सर्वाधियार प्रद्गमगमदे अव्ीन 


सत्यनारायण भार्गव द्वारा हिन्दुस्तानी आर्ट कॉटेज, लखनऊ-१ मे मुद्रित 


आककथन 


ब्रह्मनिष्ठ श्रीस्वामी नि३ईचलदासजीद्वारा रचित हिन्दी भाषामे 
वेदान्तका यह सर्वोत्क्ृप्ट ग्रन्थ है। वेदान्तमे वृत्तिमय ही ससार माना गया 
है। वृत्तिके स्वरुपको सूर्यके समान ज्यो-का-त्यों प्रकाशित कर देनेवाला 
होनेसे इस ग्रन्यका नाम वृत्ति-प्रभाकर रखा गया है, और यह आठ प्रकागोमे 
विभकत किया गया हे। ग्रन्थके आरम्भमे वृत्ति किसको कहते हैं ? वृत्तिका 
कारण कौन है ? और वृत्तिका प्रयोजन क्या है ? इन तीन प्रव्नोको लेकर 
ही इस ग्रन्यकी प्रवृत्ति हुई है तथा यथार्थ-अयथार्थके भेदसे वृत्ति दो भागोमे 
विभकत की गयी हे । उनमे यथार्थ वृत्तिको (१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमान, 
(३) भब्द, (४) उपमान, (५) अर्थापत्ति और (६) अनुपलब्धिके भेदसे 
पट्‌ प्रमाणोमे विभकत किया गया है । इन पद प्रमाणोद्वारा जो ज्ञान होता है 
वह यथार्थ ही होता है, अयथार्थ (भ्रमरूप) नही। ग्रन्यके छह प्रकाशोमे 
इन छहो प्रमाणोका विस्तारसे भिन्न-भिन्न वर्णन किया गया है। सातवे 
प्रकाणमे अयथार्थ अर्थात्‌ भ्रम वृत्तिका बडे ही विस्तारसे निरूपण किया गया 
है, क्योकि वेदान्तकी भाषामे यह ससार अ्रमस्प ही है, यथार्थ नही । रज्जु- 
सर्पके दृष्टातसे सत्स्वरूप ब्रह्ममे इस ससारकी सत्‌-असतसे विलक्षण अनि- 
वेचनीयता बड़ी ही अकाटय युक्‍्तियोद्वारा प्रमाणित की गई है, जो कि 
भाषा ग्रन्थोमे कही भी प्राप्त न हो सकेगी और सत्यके जिज्ञासु इसके मननसे 
पूरा लाभ उठा सकेंगे । आठवें प्रकाशमे जीव-ब्रह्मका अभेद, प्रत्यक्षका 
स्वरूप तथा कल्पितकी निवृत्ति आदि गम्भीर विषय, जो वृत्तिके प्रयोजन 
बनते हैं, उनका विस्तारसे वर्णन किया गया है । 

यह ग्रन्थ लगभग ७४ वर्षसे श्रीवैकटेश्वर-प्रेस, वम्बईसे अनेक 
आवृत्तियोमे प्रकाशित हो चुका है। परन्तु प्रेसकी असावधानीसे ग्रन्थकी 
सभी आवृत्तियाँ वहुत अशुद्धियोके साथ निकलती रही । ग्रथकी भाषा तो 
बहुत मोटी प्राचीन हिन्दी थी ही। इन दोनो न्रुटियोके कारण ग्रन्थका 
महत्त्व लुप्त हो रहा था । अनुवादक महोदयने इन च्रुट्योको महसूस किया, 
और बडे परिश्रमके साथ भाषाविदोके लाभार्थ बहुत शुद्धिके साथ वर्तमान 


( २ ) 


प्रचलित भाषामे इसका अनवाद करके श्रीसस्सु-साहित्य-वर्धक कार्यालय, 
अहमदाबादसे इसकी प्रथमावृत्ति प्रकाशित करायी और प्रकाशन-अधिकार 
हमारे ट्स्टको प्रदान कर दिया । इसके साथ ही अपने स्वतत्त्र और गभीर 
विचारोसे पूर्ण इस ग्रथकी प्रस्तावना भी ५६ पृष्ठोमे सलग्न कर दी । जिसमे 
ज्ञानके बिना मोक्ष नही है, अर्थात्‌ वेदोक्त ऋते ज्ञानान्न मुक्ति ' को अकाट्य 
युक्तियो और प्रमाणोद्वारा सिद्ध किया गया हे और इससे ग्रथके महृत्त्वमे 
काफी वृद्धि हुई है । उक्त प्रस्तावनाके पृष्ठ ५३ से ५५ पर इन दोनो त्रुटियो- 
का विस्तारसे वर्णन किया गया है। पाठकोसे विनम्र निवेदन है कि 
गन्थारम्भसे पहले वे प्रस्तावगाका अवश्य मनन करे। हर्षका विषय है कि 
पाठकोंने आदरपूर्वक इस आवृत्तिको ग्रहण किया, उसीका यह फल है कि इस 
अथकी द्वितीयावृत्ति ट्रस्ट प्रकाशित करनेमे समर्थ हुआ है । यह आवृत्ति 
पूर्ण सावधानीके साथ श्रीहिन्दुस्तानी-आर्ट-काट्टंज, लखनऊद्वारा प्रकाशित 
करायी गयी हे । आजा है पुस्तक५] शुद्धि और सुन्दर छपाई पाठकोके 
लिये सतोपप्रद होगी । इसके लिये हम प्रेसके सचालक श्रीसत्यनारायणजी 
भार्गवके प्रति आभारी है। इस आवृत्तिके शोधनमे श्रीस्वामी विश्वेश्वरा- 
नन्‍्दजी सरस्वती, वेदान्त तीर्थ बी० ए० ने पूरा सहयोग प्रदान किया है 
उनकी डस निष्काम सेवाके लिये हम ऋणी हैं। वर्तमान महर्घताके युगमे 
प्रकाशन व्यय कितना बढ गया है और इस सुन्दर छपाईका तो कहना ही 


क्या, फिर भी ग्राहकोकी सुविधाके लिये इस आवृत्तिका मूल्य ९) रु० ही 
रखा गया 


' / भ्रन्धकी महिमाके सम्बन्ध अनुवादकने अपनी प्रस्तावनाके पृष्ठ 
४० से ५३ पर पूरा प्रकाश डाला है, इसलिये पुनरुक्ति निष्प्रयोजन है । 
टूम्ट द्वारा जो अन्य जीवनोपयोगी बहुमूल्य पुस्तकें प्रकाशित हुई 
“उनसे स्वेथ लाभान्वित होकर यदि पाठक अपने इण्ट-मित्रोको भी उनके 
लाभार्थ परिचित कराएँगे तो इसके लिये हम उनके प्रति आभारी होगे ।- 
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ग्रन्थ-ससपंणम्‌ 


येनेरिताः प्रवर्तन्ते प्राणिनः स्वेष्ु कर्मसु । 
तं॑ वन्दे परमात्मानं स्वात्मानं सर्वदेहिनास्‌ ॥ 
यस्य यादांशुसम्भुतं विश्व भाति चराचरस्‌ । 
रासेश्वरानन्द वन्‍्दे त॑ पुर्णानन्‍दविग्रहम्‌ ॥ 


जिनकी प्रेरणासे सर्वप्राणी अपने-अपने कर्ममि प्रवृत्त होते हैं, उन 
सर्वेजीवोके निजात्मस्वरूप परमात्माकी में वंदना करता 
हूँ । जिनके पादाशमे उत्पन्न हुआ यह चराचर जगत्‌ 
प्रकाशित हो रहा है, उन पूर्णानन्‍्दविग्रह 
सद्युर श्रीस्वाभी रासेण्वरानन्दजीके 
चरणकमलोसे. वन्दनासहित यह 
ग्रन्थ समर्पण. है। 


॥॥ 3७ ॥। 


ध्ड 


७५ 
वस्तुनिदंशरूप मंगल 


॥ दोहा ॥ 
जो सुख नित्य प्रकाश विभृ नामरूप आधार । 
मति न लखे जिह मति लखे सो मे शुद्ध अपार ॥ १॥ 
अब्धि अपार स्वरूप सम लहरी विष्णु महेश । 
विधि रवि चन्दा वरुण यस् शक्ति धनेश गणेश ॥॥ २॥। 
जा इपालु सर्वेक्षकों हिय धारत मुनि ध्यान । 
ताको होत उपाधिते मोसें सिथ्या भाव ॥ ३॥ 
ह्वे जिंह जाने बिनु जगत्‌ सनहूँ जेवरी सॉप । 
नशे भुजग जग जिंहि लहे सोषहं आपे आप ॥ ४ ॥ 
बोध चाहि जाको सुकृति भजत रास निष्काम । 
सो मेरो है आत्मा काको करूं प्रणाम ॥ ५॥ 
हि. 
अस्तिभातिप्रिय सिन्धुमें नामरूप जज्जाल । 
लखि तह आत्मस्वरूप निज ह्लै तत्काल निहाल ॥ 
१5» ॥ 


3# 
[कपया ग्रन्थारम्भसे पहले प्रस्तावना अवश्य पढिये] 
अस्तावना 


सानव-जीवनका मुख्य लक्ष्य 


ससारमे प्राणिमान्नकी दौड-धूप आसुप्तेरामृते अर्थात्‌ जागनेसे लेकर 
सोनेतक और जन्मसे लेकर मरणपर्यन्त स्वाभाविक जाने अथवा वेजाने 
साक्षात्‌ अथवा परम्परासे एकमात्र परमानन्दकी प्राप्ति और-दु खोकी 
अत्यन्त निवृत्तिके निमित्त ही होती है। यद्यपि इसी निमित्तको लेकर 
प्रत्येक प्राणी सासारिक भोग्य विपयोकी सडकपर अपने मनरूपी घोडेको 
सरपठ दौडाता हुआ दीख पडता है, तथापि कहना पडेगा कि वे इसके 
जीवनका लक्ष्य नही वन सकते । क्योकि जिस-जिस प्राणीने जिस-जिस 
भोग्य विषपयमे और जितनी मात्नामे सुख-बुद्धि ठानकर उसके पीछे दौड 
लगाई थी, उस-उस विषयको उतनी ही मावामे प्राप्त कर चुकनेपर 
वह किसी भी अशमे सतुष्ट नही दिखलाई पडता, बल्कि इस निमित्त 
उसकी प्रवृत्ति कुछ भधिक वढी-चढी ही दीख पडती है । मानों वह अपने 
व्यवहारसे इस वातको स्पष्ट सिद्ध कर रहा है कि उसने उस विपयको 
सुखस्वरूप जाननेमे सर्वथा भूल की थी और चाछ्छित सुख तो इससे आगे 
ही था। इसी प्रकार भोग्य विषयोको लेकर स्वर्गके भोग तो क्या, चाहे 
ब्रह्यलोंकके भोगोकों भी क्‍यों न प्राप्त कर लिया जाय, फिर भी इस 
त्ुटिकी पूर्ति होना असम्भव है । क्योकि इन्द्रादि देवता भी अपने प्राप्त 
भोगोसे किसी भी अञमे सतुष्ट नही पाये गये, बल्कि जहाँतक शास्त्रो- 
द्वारा श्रवण किया जाता है, उनका तो सघर्ष इस निमित्त कुछ विलक्षण 
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ही सुना जाता हैं। भास्त्रोम वणित देवासुरसग्राम इस विपयकी सत्यता- 
के स्पप्ट चोतक है । इससे यह बात स्पप्ट सिद्ध हो जाती है कि प्राणि- 
मात्तके जीवनका लद्य सातिशय विपयसुख कदापि नहीं हो सकता 
किन्त निविवादरपस निरतिशय परमानन्द ही उसके जीवनका स्वामा- 
विक लक्ष्य है । आगब यह कि मानवमात्र प्रवृत्ति अथवा निवृत्ति किमी 
भी मार्गमे प्रवृत्त दीख पडता हो, परन्तु साकषात्‌ अथवा परम्परासे वह 
लक्ष्य तो एकमात्र यही बनाता हैं कि हममे दु खोझा अत्यन्ताभाव हो 
और ऐसा सुख मिले जिसका कढापि क्षय न हो। चाहे वह अपनी 
भूलसे मार्ग विपरीत चल पड़े, परन्तु लक्ष्य विपरीत नहीं हो सकता । 
यहाँ तक कि पामर-से-पामर पुरुष भी बपनी दुष्ट प्रवृत्तिम लक्ष्य तो 
यही बनाता है, चाहे उसकी भूलसे उसकी अनिष्ट प्रवृत्तिके फलस्वरूप 
भारी-से-मारी बम-यातना उसके पलले पड़ जाय, परन्तु यम-यातना 
कदापि लक्ष्य नहीं वनाई जाती । क्योकि ससारमे प्रवृत्ति बबवा निवृत्ति- 
रूप यावत्‌ प्रवृत्तियोका फल दु ख जबवा सुख ही हो सकता है, तीसरा 
तो कोई फल बनता नहीं है। उनमेसे दु ख तो कमी किसीको वाब्चछित 
होता ही नहीं । श्रीमदभागवतम समुद्रमथनके दृष्ठातसे यही विपय 
स्पप्ट किया गया है। जब देवी-वृत्तित्प देवता जौर आमसरी-वत्तिरूप 
असुरोते मिलकर ससारसूपी क्षीर-समुद्रका मथन किया, (क्योकि संसार- 
में पामर व विपयी दो प्रकारके ही ससारी मनुप्य होते है और दोनोका 
वाड्ल्छित केवल विपय-समुख ही होता है) तब उन्होंने मन्दराचलके समान 
कठिन पुरुपार्थल जोकि कच्छपावतारतू्प भ्रगवानकी पीठके आधारपर 
चलाया गया था, उस मथनके द्वारा भोग-सामग्रील्प चौदह रन्न प्राप्त 
किये । जिस प्रकार क्षीरसे साररूप मक्खनकी प्राप्ति होती है, उसी 
अकार समाससम्बन्धस जीवकों दु ख-मुखरूप फलकी प्राप्ति होती है और 
हक 24 3 28:20 कक यह ससार वार-पाररहित 
वर्णन किया गया। तथा चँकि 
सभी क्रिया-चेप्टा एकमान्न अचल-कटस्थरूप भगवानकी सत्ताके आधार 
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ही प्रकट होती है, जो कि सम्पूर्ण क्रिया-चेप्टाओमे स्वयं कछवेकी पीठके 
समान अचल रहते हें, अर्थात्‌ उनकी सत्ताविना कुछ नही होता और वे 
स्वयू कुछ नही करते, यही कछवेकी पीठके आधार इस मथनका तात्पर्य 
है । उन रत्नोमे एक रत्न हलाहल विष (दुख) भी निकला, भोगोके 
फलस्वरूप जिसका प्रकट होना अनिवार्य हे, क्योकि लोक-परलोकके 
यावत्‌ दु खोके मूलमे एकमात्र भोग-प्रवृत्ति ही हेतुहप बनती है यह अटल 
नियम हैं । यदि इसका सदुपयोग किया जाय तो यही जीवका श्रेयस्कर 
होनेसे यह दु ख रत्नरूप भी है । उस समय अन्य रत्नोके तो सव ग्राहक 
बन गये, परन्तु इस विप-र॒त्नका कोई भी ग्राहक नहीं हुआ और इसके 
भयसे सम्पूर्ण समार कम्पायमान हो गया, क्योंकि दु खको कोई नहीं 
चाहता । तव इसको तो वह ज्ञान-वराग्यमृति भगवान्‌ गकर ही हडप 
कर सका, ज्ञानप्रभावसे जिसकी सम्पूर्ण भेद-भावनाएँ समूल दग्ध हो गई थी, 
क्योकि यावत्‌ दु खोके मूलमे एकमात्र भेद-भावनाका ही राज्य होता है-- 
तत्र को मोह. कः शोक एकत्वमनुपश्यतः । (श्रुति) 

इस प्रकार दु खोकी आत्यन्तिकी निवृत्ति प्राणिमात्रके जीवनका 
लक्ष्य स्वीकार करनेमें तो किसी भी प्रकार गकाका अवकाभ ही नहीं 
है, क्योंकि दु खके तो नाममात्रसे ही सभी प्राणी स्वाभाविक नाक-भो 
चढाते दीख पडते हे । इससे सिद्ध हुआ कि प्रमानन्दकी प्राप्ति और 
दु खोकी अत्यन्त निवृत्ति प्राणिमात्रके जीवनका स्वाभाविक लक्ष्य है 
और यही मोक्षका स्वरूप है, इसलिये कहना चाहिये कि मोक्षार्थी तो 
सभी है । 
संसारी विषय कदापि सुखस्वरूप नही, सुखस्वरूप तो 

केवल परमानन्द ही हैं । 


अब यदि सासारिक विपयजन्य सुखोकी वास्तविकतापर विचार 
किया जाय तो मुक्तकण्ठसे कहना पडेगा कि अपने स्वरूपसे वे तो कदापि 
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एकमात्र ीयके द खाड़ी मृत देखा बसलसा /4 वात दिन सो इस 
विपयजन्य सुरोको अपने शीवनका लदथ यनाया, रहप याटिय ि उसने 
तीनो लोकोके दु खाड़ो अपना लिया है । बामानते शिसनीणशम पशनक्ी 
अथवा देव-मनप्यादि प्राणीडी जिस विसी सोलि उयवो लशारप | घश्य 
प्राप्ति हो रही है, उसके मलगे निवियादशपत ए >मात 
है कि उसने अवध्य कभी-मे-एनी एन सुपशन्य विधा 
की थी । उसीलिये बेद-वेदान्तने इस दिपयाएयों वाधधि आधरयशप मी 
कहा, किन्तु अस्ति-भाति-प्रिय बबवा सतु-विस-वानन्द एझग्शा् सलगवान- 
वंग रवेखप ही कथन क्रिया है। उसलिये उसझी दृष्टि नो सीना होड़ 
और तीनों दालमें अन्य कोर्ट भी बरस सुगरवसप ठक्नर ही नहीं राशी 
फिर नाणवान्‌ जट विपय ता अपनी जाते संरस्यश ठहर ही एप सोते 
है ” घइसीलिये उनका तो यह दावा है कि विधयणना संखो भापाजस 
भी प्राणिमात्रको जिस ध्षणके जिये जीर जितनी साझाम फिस संरायी 

उपलब्धि होती है, वह सुरा उस विपयसे कदापि नहीं आता, मिलु उस 
विपयके निमित्तत उस समय अपने हृद्देणम ही रिप्रत एन्‍्मात्र खपने 
परमानन्दस्वर्पकी ही अभिव्ययिन होती है, जोकि देशन्‍्यालकी सीमासे 
रहित है । एस विपयको सलेपस उस प्रफार स्पष्ट किया जा सकता है--- 


जन 

5 + + हर 
ञ 

सनक 

$ “3. 
अन्‍्म-न्‍्की। 

] 

बन 


प्रथम तो सुखग्वर्प व आननश्ग्वरप वही वस्न हो साठसी ह#, यो 
सर्वेदा एकरम स्थित हो । जो वस्तु कभी है और कभी नहीं, चह तो झूना 


सुखस्वर्प बने ही कैसे ” और एकरस वही वस्तु रह सकी है जोकि 
निविकार, देश-कालके परिच्छेदसे रहित, त्रिकालाबाध्य एवं सतस्वरूप 
हो । इस प्रकार जो वस्तु निविकार सत्म्वरुप है उसका स्वयप्रकाण होना 
तो निथ्चित ही है और वही आनन्दस्वत्प हो सकती है । उसके विपरीत 
जब कि ये भोग्य विपय क्षणपरिणामी होनेसे विकारी, देश-कालफ्े चय्करमे 
रहनेसे उत्पत्ति-ताशरूप और इस प्रकार असत्‌ू-जइरुप अपने स्वभावसे 
दी है, तब ये तो सुखरवरूप ठहर ही कैसे सकते है ? 


है 





दूसरे, यदि ये विषय ही सुखस्वरूप होते हो तो इन्हे उस कालमे भी 
हमे सुखी बनाना चाहिये, जवकि हमको इनकी इच्छा नहीं रहती । 
क्योकि उदरपूर्ति होनेपर यद्यपि भोजनकी इच्छा कुछ कालके लिये 
निवृत्त हो गई है, तथापि सुखकी इच्छाका तो किसी भी कालमे लोप नही 
होता और वह उस कालमे भी विद्यमान्‌ रहती है । यदि सुख उस वस्तुसे 
ही आया हो तो वह वस्तु अब भी हमारे सम्मुख विद्यमान है, परन्तु उदर- 
पूति होनेपर तो हम ऊरध्वंवाहु होकर चिल्लाते हैं कि नही, नहीं, अब तो 
एक ग्रास भी विप हैं। इसी प्रकार रसके अतिरिक्त घब्द, स्पर्श, रूप 
और गन्ध--इन शेष चार विपयोको भी जान लेना चाहिये । 

तीसरे, यदि ये विषय सुखस्प हो तो ससार में कम-से-कम कोई 
एक विषय तो सबके लिये सुखस्वरूप ठहरना चाहिये । जैसे मिश्री अपने 
स्वरूपसे मीठी है तो उसे सभी मीठी कहते है। क्योंकि ब्रह्मासे लेकर 
चिऊँटीपर्यन्त सभी प्राणियोकी चेपष्टा अपने-अपने विचारानुसार यद्यपि 
भिन्न-भिन्न है, तथापि सभीका अभीष्ट एक सुख ही है । परन्तु ससारमे 
कोई एक भी विपय ऐसा नहीं पकडा जा सकता, जिसको सभी प्राणी 
सुखस्पसे ग्रहण करते हो । इसके विपरीत यहाँ तो कोई धनमे सुख 
बटोरता दीख पडता है तो कोई स्त्री-पुत्रादिमि, कोई इनके रागमे सुख 
ढूंढ रहा है तो कोई इनके त्यागमे । 

चौथे, जिस-जिसने अपने-अपने विचारानुमार जिस-जिस विपयकों 
सुखर्प माना, यदि वास्तवमे वही विषय सुखरूप हो तो उस विषयको 
प्राप्त कर चुकनेपर युखके लिये उसकी दौड-धूप बन्द हो जानी चाहिये, 
क्योकि सुखस्वरूप वह वस्तु अब उसको प्राप्त है । परन्तु ऐसा भी देखनेमे 
नही आता, किन्तु वाड्छित वस्तु प्राप्त हो जानेके वाद भी सुखके निमित्त 
उसकी अनर्गल प्रवृत्ति देखनेमे आती है । 

पाँचवे, यदि विपयोसे ही सुख प्राप्त होता हो तो सुपुप्तिम तो सभी 
विपयोका अभाव है, इसलिये वहाँ किसीको भी सुख न मिलना चाहिये, 
परन्तु वहाँ सभीको निविषयक सुखकी प्राप्ति होती है। 


अदा 











उस प्रश्मार ब्हातिक यह स्पप्ट हुआ कि एकमात्र त्रिकालावाब्य सच्चिट्रूप 
भगवान्‌ ही रुउरप हो सकते हैं, सारी विपय कदापि नहीं । अब देखना 
यह है झि छिर व्ाब्ल्ित विपण्के सवोगसे सुखकी अभिव्यक्ति क्योकर होती 
£ ? उस दिपणका बेदात इस प्रऋार स्पप्द करता हे कि ससारम यावत्‌ 
दुल्योजा मुंद एकमान रजोगुणी उच्छा ही हुआ करती है, जोकि जज्ञानका 


४०% क््नी 2... तिल आल... होती अमल लर०० मम मलमे किसी विवादके 
प्राणीजो किसी भी दू उ-सुखकी प्राप्ति होती है, उसके मूलम किसी विवादके 


हिना एडमात्र इसी नियमका राज्य होता है कि जब किसी दु खकी प्राप्ति 
ता है, व भवस्य 


व अवश्य कोई इच्छा उसके हृठयकों मसोसती जान पडती है 
क्षौर जद फिसी सुस्जी प्राप्ति होती है, तब अवश्य उसका हृदय किसी- 
म-जिसी उच्छासे खाती हुआ दीख पडता हे । प्रत्येक प्राणी अपने ही 
अनुभदसे उस सिद्धातकी सत्यताकों प्रमाणित करेंगा। जिस प्रकार 
हिलते हुए दर्पण अबब्ग पानीम हम अपना मुँह नहीं देख सकते, 
परन्तु दिझे ह्रए दर्पण सथ्य पानीम उसका स्पप्ट भास होता है, इसी 


|! 
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सर्येव्पापी होनेसे जो पर्मानन्द हमारे हह्ेशम ही भरपूर 2 नागर 
अपार सयबच्यपा हानस जा पर 5 हमाच हृद्दगम हा मरतर हू, रजागणा 
डल्टानपा आपदा दितले ह्ए हमार 


हृदयदपी ठपणमे उसकी अभि- 

खच्छादपी बायुक्षे निकल जानेगर स्थिर 
“ना हराम उगपी उसी प्रशर उ्िव्यक्ति होती है, जिस प्रकार 
गगीय दषदायर बादम दिजवीकी अभिव्यवित होती है । 


[९ 


द्ण| 


्ि् न +ः 7३:<» प्र्न्न 
दप्रील नही होती, परल्नु 


तहां जाना यह 

शाप पर हट धरगाश दाद्रणा 5. फ़िन्त विजनीका 5 £> ॥3॥ ४ 
वश 7 है प्रशाश दावा नहीं, फिसतु विजवीका ही है, इसी 
पल दल्आाताए नही फ़्न्नि परमानन्दरी न्लाि प्व्यक्तिका ५22० 
वीगम वी बत्वजा नहा, उल्लु उल्ददग आामभव्यक्तक 


»। उसे थार बालजिटित पदार्थ ने 
न ै। के इसे एड बास्टन परदायने 





ऋाडण गा | 


अपनी त्राप्लिद्वरा फ़िसी क्षणके 
सुख बनानेस ऊेबव बना ही काम जिया हैं कि उसने अपनी 


हट अकशननना ईद अषालए। क्रिज्ञाल अडजकओ 
सिक $ ठाआई मुशाएफ 


दद्राजाण न चली क्र्ए दिया ् क्योकि 
थे शसाई हृदपरड्ो छाती कर दिया है, त 


उसती :कट्ा परस्पर विरोधी 7नेसे एफ अधिकरणमे 
+ रु; ४६१३8 6 दि स्स्थूर वराधा ; नस 30734 
धफ्ापाडर भागी हए सफलसि | उसे 


इस ट्रयार खुब्र आया ता था एकमात्र 
गटर उत्त शरणम ज््मारे हृदबमे 


हृदयम ही स्थित उस 


११ 
न शाप पर ता  पह, 
परमानन्दकी अभिव्यक्तिसे, परन्तु अपने अज्ञानसे सुख आया हवा जानते है 
हेम उस वाड्छित विपयसे । क्योकि पदार्थकी प्राप्ति, तत्सम्वन्धी इच्छाकी 
निवृत्ति, इच्छानिवृत्तिद्धारा हदबकी स्थिरता और स्थिर हृदयमे परमानन्द- 
की अभिव्यवित---वे चारो एक कालमे ही घटित होते है । इससे जीव 
अपने अज्ञानसे मोहित हुआ वाड्ल्‍छित विपयसे ही सुख आया जान अधिकाधिक 
विपयोकी इच्छा अपने अन्दर भरकर अपने हृदयकों चच्चल बनाता रहता 
हैं और उस परमानन्दसे दूर-से-ट्र पडता चला जाता है। एक यही अन्ञान 
जीवक़े अनन्त दु खोका मूल है, इसी अनज्ञानसे प्रभावित हो विपयी जीव 
मृसके समान इन मसृगतृप्णार्पी विषयोके पीछे दौड-दौडकर अपनी कमर 
तोड़ बैठता है और ससारसे खाली-का-खाली ही चला जाता है। 


परमानन्दकी प्राप्तिका साधन केवल ज्ञान ही है 


यहाँ प्रइघत होता है कि जबकि वह परमानन्द सर्वव्यापी होनेसे हमारे 
हृदयमे ही भरपूर है तब वह प्राप्त क्यों नहीं होता और उसको किस 
प्रकार प्राप्त किया जाय ”? इसका समाधान यही है कि वह परमानन्द है तो 
हमारे हृदयम ही भरपूर और वह नित्य ही प्राप्त भी है, परन्तु जीवका हृदय 
अननानहूपी अन्धकारसे भरपूर रहनेके कारण जीव उसको वहाँ देख नही 
सकता और इसी अज्ञानसे कस्तूरीमृगकी भाँति वाह्य विषयोमे उसकी खोज 
करता फिरता हे, परन्तु अन्दर खोई हुई वस्तु बाहर मिले तो कंसे ? जब 
ग्र-भास्त्रकी कृपा और विवेक-वैराग्यादि साधनसे सम्पन्न होकर यह 
जीव अपने परमार्थ-पश्रपर आरूढ हो, तव अपने आत्मस्वस्पके ज्ञानद्वारा 
हृदयस्थ अज्ञानान्वकारके निवृत्त होनेपर उसको वही साक्षात्‌ प्राप्त कर 
सकता है । जिस प्रकार अन्धकारका विरोधी प्रकाग ही हो सकता हे, 
इसी प्रकार अज्ञानका विरोवी एकमात्र ज्ञान ही हो सकता है, अन्य कुछ 
नहीं । यदि वह परमानन्द अपनेसे पृथक्‌ होता तो उसकी प्राप्तिके लिए 
यज्ञ-दान-तप आदि अन्य साधन भी किये जा सकते थे, परन्तु जबकि वह 
अपनेसे अत्यन्त अव्यवहित बल्कि अपना आत्मा ही है और उससे निकट 
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जनन्‍्वय बाज यरसू हो ही जरा रहा कर! ऋयण वााए परन्‍भा « 
गह शिस्य पास के | भी फोन 7 का जय है, पक अंडे एड 
लिये उसी, जाना | हवागरश झूम ४ ही का सवा ण वध रात, श 


प्रतकों प्रा सिक स्वानतर एस, 
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ध्ष्‌ कड़े, ही "मकान कल कक के 8 ॥८:को + कक 
गा अ्न ब्न्फृ कक 9 & कट श्क  अीककका : ह कल का खा छह 5 रा कु 2 न हां सह 
साधन 7। सता , 4400 हज 3 कक व 

नस ५, 
टिश्रा ऐ 
[६ ध्या। पट श्प्रार र्माः 288३ पु किक | काछक कब भटक हल्दी पक । 
५ [ते जाताश मात्रा ->क्ानर 0४ ७४ 8३३ ४. हे 
हद 
»& ध्शना टन तु न ब्न्हक है समाकु ककुजकान ७ ट्रक अड्डा नहछ ह के 
४ शानादय ते वयग्रध |>वकागह़ जपहमाम ६ ४६ हि | 
०० 

चर भाग्प *>-4 प्र ्क फल फू ल्‍ जल क जज कक कक कक ८ है; ननक नका # ५ जछण 2 हुआ के दल 
>> स्त्ा | पास झु वर 4४ हटा ४४७ ॥ 3७ $ 


हि न २३7६ हक 
कर्म-उपॉसनादि जन्म शिव का रपवाक हा श 8 | 7 आह पर नाशाए- 
फ्े जाना दे भ्रा लिन प्रतियर >> कक ० कजकाा भ. कफ आंन्कका जज का के पक कफ. है हक हिल पक 
का भार प्रा/तिस प्रतितादण जे हवाइहऋ दया हटा ४ 
दोप २, उसे अपोनपन दोधोती विनिदास हरश्पशा ब्यपा धर 


सकने है, परना थे बाई ही परशानादजी प्रा ना था पा सखगापद ४४ 


सकी, किसे परस्मानररती परषिशा रगगा इापश ४ पमभाएर77 व 
मकान शा कब. का कृल्‍न गा दाग गा: ट््‌ के करजाटुडक 
ज्ञान टी हो साया एसी विधे पैसा बंद हपर याइद पा ०, पर्झा- 


नन्दवी प्राप्तिता एा ही भाग शाद है, अन्य हिलने को सगवणण देते आयाए 
है थे उस शक  मार्गबेः सोपान या पडाय तो / सर / सरसतु दे शावक 
मार्ग कदापि नद्ी हो साले । एस उिपयरों था उपज कि ये शर्मा 


है--- 


अज्ञानके फलरवरभ जीये दंदगर! मं, शिक्षेपष और -ररणण«-नों 
मुस्य तीन दोप स्वामायिक ही रहते है । पन्‍्य सिने भी दोच / मे 


जे 


सब इन्हीऊको साया-प्रणाया हो सवते है । गही धगानारयकार ले, दिये 


र ३ 


कारण परमानन्द जीवके हृदयमे भरपुर रागा हणजा भी थी 


दसवा 
निजात्मा होता हुआ भी उसकी भान नहीं होता लाया निव्यप्राप्त शोा 
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हुआ भी अप्राप्त-सा रहता है । इन तीनो दोषोमे भी मूलभूत तो आवरण- 
दोप ही है, विक्षेप तथा मलदोप इसके परिणाम हो सकते है । “मैं पुण्य- 
पापका कर्ता, सुख-दु खका भोक्‍ता और इसके फलस्वरूप जन्म-मरणका 
धर्ता ससारी हँ---यही आवरणका स्वत्प है और इसी आवरणके नीचे 
वह परमानत्द छुपा हुआ है । इस आवरणके फलस्वरूप भांति-भाँतिकी 
सासारिक कामनाओका वेग हृदयमें उमड़ते रहना, यह विक्षेप-दोष 
कहलाता है । कामनाओके प्रवाहसे भले-बुरेका विचार न रहकर दुर्वा- 
सनाओका उद्बोध होते रहना, यह मल-दोपष कहा जाता है | इससे यह 
स्पप्ट हो जाता है कि वन्धचनका मूल तो एकमात्र आवरण ही है, आवरणसे 
विक्षेप और विक्षेपमे मल-दोप उपजते है । इस प्रकार भवरोगके रोगी 
जीवपर अनुग्रह करके वेदने इन तीनो दोपोकी निवृत्तिके लिये भिन्न-भिन्न 
तीन ही साधन वतलाये । अर्थात्‌ प्रथम मल-दोपकी निवृत्तिके लिये 
निष्काम-कर्म, तदनन्तर विक्षेप-दोषकी निवृत्तिके लिये उपासना और 
तदुपरान्त आवरण-दोपकी निवृत्तिके लिये परमानन्दस्वरूपका ज्ञान, 
क्रम-क्रमसे ये तीन ही साधन कहे गये, इसीलिये कर्म, उपासना और ज्ञान 
त्रिकाण्डात्मक ही बेद हैं। यद्यपि अन्यकारका विरोधी प्रकाश ही हो 
सकता है, अर्थात्‌ मैं कर्ता-मोकता ससारी हैँ इस आवरणका विरोधी 
मैं देहादिसे पृथक्‌ नित्यशुद्धवुद्धमुक्तस्वरूप हूँ साक्षात्‌ करामलकवत्‌ 
यह ज्ञान ही हो सकता है, कर्म-उपासनादि इस आवरणके विरोधी नही हो 
सकते । वल्कि भेदवुद्धिके विना कर्म-उपासनादिकी सिद्धि न होनेसे 
मे तो उल्दे इस आवरणके पोषक ही हो सकते हैं । तथापि जबतक प्रथम 
निष्काम-कर्म और उपासनाद्वारा हृदयमेसे दुर्वासना और कामनारूपी 
मल-विक्षेपको न निकाला जाय, तवतक हृदयमे उपर्युक्त ज्ञानका उद्बोध 
होना सर्वथा असम्भव है । क्योकि सल-विक्षेप ये दोनों ही इस ज्ञानके 
प्रतिवन्‍्धक दोष है, इसीलिये जास्त्रकारोंने प्रतिवन्‍्थकाभावको सर्व 
कार्योके प्रति साघारण कारण-सामग्रीमे स्वीकार किया है। दृष्टात 
स्थलपर इस विपयको यो स्पष्ट किया जा सकता हे--- 


रद 
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कत्पना करो कि एक हीज मटियाले पानीसे भरपूर हे और प्रचण्द 
वायसे उसमे खूब हितोरे उठ रही है, उसके साथ ही रातिका अत्वकाद भी 
ट्टै । अब यदि हम उसमे अपना मुँह देखना चाहे तो कदापि नहीं देख सदन, 
यद्यपि मुँह पानीके अत्यल्त समीप भी है । पानीसे मंह देखनेके लिये सबसे 
पहले हमे उसमे निर्मली बूटी ठालकर उसे लिर्मेत बनाना चाहिये, उसके 
पीछे स्थल निर्वात करना चाहिये और उसके उपरा्त सूर्यक्रा प्रकाध उदय 
होनेपर हम एकदम उस पानीमे अपना मुंह देख सकते है । यदि प्रथम जेत 
निर्मेल न बनाकर निर्वात स्थव और सूर्यफा प्रकाश सम्पादन करनेम हम 
सफल भी हो जायें तो मटियाले जलमे हम कदापि अपना मुंह नहीं देख 
सकेंगे । बदि जल निर्मल करके निवबनि स्थल बनाये बिना किसी प्रयार 
हम सूर्यप्रकाण सम्पादन करनेमे सफल भी हो जायें, तब नी हिलोरे मारते 
हुए पानीमे क्या हम अपना मूह देख सकते है ? कदापि नहीं । पानीमे 
अपना मुँह देखनेके लिये तो हमे प्रथम निर्मल जल, फिर निर्वात स्थल और 
फिर सूर्यप्रकाश, उस सोपान-क्रमसे ही चलना पडेगा। इसी प्रकार 
हृदयरूप हीजमे जो वद्धिस्पी जल भरा हुआ है, उसमे अत्यन्त अव्यवत्नित 
अपने परमानन्द-स्वस्पका साक्षात्कार करनेके लिये भी हमे प्रथम निप्वाम- 
कमद्वारा बद्धिकों दुर्वासनाओसे निर्मेल करना, तत्यश्चात्‌ उपासनाद्वारा 
चचलतारपी विलेपकरो दूर करना होग; और फिर ज्ञानर्पी सूर्य उदय करके 
अनानरस्पी आवरणको दूर करना होगा । इसके सिवा और कोई मार्ग 
हो ही नहीं सकता । इससे स्पप्ट हुआ कि परमानन्दकी प्राप्लिका 
एकमात्र मार्ग परमानन्दस्वस्पका ज्ञान ही है और वह बत्यन्त निर्मल 
अन्त करणमे ही उदभूत हो सकता है । अन्य जितने भी साधन हो सकते 
वे संव-के-सब अन्त करणम रहनेवाले किसी-न-किसी ज्ञानके प्रतिवन्धक 
दोपके निवर्तक ही होते हैं | इसलिये वे साक्षात्‌ अथवा परम्परासे ज्ञानके 
ही साधन हो सकते हैं, परमानन्दके प्रापक वे कोई भी नहीं हो सकते 


परमानन्दरका प्रापक तो परमानन्दका ज्ञान ही हो सकता है । स्मरण रहे 


कि इस प्रसगमे अन्त करण और हृदय पर्याव गब्द है। अब नीचे सक्षेपसे 
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इस बातको स्पष्ट किया जाता है कि ज्ञानके अतिरिक्त अन्य जितने भी 
साधन है वे सब भिन्न-भिन्न किस-किस ज्ञानके प्रतिवन्धक दोपको निवृत्त 
करके किस-किस रूपमे ज्ञानमे सहायक होते है । विस्तारसे यह विपय 
हमारे द्वारा आात्मविलास ग्रन्थमे स्पप्ट किया गया है, जिनको जिज्ञासा हो 


वहाँ देखें 
ज्ञानके प्रतिबन्‍्धक दोष और उनकी निवृत्तिका उपाय 

(१) “निष्काम कर्म---जैसा ऊपर हौजके दृप्टातसे स्पष्ट किया 
गया है, मटियाले जलके समान हृदयमें स्थित मलदोप ज्ञानका प्रतिवन्‍्धक 
हैं। उस निप्काम-कर्मके आचरणसे उस मल-दोपकी निवृत्ति होती है । 
अर्यात्‌ सकाम-कर्मकी अवस्थामे अव्यवसायात्मिका वुद्धि होनेसे जहाँ 
भांति-भाँतिकी वासनाओीका प्रवाह हृदयमे उमड रहा था और उसके फल- 
स्वरूप जीवकी गति तवेसे उतरे तो चूल्हेमे गिरे' के समान बनी हुईं 
थी, इसके स्थानपर इस निष्काम-कर्मके आचरणसे इस जीवको व्यवसाया- 
त्मिका बुद्धि प्राप्त हो जाती है, जिससे मानव-जीवनका लक्ष्य ससार न 
रहकर भगवत्पाप्ति ही लक्ष्य बन जाता है । कर्मफल भगवद्दर्पण-बुद्धिसे 
रजोगृणी कर्मेका वेग घटने लगता है और रजोगुणके घटनेसे जिस भगवान्‌- 
को कर्मफल समर्पण किये जाते थे उसकी प्रेमा-भक्तिका वीज फूट निकलता 
है। इस प्रकार यह निप्काम-कर्म ज्ञानमे प्रतिवन्‍्धक मलदोषका तो निवर्तक 
और ज्ञानमे उपयोगी उपासनाका उद्बोधक सिद्ध होता हे । 

(२) “डपासना--मल-दोपके निवृत्त होनेसे यद्यपि दुर्वासनाओंसे 
तो पल्‍ला छूट गया, तथापि हृदयमे चचलतारूपी विक्लेप घर किये हुए है, 
जिससे ससारी विषयोका राग हृदयसे छूट नही पाया है, क्योकि विषय- 
विरोधी किसी अन्य रागने अभीतक हृदयमे पकड नहीं की । और यह 
नियम है कि हृदय सर्वथा रागशून्य नही रह सकता, इसलिये ससारी राग 
निकालनेके लिये इसमे भगवत्‌-चरणारविन्दोका राग भरना जरूरी है । 
इस प्रसगमे रागका सामान्य अर्थ प्रेम है । इधर चचलताके कारण हृदयमे 
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ने गरु-बास्त्रके ववन ही ठहर सकते है और न सारासार विवेक ही खड़ा 
हो सकता है । किन्तु जिस प्रकार नदीके प्रवाहम डाला हुआ दृण एक 
प्रणके लिये भी खडा नहीं रह सकता और तत्काल बह जाता हूँ, ठाक यहा 
गति गरु-बास्त्रके पारमाथिक वचनोकी होती है, जिससे परले कुछ नहीं 
पठता। परन्तु इस प्रेमा-मक्तिके आचरणसे जब उस मुरली मनोहरकी 
छवि हृदयमे वस जाती है और-- 
मच्चित्ता मद्गतप्राणा बोधयन्त. परस्परम्‌ । 
कययन्तण्च माँ नित्य॑ तुष्यन्ति च रमन्ति च ॥। 
(गीता अ. १० श्लोक ६) 
अर्थात्‌ जिनके चित्त और प्राणोकी गति मुझमे ही है और जो परस्पर 
मेरा ही कथन व वोधन करते हुए नित्य मुझमे ही सतुप्ट और रमण करते हैँ । 
इन भगवद्चनोंके अनुसार जय इस भागवतके चित्त, बुद्धि एवं प्राण 
भगवददपंण हो जाते है, केवल कर्म ही नहीं, तत्र स्वाभाविक सासारिक 
विल्लेप दव जाता है और निरविपयक सुखकी प्राप्ति होती है। इस प्रकार 
उपासना ज्ञानमे प्रतिवन्बक जो विक्लेप उसका तो निवर्तक और विवेकका 
उदवोधक सिद्ध होती है । 

(३) “विवेक॑--जीवकी यावत्‌ प्रवृत्ति स्वाभाविक एकमात्र सुखके 
लिये ही होती है । परन्तु जब मृगतृप्णाके जलसमान इन विपयोके पीछे 
दौट-दीडकर जीवके पलल्‍्लें कुछ भी नहीं पडता, इसके विपरीत इस प्रेमा- 
भक्तिके प्रभावसे किसी क्लेशके बिना ही जब स्थिर जान्ति प्राप्त होने 
लगती है, तव सारासार- विवेकस्वाभाविक हृव्यको चहुँ ओरसे घेर लेता है 
ओर तब ससारकी नइबरता तथा भगवान्‌की अचलताका चित्र हृदयमे 
घर कर जाता है, इसीका नाम विवेक है । इस प्रकार जब हृदयमे विवेककी 
दुदुभी वजी, तव ससारी राग स्वाभाविक वैराग्यके रूपमे बदल जाता है । 
यह अटल नियम हैं कि जिस विपयमेसे सत्यता-बुद्धि निकल जाती है, 
उसमेसे राग भी स्वाभाविक ही खिसक जाता है, जिससे ब्रह्मलोकके भोग 
भी यदि इस विवेकवान्‌के सम्मुख खडे हो तो इसका उनमे भी राग नहीं 
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होता, क्योकि भगवत्‌-चरणारविन्दोकी प्रेमाभक्ति और विवेकके प्रभावसे 
उनमेसे इसकी सत्यता-बुद्धि कूंच कर गई है । इस प्रकार विवेक प्रथम 
ज्ञानमें प्रतिवन्धक जो अविवेकमूलक ससारी राग, उसकी निवृत्तिद्वारा 
ज्ञानमे सहायक वेराग्यका उद्वोधक सिद्ध होता है और तदनन्तर 
अमादि पट्सम्पत्ति एवं मुमुक्षतगाका पोषक वनत्ता है | 


(४) “वैराग्य, मुमुक्षुता भोर शमादि षद्सम्पत्ति---जवतक कोई 
वाछित सुखस्वरूप वस्तु प्राप्त न. हो, जीवके हृदयमे स्वामाविक उसकी 
इच्छा भरपूर रहती हैं । विवेक-वैराग्यके प्रभावसे जब इस वैराग्यवान्र॒के 
हृदयसे ससारी रागके साथ-साथ उसकी इच्छा भी निकल गईं, तब उसके 
स्थानपर तत्त्वजिज्ञासा अर्थात्‌ मुमुक्षुता हृदयमे स्वाभाविक भरपुर हो 
जाती है, क्योकि परमानन्दकी प्राप्तिके विना किसी-न-किसी प्रकारकी 
इच्छा अन्दर रहनी ही चाहिये, इच्छाशून्य यह कदापि नही रह सकता । 
अर्थात्‌ ससारी इच्छा निकल जानेपर हृदयमे स्वाभाविक परमानन्द- 
प्राप्तिकी इच्छा भरपूर होती है, इसीका नाम मुमुक्षुता' है । मुमुक्षुता 


भरपूर होनेपर जब यह मुमुक्ष जन्म-मरणरूपी ससाररोगका खरा रोगी 
बन जाता है, तव जिस प्रकार रोगी होनेपर रोगीकी वैद्य और औषधिमे 
श्रद्धा, पथ्यका पालन और कुपथ्यका त्याग स्वाभाविक होने लगता है, 
इसी प्रकार इस मुमुक्षुकी गुरु-आस्त्रमे श्रद्धा, जम-दमादिका पालन और 
समाधान-उपरामके रुपमे मनको चचल करनेवाली बवहिर्मुखी प्रवृत्तियोका 
त्याग, इत्यादि पट-सम्पत्तिका उपाजेन स्वाभाविक वनता चला जाता है । 

(५) विदान्त श्रवर्ण---इस प्रकार हृदयके मल-विक्षेपादि दोषोसे छूट 
कर और विवेक-वैराग्यादि साधनचतुष्टय सम्पन्न होकर जब इस मुमुक्षुका 
हृदयरूपी क्षेत्र सवंधा कोमल हो जाता है और परमार्थरूपी वीज धारण 
करनेके योग्य वन जाता है, तव यह मुमुक्षु श्रद्धाभावसे सद््‌गुरु एवं सच्छास्त्रकी 
गरणको प्राप्त होता है और तव स्वाभाविक इसके हृदयमे यह सशयात्मक 
प्रग्ण खडा होता है कि वेदान्तगास्त्र जीव और ब्रह्मके स्वरूपकी एकता 
प्रतिपादव करते हैं अथवा इनका परस्पर भेद ” क्योंकि अपनी ही 


श् 
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स्वतत्र बुद्धिसे कुछ विचार करनेसे पहले श्रद्धासे जिसका हृदय भरपूर है 
ऐसे इस जिनासुकों सत्पुरुषों और सच्छास्त्रोका मतब्य जानना जस्री 
होता है, जिससे अपनी वुद्धिका सच्चा लक्ष्य स्थिर किया जा सके । यह 
तो ससारमे भी नियम है कि जबतक प्रथम कोई लक्ष्य स्थिर न किया जाय, 
तबतक कोई गति हो ही नहीं सकती । इस प्रकार वेदान्तश्रवण ज्ञानमे 
प्रतिवन्‍्धक प्रमाणगत सभयकी निवृत्तिह्वारा अपने स्वतत विचारके लिये 
लक्ष्य स्थिर करके ज्ञानमे सहायक मननमे उपयोगी सिद्ध होता है । 
वेदान्तगास्त्र जीव-ब्रह्मके भेदका प्रतिपादन करते हू अथवा अमभेदका' इस 
समभयको 'प्रमाणगत सच्य्या कहते है । 

(६) 'मनन--अ्रद्धापूर्वक गुरुनास्त्रसे जो यह सुना गया हैं 
और उसके अनुसार विचारपूर्वक जो यह लक्ष्य स्थिर किया गया है कि जीव 
और ब्रह्मके स्वत्पकी एकता है, भेद नहीं--इतनेपर ही निर्भेर न रहकर 
अब इस लक्ष्कके अनुसार अपनी ही स्वतत्न बुद्धिसे युक्तिपूर्वंक विचारोका 
प्रवाह चलाना और अपनी वुद्धित्पी तराजूमे उसे ठीक-ठीक तोल लेना 
'मनन' कहलाता है । क्योंकि यह केवल श्रद्धाका ही विपय नही और केवल 
श्रद्धासे ही ज्ञानकी प्राप्ति नही हो जाती, किन्तु श्रद्धा तो इस मार्गमे केवल 
प्रवृत्तिका ही हेतु होती है और श्रद्धाविना प्रवृत्ति भी असम्भव है । इस 
प्रकार वारम्वार मननद्वारा यह मुमुक्षु इस परिणामपर पहुँचता है कि 
वास्तवम जैसा वेदान्तञास्त्रने निल्पण किया है, वैसा विचारपूर्वक भी 
जीव-बरह्मकी एकता ही सिद्ध होती है । इस प्रकार मनन ज्ञानमे प्रति- 

वन्चक प्रमेयगत सशयकी निवृत्तिद्वारा निदिध्यासनमे उपयोगी सिद्ध 
होता हैं। वास्तवमे जीव-ब्रह्मका भेद सत्य है अथवा अभेद सत्य है 
इस सशयको प्रमेयगत सशय' कहते है और यह मननसे निवृत्त होता है । 
इस सशयकी निवृत्तिविना आगे मार्ग नही खुल सकता, क्योकि सजयात्मा 
विनश्यति' यह तो प्रसिद्ध ही है । 

७--निदिध्यासन---विदान्त-गास्त्र जीव-बरह्मके भेदका प्रतिपादन 
करते हैँ, अथवा अभेदका और विचांरद्वारा जीव-ब्रह्मका भेद प्रमाणित 
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होता है, अथवा अभेद'---यद्यपि श्रवण-मननद्वारा इन दोनों सभयोकी 
निवृत्ति तो हुई, तथापि जन्म-जन्मान्तरके सस्कारोकी दृढ़ताके कारण 
जब आँखे खोलकर देखा जाता है, तव 'जीव-ब्रह्मका भेद ही सत्य है, कर्ता- 
भोकता जीव ब्रह्म कैसे हो सकता है ?' यह विपरीत भावना हृदयको 
पकडे ही रखती है । इस मिथ्या विपरीत भावनाकी निवृत्तिके लिये 
मननके प्रभावसे हृदयमे ब्रह्माकार वृत्तियोका प्रवाह चलाना, 'निदिध्यासन' 
कहलाता है । क्योकि सत्य तो सत्य ही हे और मिथ्या मिथ्या ही, जब 
मिथ्याके अभ्याससे सत्य भी दव जाता है तब सत्यके अभ्याससे मिथ्या 
उड़ जाय, इसमें तो आच्चर्य ही क्या ? इस प्रकार निदिष्यासन ज्ञानमे 
प्रतिवन्‍्धक विपरीत-भावनाका निवर्तेक सिद्ध होता है । 

इस रीतिसे जिस उत्तम जिज्ञासुके हृदयमेसे ज्ञानमें प्रतिवन्‍्थक मल 
विक्षेपादि दोष निवृत्त हो गये है, विवेक-वैराग्यके प्रभावसे जिसके हृदयसे 
राग एवं अविवेकरूपी पक घुल गया हैं और जो शम, दम एव श्रद्धासम्पन्न 
होकर सद्गुरु व सच्छास्त्रकी शरणको प्राप्त हो गया है तथा श्रवण-मनन- 
निदिध्यासनद्वारा सशय-विपर्ययरूप सर्पके मुखसे निकल गया है, उसका 
अज्ञानरूपी आवरण घिसते-घिसते यहाँतक पतला पड जाता है कि तत्त्व- 
मर्सि' इस महावाक्यके श्रवण-मात्रसे ही एकदम उसकी बह ब्रह्मास्मि' के 
रूपमे ब्रह्माकार वृत्ति उत्पन्न होती है, जिससे मैं कर्ता-भोक्ता ससारी 
हँ---यह आवरण तत्काल उड जाता है और परमानन्दकी नकद प्राप्ति 
होती हैं । परमानन्दकी प्राप्तिका यही एकमात्र मार्ग है, इससे भिन्न कोई 
मार्ग न भूतो न भविष्यति अर्थात्‌ न कोई मार्ग हुआ है और न होगा । 
इसीलिये वेदका यह ढिंढोरा है कि नान्‍य पन्‍्या विद्यतेध्यनाय अर्थात्‌ 
मोक्ष के लिये अन्य कोई मार्ग है ही नही । 

यहाँतक यह विषय दर्पणके समान स्पष्ट हो जाता है कि परमानन्दकी 
प्राप्तिका मार्ग एकमात्र परमानन्दका ज्ञान ही है । अन्य जितने भी साधन 
हो सकते है, वे सब-के-सब किसी-न-किसी ज्ञानके प्रतिवन्‍्धक दोपकी 
निवृत्तिद्वारा ज्ञानके ही साधन हो सकते है, वे कोई भी परमानन्दकी प्राप्तिके 
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स्वतन्त्र साधन नही हो सकते । सच पूछिय तो ज्ञान भी अज्ञानरूप आवरण- 
का ही निवर्तक होता है, वह भी परमानन्दकी आप्ति नहीं कराता । भला, 
नित्यप्राप्त वस्तुफे लिये तो सावन ही क्या ? इस प्रकार सच पूछिये तो 
मानसिक रोगकी निवृत्तिके लिये क्र यही खरी, सुदृढ और अदल 
प्राकृतिक चिकित्सा [र४ए०५ (८एा७) हो सकती है, अन्य कुछ भी 
नही । 

बेद-वेदान्तके इस उत्तम रहस्यको न समझ शास्ब्र-सस्कारसे रहित 
कुछ अर्वाचीन भद्र पुरुषोने अपने ही दिमागकी उपजसे परमानन्दकी 
प्रास्तिके लिये पथकृ-मथक दो मार्योकी कल्पना की है, जिनमे एक मार्गाव- 
लम्बीके लिये दूसरे मार्गकी कुछ भी अपेक्षा नही मानी गई और दोनों मार्गे 
स्वृतत्र ही परमानन्दके प्रापक माने गये हैं । ऐसा माननेवालें तीन मत 
है, यहाँ उन तीनो मतोपर विचार किया जाता है--- 


ज्ञान ओर कर्म प्रमानन्दकी प्राप्तिक स्वतंत्र और निरपेक्ष 
साधन हैं! इस मतका निरूपण और इसका खण्डन 

इनमें एक मत तो मोक्षके लिये ज्ञान और कर्मका स्वातन्त्य एव 
निरपेक्षता माननेवाला है। यह मत ज्ञान और कर्म दोनो साथ-साथ 
चल सकते हूं एंसा समसमुच्चय भी नहीं मानता, किन्तु इसकी मान्यता 
तो यह हैं कि परमानन्दका जिन्मासु चाहे ज्ञानके एक मार्गसे चले अथवा 
कर्मके दूसरे मार्गसे, यह जिन्नासुकी स्वतत्र इच्छापर निर्भर हैं। इनमेसे 
किसी एक मार्गावलम्बीके लिये दूसरे मार्गकी किसी भी जदशमे कछ भी 
वावधब्यकता नहीं रहती, मानों उसके लिये तो ससारमे दसरेकी व्यर्थ ही 
रचना की गई है, ऐसी इसकी मान्यता है। विचारसे देखा जाय तो यह मत न 
तो किसी युक्ति एव विचारको ही सहार सकता हे और न किसी थास्त्र- 
अमाणक आाधारपर ही इसकी रचना हुई है, केवल श्रीमदभगवद्गीताके 
साख्य' और योग अब्दोको पकड़कर, उनके वास्तविक रहस्यतक न 
पहुंचकर और व्याल-सास्मेयन्यायसे उनका मनमाना बर्थ करके ही 


श्र 





अपने मतकी पुष्टि की गई है । थोडे विचारसे यह बात तो स्पष्ट ही है कि 
इस मतमे जीवल्‍हामके अभेद-ज्ञानकों भी परमानन्दकी प्राप्तिका स्वततन्न 
मार्ग तो मान ही लिया गया है । अब जरा ध्यानसे देखिये कि स्वतत्र ज्ञान 

परमानन्दकी प्राप्ति करानेमे सफल केवल तभी हो सकेगा जबकि परमानन्द 
जीवका निजात्मस्वरूप माना जाय, क्योंकि ज्ञान केवल अज्ञान और अन्यथा- 
जशानरूप भ्रमकों ही उड़ा सकता है, ज्ञानसे अन्य कुछ भी नही सर सकता । 
इसलिये जबकि परमानन्द जीवका निजात्मस्वरूप होता हुआ अज्ञानसे 
पृथक्‌-सा भान होता हुआ माना जाय भौर नित्यप्राप्त होता हुआ अमसे 
अप्राप्त-सा भान होता हुआ जाना जाय, तभी और केवल तभी परमानन्द- 
की प्राप्तिमे ज्ञानकी सफलता हो सकती है। अन्य किसी भी रुपसे ज्ञान 
परमानन्दकी प्राप्तिमि सफल नही हो सकता | जैसे दशम'  दशम-पुरुषका 





१ गाथा है कि दश मित्र परस्पर मिलकर देशाटनके लिये निकले । 
मार्गम उनको एक भारी नदी आईं, जिसे तेरकर उन्हें पार करना पड़ा। 
परले किनारे पहुँचकर उन्होने परस्पर विचार किया कि हममेसे कोई मित्र 
नदीमे ड्व न गया हो, इसलिये हमे अपने दशो मित्रोकी गिनती कर 
लेनी चाहिये । इस विचारको लेकर उनमेसे एक आगे आया और अपनेको 
गिनना भूलकर शेप नवकी गिनती करके चकित हुआ कि एक मित्र 
नही है और वह नदीमे डूब गया है । इस पर दूसरा मित्र आगे आया 
कि मैं गिनती करता हूँ। उसने भी इसी प्रकारकी भूल की, अर्थात्‌ अपनेको 
गिनना छोड शेष नवको ही गिना । इसी प्रकार दशोने ही गिनती 
की और यही भूल करते चले गये, साथ ही परेशानी बढती चली गई । 
अन्तत जब सब गिनती कर चुके तब एक मित्नके डूब जानेपर वे 
उच्च स्वरसे रुदन करने लगे । एक महापुरुष जो दूर वठे हुए यह सब 
चरित्र देख रहे थे, इस घटनासे बहुत मुख्ध हुए और द्रवीभूत हो 
उनके पास आकर उनके रुदनका कारण पूछा । उनकी सब गाथा सुनकर 
महापुरुषने कहा--रुदन मत करो, दशम मौजूद है, डूबा नहीं है ।* 
इसपर उनमेसे एक ने घवराकर पूछा-“दशम कहाँ है ”” महापुरुपने 
पूछनेवालेसे ही फिर गिनती करनेके लिये कहा और उसने पूर्ववत्‌ 
अपनेको न गिवतकर शेप नवकों ग्रिना तथा चकित होकर महापुरुषके 

सामने खडा हो गया कि एक मित्र नही है । इसपर महापुरुषने उसका 
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० पे 


निजात्मस्वरूप होनेसे और नित्यप्राप्त होनेसे जब अन्नानके प्रभावसे दशमसे 
पृथक्‌-सा और अप्राप्त-सा भान होने लगा, तव दण्ममके ज्ञानद्वारा अनानके 
उड़ जानेपर ठणमने अपमने-आपको तत्काल नकद ग्राप्त कर लिया । ऐसे 
दणमकी पघराप्तिके लिये उसके जानको छोड यदि कोई जन्य मार्ग पकटा जाता 
तो उससे दणमकी प्राप्ति दूभर-सेन्द्रभर ही होती चली जानी चाहिये थी । 
इसी प्रकार इस मतमे जबकि न्ानकों परमानन्दकी ग्राप्तिका स्वतत्र मार्ग 
मान लिया गया है और जबकि परमानन्दकों जीवका निजात्मस्वरूप 
मानकर ही नानकी सफलता हो सकती है तथा नित्यप्राप्त होनेसि जबकि 
ज्ञान भी अनानका निवर्तकमात्र ही सिद्ध होता है, तव यह वतलाना चाहिये 
कि ऐसी निजी और नित्यप्राप्त वस्तुकी प्राप्तिम स्वतत्र कर्म किस रूपसे 
सफल बनाया जा सकेगा ? हाँ, यदि परमानन्द्र जीवका निजात्मस्वरूप 
न मानकर कोई लोकविद्येपवासी माना गया होता तो अवश्य कर्मकी 
सफलता हो सकती थी । परन्तु ऐसा मानकर तो फिर भेद व परिच्छेदकी 
सत्यताके कारण परम पुरुपार्थमे ही हाथ घोने पड सकते है, क्योकि--- 


१ द्वित्तीपाई भय भवति। इंतभावम भय-ही-भय है । 
२. भृत्यो* स मृत्युमाप्मोति यहाँ जो नानात्व देखता है वह मृत्यु- 
य इह नानेव पश्यति-- से-मृत्युको प्राप्त होता चला जाता है। 


३. अन्योसावन्योहमस्मि न है वह ओर है मैं और हूँ ऐसा जानने- 
स वेद यथा पणशुः। वाला पण्के समान कुछ नही जानता । 


पृष्ठ २१ की ट्प्पिणी का शेप--- 


हाथ पकटकर कहा कि दशम तू है! । इससे सबको प्रसन्नता हई 
ओर सव राय-शोक निवृत्त हो गये । हे 


५ इसी भ्रकार वेदान्तका यह मुख्य सिद्धान्त है कि जिस प्रकार 
दश्म' जो उसका अपना-आप और उसका निजस्वरूप है, उसकी प्राप्तिका 
एकमात्र सालात साधन उसका ज्ञान ही हो सकता था, इसी प्रकार 
परमानन्द जो जीवका निजात्मस्वरूप है, उसकी प्राप्तिके लिये भी एक- 
मात्र उसका ज्ञान ही साक्षात्‌ साधन हो सकता है । 


८८ 
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ऐसा वेदका टिंटोरा है। यदि किसी प्रकार परमानन्दका स्वरूप 
अपनेसे पृथक माना जाय, तो पृथक वस्तुकी प्राप्तिके लिये ज्ञान स्वतन्त्र मार्ग 
नहीं वन सकता, क्योकि ज्ञानद्वारा तो केवल अज्ञान ही उडाया जा सकता है, 
अन्य कुछ नहीं । इस प्रकार परमानन्दका स्वरूप पृथक मानकर तो ज्ञान 
निष्फन और अभिन्न मानकर कर्म' निष्फल ठहरता है। इन दोनो 
प्रकारों अर्वात्‌ भिन्न और अभिन्नसे जुदा इसका कोई और तृतीय प्रकारका 
स्वरूप बनना नहीं है, जिससे इसकी प्राप्लिके लिये ज्ञान और कर्म भिन्न- 
भिन्न स्वतन्त्र मार्ग बनाये जायें । 

दूसरे, कर्ताविना कर्मकी सिद्धि हो नही सकती और जब कर्ता एव 
कर्म खटे हुए, तव बीचमे कर्तव्यका भी किसी-न-किसी रूपमे खडा होना 
जरूरी है । इस प्रकार जब ये कर्ता, कर्तव्य और कर्मरुपी त्रिपुटी खडी हो 
गई, तब अज्ञानका परिणाम होनेसे क्या यह त्रिपुटी अपने मूल अज्ञानकों 
काट सकती है ? भला, कही फलने भी मूलको काटा है ”? कदापि नही । 
चाहे कितना भी उत्तम-से-उत्तम निष्काम-कर्म क्यो न हो, वह भी अपना 
फव अवध्य रखता है । क्योकि कर्ताविना कर्म नहीं वन सकता, कर्ता 
भावशून्य नहीं रह सकता और भाव फलशणून्य नही रह सकता । फल तो 
भावमे ही है जड करमममे नही, फिर मूल काटनेका क्‍या प्रसग ? यह विपय 
हमारे हारा गीता- दर्पणकी प्रस्तावनामे बहुत विस्तारसे युक्तिपूर्वेक स्पष्ट 
किया गया है, जिनको जिज्ञासा हो कृपया वहाँ देखे । मुमुक्षुको कर्मका 
त्याग कर्तव्य हे! कर्म अपने मूल अज्ञानका वाघक नही है' ज्ञान और कर्मेका 
समुच्चय नहीं है--इत्यादि उपर्युक्त सिद्धान्तकी सत्यतामे गीता-प्रेससे 
प्रकाशित श्रीराम-गीतामे सौमित्रिके प्रति भगवान्‌ श्रीरामके निम्न वचन 
प्रमाणभूत है--- 

आदी स्ववर्णाश्रमवर्णिता क्रिया कृत्वा समासादितशुद्धभानस ॥ 

समाप्य.. तत्पुर्वमुपात्तताधन*.. समाश्रयेत्सद्युरुमात्मलब्धये ॥७॥ 

१ गीता-दर्षण और आत्मविलास दोनो ग्रस्य भ० गणपतराम गगा- 
राम शर्राफ, नया वाजार, अजमेरसे प्राप्त हो सकते है । 


4 
लि शनिमिक न किट पक अल नल लेट आर अल जम लक डक चल ीस 
सबसे पहले अपने-अपने वर्णाश्रमके लिये झारत्रोगत कर्मका बथावत्‌ 
पालन करके चित्त शुद्ध हो जानेपर उन कर्मोको छोट दें और झम-द्मादि 
साधनोसे सम्पन्न हो आत्मज्ञानकी प्राप्लिके लिये सदगुरुकी सरणमे जाय । 
क्रिया शरीरोजझ्ूवहेतुरादृता प्रियाप्रियों तो भवतः सुरामिण' । 
घर्मेतरी तत्न पुनः शरीरक पुन” क्रिया चक्रवदोर्यते भव ॥॥८। 
कर्म देहान्तरकी प्राप्तिके लिये ही स्वीकार किये गये है, वयोकि उनमे 
प्रेम रखनेवालें पुरुषोसे इप्ट-अनिप्ट दोनों ही प्रकारकी क्रियाएँ होती 
हैं । फिर उनसे धर्म-अधर्म दोनोकी ही प्राप्ति होती है और उनके कारण 
फिर शरीर प्राप्त होता है, जिससे फिर कर्म होते है। इसी प्रकार यह ससार 
चक्रके समान चलता रहता है । 
मज्ञानमेवास्प हि मृलकारण तद्घानमेवात्र विधों विधघीयते । 
विद्येच तन्नाशविधी पटीयसी न कर्म तज्ज सविरोधमीरितम्‌ ॥९॥। 
ससारका मूल कारण अन्नान ही है भर इन (भारत्रीय) विधि-वाय्योमे 
उस (अज्ञान) का नाश ही (ससारसे मुक्त होनेका) उपाय बतलाया गया 
है । अज्ञानका नाथ करनेमे ज्ञान ही समर्थ है, कर्म नहीं, बयोकि उस अज्ञानसे 
उत्पन्न होनेवाला कर्म उसका विरोधी नहीं हो सकता। 
मन्निपातलक्षणों विधिरनिमित्त तद्विघातस्य! 
गर्थात्‌ जो कार्य जिस सम्बन्धसे उत्पन्न होता है वही अपने उस 
सम्बन्धके नाशका कारण नही हो सकता । 
नाज्ञानहानिर्त च रामसंक्षयों भवेत्ततः कर्म सदोपमुजूबेत 
तत. पुनः ससृतिरप्यवारिता तस्माद्रुधो ज्ञानविचारवान्भवेत्‌ ॥१०॥॥ 
कर्मद्वारा अज्ञानका नाग अथवा रागका क्षय नहीं हो सकता, वल्कि 
उससे दूसरे सदोष कर्मकी उत्पत्ति होती है। उससे पुन ससारकी प्राप्ति होना 
अनिवार्य है, इसलिये बुद्धिमान्‌को जञान-विचारमे ही तत्पर होना चाहिये । 
विशुद्ध ब्िज्ञानविरोचनाड्चिता विद्यात्मवृत्तिश्चरमेति भण्यतते । 
उदेति कर्माखिलकारकादिमिरनिहन्ति विद्याखिलकारकादिकम्‌ ॥१५॥॥ 


श्र 


श्र 





(वेदान्तवाक्योका विचार करते-करते) विशुद्ध विज्ञानके प्रकागसे 
उदभासित जो चरम भात्मवृत्ति होती है, उसीका नाम विद्या (आत्मज्ञान) 
है । इसके अतिरिक्त कर्म सम्पूर्ण कारकादिकी सहायतासे होता है, किन्तु 
विद्या (अनित्वत्वकी भावनाद्वारा) समस्त कारकादिका नाश कर देती है । 


तस्मात्पजेत्कार्येमशिपत" सुधीविद्याविरोधान्न समुच्चयों भवेत । 
आत्मानुसन्धानपरायण:ः सदा निवृत्तसवेंन्द्रियवुत्तिमोचरः ॥१६।॥। 
इसलिये समस्त इन्द्रियोके विपयोसे निवृत्त होकर निरन्तर आत्मानु 
सघानमे लगा हुआ बुद्धिमान्‌ पुरुष सम्पूर्ण कर्मोका सर्वथा त्याग कर दे । 
क्योकि विद्याका विरोधी होनेके कारण कर्मेका विद्या (ज्ञान) के साथ 
समुच्चय नहीं हो सकता । 
यावच्छरीरादिषु. माययात्मधीस्तावद्विधियो विधिवादकर्मणाम्‌ । 
नेतीति वावयरखिलं निषिण्य तज्ज्ञात्वा परात्मानमथ त्यजेत्किया. ॥१७॥। 


जबतक मायासे मोहित रहनेके कारण मनुष्यका शरीरादिमे आत्मभाव 
है, तभीतक उसे वैदिक कर्मानुष्ठान कतेव्य है । नेति-नेति' आदि वाक्योसे 
सम्पूर्ण अनात्मवस्तुओका निषेध करके अपने परमात्मस्वस्पको जान लेने- 
पर फिर उसे समस्त कर्मोको छोड देना चाहिये ॥॥१७॥। 

इस स्थलपर कई महाशय यह आपत्ति कर बेठते है कि भगवानू 
श्रीरघुनन्दनने इन ब्लोकोमे 'कर्म' शब्दसे सकाम-कर्मका ही निषेध किया है, 
निष्काम-कर्मका नहीं । तथा ऊपर इलोक १६ मे ज्ञान-कर्मसमुच्चयके 
निपेघद्वारा भी सकाम-कर्म और ज्ञानके समृज्चयका ही निषेध किया गया 
है, निष्काम-कर्म और ज्ञानके समुच्चचयका नहीं। उनकी यह आपत्ति भी 
अममूलक ही है | क्योकि प्रथम तो श्लोक ७मे श्ास्त्रविधिसे अपने-अपने 
वर्णाश्रमके अनुसार कर्मानुष्ठानका फल चित्तशुद्धि ही बतलाया गया है 
और चित्तगुद्धिके पश्चात्‌ आत्मज्ञानकी ग्राप्तिके लिये उन कर्मोके त्याग, 
शम-दमादिके पालन तथा सद्गुरुशरणागतिकी विधि लगाई गई है। 
उनको सोचना चाहिये कि सकाम-कर्म कही भी चित्तशद्धिका साधन नही 
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माना गया, इसलिये चित्त-शुद्धिके पम्चात्‌ जिस कमत्यागयी विधि पी गई 
है, वह निष्कामकर्म ही हो सकता है, सकाम कंदापि नहीं । दूसरे, धो 5 
१६ में जिस कर्मका झानके समुच्चयकें साथ निषेध दिसा गया हें, बट भी 
सकाम-कर्म नहीं हो सकता, ढिन्तु निएगम ही को सवसा हे । सेयादि 
सकाम-कर्म तो अपने रवरुपसे सदैव बन्धनका रही हेतु होता है, दिसी भी 
शास्नने उसको मोक्षका हेतु नहीं माना । उसतियि जब पद किसी भी 
अणमे मोक्षका साधन ही नहीं बन सकता, तब मोक्षके लिये जानतीं साथ 
उसका समुच्चय कैसे बनाया जा सकता था ? यदि किसी मम सहास- 
कमके साथ ज्ञानका समुच्चय स्वीफकर किया गया हो तो ऐसा भी माना था 
सकता या, परन्तु ऐसा भी प्रमाणित नहीं क्रिया जा सवता । इसलिये 
यहाँ ज्ञानके साथ जिस कर्मके समुच्चयका निषेध क्रिया गया है, बढ झेबव 
निष्फाम-कर्म ही हो सकता है, सकाम कदापि नहीं । एसी प्रकार श्रुनि- 
भगवतीका भी यही आदेश है--- 

परीक्ष्य लोकान्फर्मचितान्धाह्मणो निर्वेदमायाप्नास्त्यकृतः कृतिन ॥ 

तहिज्ञानार्थ स गुस्मेवाभिगच्छेत्‌ समित्पाणि श्रोत्षियं ब्र्मनिप्ठम्‌ ॥॥ 

(मु उमरु १,छ २, म. १२) 

भावार्थ---कर्मरचित लोकोकी परीक्षा करके (कि वे कर्मजन्य होनेसे 
और इसलिये वे नाशवान्‌ होनेसे कदापि सुयस्वरूप नही हो सकते) ब्राह्मण 
इनमे वैराग्यको प्राप्त हो । क्योंकि अक्ृन्रिम वस्तु कम्मद्वारा प्राप्त नहीं की 
जा सकती (किन्तु जीवका निजात्मस्वरूप होनेसे उसका अपरोक्ष जानना 
ही उसका पाना है), इसलिये उसके साक्षात्कारके लिये तो समित्पाणि होफर 
उसको श्रोत्रिय ब्रह्मनिष्ठ गुरुकी घरणमे ही प्राप्त होना चाहिये । 

तीसरे, इस मतके अनुमार जिसने किसी एक मार्गको अपना लिया, 
उसके लिये दूसरा मार्ग अर्थात्‌ साधन तो सर्वथा निष्फल ही सिद्ध हो जाता हैं, 
उसके लिये उसकी कुछ भी उपयोगिता नही रहती । परन्तु सिद्धान्तमे तो 
किसी भी साधनकी निरथेकता नही मानी गई, किन्तु उचित स्थानपर सबका 
उपयोग किया जाता है। सिद्धान्तमे तो ज्ञान-मार्यको अपना लेनेपर 
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कर्म मल-दोपकी निवृत्तिद्ाारा ज्ञाकका उचित साधन ग्रहण किया गया है, 
निरयंक कदापि नहीं । परन्तु इस मतमे कर्म-मार्गको अपना लेनेपर ज्ञान 
सर्वया निप्फल और निरथंक ही सिद्ध हो जाता है। फिर जञान-जेसी 
निर्मल वस्तु जो कि वेदका गशिरोमणि (वेदान्त), उपनिपदोका प्राण और 
भगवानका आत्मा ही है, ऐसे ज्ञानको निरर्थक वना वैठना साहसकी अवधि 
है । जिस ज्ञानके सम्बन्ध गीतामे स्वयं भगवान्‌ मुक्तकठसे ऐसा ढिढोरा 
पीटते है--- 
श्रेयान्द्रव्यमयाद्यज्ञाज्ञानयज्ञ: परंतप 
सर्व कमाखिल॑ पार्य ज्ञाने परिसमाप्यते ॥॥१॥ (४. ३३) 
द्रव्यमय यज्ञीसि ज्ञानयज्ञ श्रेष्ठ है। ज्ञानममे अखिल कर्मोकी 
परिसमाप्ति हो जाती है । 
अपि चेदसि पापेम्य- सर्वेभ्य पापकृत्तम- । 
सर्व ज्ञानप्लवेनेव वुजिन॑ सतरिष्यसि ॥२॥ (४. ३६) 
यदि तू सब पापोंसे भी अत्यन्त पापोका कर्ता है, तो भी उन सब 
पापोको इस ज्ञानरूपी नौकाद्वारा भली प्रकार तर जायगा । 
यथ्येधासि समिद्धोग्निर्भस्मसात्कुरुते४र्जुन । 
ज्ञानाग्नि: सर्वेकर्माणि भस्मसात्कुरुत तथा ॥३॥ (४. ३७) 
जिस प्रकार प्रज्वलित अग्नि ईंधनके ढेरको जलाकर भस्मीभूत कर 
डालती है, उसी प्रकार ज्ञानाग्ति सब कर्मोको भस्मसात्‌ कर देती है । 
न हि ज्ञानेन सदृश पवित्रमिह विद्यते ॥४॥ (४. ३८) 
इस मसारमे ज्ञानके समान कोई पवित्र वस्तु है ही नही । 
ज्ञानं लब्ध्चा परा शान्तिमचिरेणाधि गच्छति ॥४॥ (४. ३६) 
ज्ञानको पाकर परमणान्तिकी तत्काल पा जाता है। 
ज्ञानी त्वात्मेव मे मतम्‌ ॥६॥ (७ १८) 
ज्ञानी तो मेरा आत्मा ही है । 
अर्थात्‌ जो ज्ञानयनज सभी द्रव्यमय यज्ञोसे श्रेष्ठ है, जिस ज्ञानमे अखिल 
कर्म समाप्त हो जाते हैं, जिस ज्ञाननौकाह्वारा महापापी भी तर जाते है, जो 


र्द 


है 
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ज्ञानाग्नि सम्पूर्ण कर्मोको भस्मसात्‌ कर डालती है, जिस ज्ञानके समान 
ससारमे कोई पवित्र वस्तु नहीं है, जिस ज्ञानकों पाकर परम चान्ति तत्काल 
नकद प्राप्त हो जाती है और जिस न्ञानसे सम्पन्न हो कर्ता-मोज्ता जीव 
भगवान्‌का आत्मा हो जाता है, उस प्रकाशस्वरूप ज्ञानमे जड कर्मकी 
तुलना देना, भला यह कौन न्याय होगा ? देखिये तो सही, जिस ज्ञान- 
यज्ञम अखिल कर्मोकी आहुति लग जाती हैं (४३३) और जिस ज्ञानसे 
सम्पूर्ण कर्म भस्मसात्‌ हो जाते हैं (४ ३७), ऐसे ज्ञानके साथ भस्मीमूत 
कर्मोकी वरावरी लगाना, बुद्धिकी पराकाप्ठा और आन्चर्यकी सीमा ही 
कहना होगा । क्या गीतामे भगवानने कही कर्मेकि लिये भी ऐसे निब्चयात्मक 
और भादरयुक्त वचन श्रीमुखसे कथन किये है ? फिर परमानन्दकी प्राप्लि- 
के लिये किस मुंहसे जान और कममंकी स्वतत्तता एवं बरावरी लगाई 
जाती है ? 
स्मरण रहे कि अपरोक्ष-न्ञानकी सिद्धि हो जानेपर ज्ञान किसी प्रकार 
कर्मका निरोधक नहीं होता, किन्तु ज्ञान तो एकमात्र कर्तृत्वाहकारका ही 
वाबक होता है, जोकि कर्मफलका मूल है । जानद्वारा इस अहकारके दग्ध 
हो जानेपर नानीके देहेन्द्रियादिद्वारा यद्यपि स्वाभाविक क्रियाएँ घटित होती 
हैं, तथापि उनकी कोई प्रतिक्रिया नहीं रहती । यही ज्ञानका आच्चर्यरूप 
महत्त्व है । 


प्रवृत्ति-मार्ग और निवृत्ति-मार्ग दोनों स्वतंत्र मोक्षके 


प्रापक हैं, इस सतका खंडन 
इसी अकार जो प्रवृत्ति! और “निवृत्तिके नामसे मोक्षके दो भिन्न- 
भिन्न, स्वतत्र एवं निरपेक्ष मार्गोकी कल्पना कर बैठे है, वे भी भ्रममे है । 
इस विपयमे नीचे विचार किया जाता है. 
यद्यपि प्रकृतिरिचित सम्पूर्ण ससार प्रवृत्ति और निवत्तिरूप दो मार्गोमे 
ही विभकत देखनेम आता है, इन दो मार्गसि भिन्न तीसरा तो कोई मार्ग 
मिलता ही नही है, तथापि वे मोक्षके भिन्न-भिन्न स्वत॒त्र निरपेक्ष मार्ग है, 
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ऐसा नहीं कहा जा सकता ॥ ससारमे जितनी भी गति, चेष्टा अथवा 
साधनसामग्री है, वे सब इन दो मार्गमि ही समावेश पा जाती है । उनमे 
प्रहणरूप गति व चेप्टाओंका नाम प्रवृत्ति और त्यागरूप गति व चेष्टाओ- 
का नाम िवृत्ति' कहा जाता है । जबकि ससारमे ग्रहण-त्यागके सिा 
अन्य कुछ व्यापार होता ही नही है, तब प्रवृत्ति-निवृत्तिको छोडकर अन्य 
कोई तीसरा मार्ग बन भी कंसे सकता है ? यद्यपि प्रकृति तम, रज एवं 
सत्त्वके भेदसे त्रिगुणात्मक है, तथापि तम अपने स्वरूप से जडतारूप होनेसे 
उसमे व्यापारका असम्भव है । इसलिये रज-सत्त्वमे ही व्यापारका सम्भव 
होनेसे प्रवृत्ति तथा, निवृत्तिस्प दो ही मार्ग हो सकते हैं । उनमे रजोगुणका 
परिणाम प्रवृत्ति और सत्त्वगृणका परिणाम निवृत्ति' कहा जाता हे । 
इसी विषयको हमे प्रत्यक्ष-प्रमाणकी कसीटीपर जाँचना चाहिये--- 

हम देखते है कि प्रकृतिकी गाढ तमोगुणी अवस्था पापाणादि जड 
योनियोमे तो तमोगुणकी गाढताके कारण कोई भी गति ब चेप्टा दृष्टिगीचर 
होती ही नही है, परन्तु इससे आगे चलकर तमोगुणकी क्षीणताके कारण 
उद्धिज्जादि जडयोनियोमे अन्नमयकोशके विकासके साथ-साथ किब्न्चित 
गति व चेप्टा भी दीख पडती है, जिससे वे पूर्वकी अपेक्षा बढे-चढे दृष्टिगोचर 
होते हैं। इससे आगे स्वेदजयोनिमे तमोग्रणकी अधिक क्षीणता, रजो- 
गुणके विकास और उसके फलस्वरूप प्राणमयकोशके विकासके कारण 
उनमे किड्म्जित स्थानान्तर गति भी पाई जाती हैं । इससे आगे बढकर 
अण्डजयोंनिमे रजोगुण के पूर्ण विकास और उसके फलस्वरूप मनोमयकोशके 
विकासके कारण उनमे गति व चेष्टा अमर्यादिततूपसे निकल पडती है, 
जिससे उनमे दिनभर चज्न्चलता बनी रहती है । इससे आगे जरायुज- 
योनिमे किड्चित्‌ सत्त्गगुणके विकास और उसके फलस्वरूप विनानमय- 
कोणके विकासके कारण इन योनियोमे जानकारी भी पाई जाती है, जिससे 
कुत्ता अपने-परायेकी पहचान करता है इत्यादि । इससे आगे मानवयोनिमे 
सत्त्वगृणके पूर्ण विकास और उसके फलस्वरूप आनन्दमयकोशके विकासके 
कारण यहाँ उनमे उद्धिज्जादिके समान जडताका लोप होकर और 
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अण्डजादिके समान चचब्लताका तिरोभाव होकर मत्त्वगुणका विकास ही 
आता है, जिससे उनमे सुघकी इच्छा भर वोद्धिक जान पूरा विकसित हो 
आता है । इससे स्पप्ट है कि तमोगुण जठरूप, रजोगुण चब्ल्वलस्प और 
सत्त्वगगण प्रकागत्प है। 'जीवविकासवाद' थ्रीर्पक्से यह विपय आत्म- 
विलास' ग्रन्थमे हमारे द्वारा विस्तारसे निर्पण किया गया हैं। जंसा 
श्रीभगवानने गीता अ० १४ ब्लोक ११से १३में इन तीतो गुणोका लक्षण 
वर्णन करते हुए श्रीमुयसे ऐसा ही कथन किया है । अर्थात्‌ जब शरीरके 
सव द्वारो उच्दिय-मन-बुद्धयादिमे ज्ञानरुप प्रकाश उत्पन्न हो आता है, तब 
सत््वगुण बढा हुआ है' ऐसा जानना चाहिये । लोभ, प्रवृत्तिका आरम्म 
और कर्मेमे शमन ने होनेवाली आसक्ति, रजोगृणके बढनेपर ये सब 
प्रकट हो आते हैं । अप्रकाण, प्रवृत्तिका अभाव, प्रमाद एवं मोह, तमोयुणके 
बटनेपर ये सब निकल पडते है । इससे यह विषय स्पष्ट हो जाता है कि 
तमोगृुण जडतारूप है और उसमे प्रवृत्तिका लोप रहता है, रजोगृण 
चब्न्बलतारुप है और उसमे प्रवृत्तिका विकास होता है तथा नत्त्वगुण 
प्रकाशरुप है जिसमे प्रवृत्तिका गमन, शाति, जानकारी और पहचान है । 
इस प्रकार यद्यपि ससारमे रज-सत्त्वके भेदसे मार्ग दो ही हैं, तवाषि 

इन मार्गद्वारा मानवकी माँग भी दो है, ऐसा नही कहा जा सकता । किन्तु 
मानवमात्रकी माँग तो एक ही हो सकती है और वह है परमानन्दकी 
प्राप्तिसुप पूर्ण सुख, किसी अधूरे सुखकी माँग नही कही जा सकती, जैसा इस 
लेखके आरम्भमे यह विपय स्पष्ट किया जा चुका है । यहाँ स्वाभाविक 
यह प्रइन उपस्थित होता है कि जबकि वाब्््छित वस्तु एक ही है, तव उसकी 
प्राप्तिकि लिये रात-दिनके समान परस्पर विरोधी मार्ग दो कैसे ? इसका 
समाधान यही हो सकता है कि यद्यपि प्रवृत्ति और निवत्तिरूप दो भिन्न-भिन्न 
मार्गोका उपचार किया जाता है, तथापि वस्तुत ये दोनो एकही अधिकारीके 
लिये, एक ही कालमे, स्वतत्र, निरपेक्ष एवं वैकल्पिक मार्ग बनाये गये हो 
ऐसा कदापि नही कहा जा सकता और न विचारसे ऐसा सिद्ध ही किया 
जा सकता है। बास्तवमे मोक्षप्राप्तिके एकमात्र मार्ग ज्ञानकी सिद्धिके 
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लिये देश-काल-पात्रके अनुसार प्रवृत्ति अपने समयपर निवृत्तिमे सहायक 
तो हो सकती है, परन्तु वह स्वतंत्र निरपेक्ष मार्ग नही बनाई जा सकती । 
मार्ग तो एक निवृत्ति ही हो सकता है और पूर्ण निवृत्ति (सर्वेत्याग) का 
नाम ही ज्ञान है । भ्रवृत्ति-निवृत्ति प्रकृतिके राज्यमे ही है और प्रकृतिराज्यके 
ही पदार्य हैं । जैसा पीछे स्पप्ट किया जा चुका है कि त्रिगुणात्मक प्रकृतिकी 
आाद्य अवस्था तमोगुणमे तो कोई भी प्रवृत्ति-निवृत्ति होती ही नही हे, किन्तु 
तमोगुणके क्षीण होनेपर स्वाभाविक रजोगुणका विकास होता है और 
उस रजोगुणका परिणाम ही प्रवृत्ति है तथा अपनी इस प्रवृत्तिद्ारा रजो- 
गृणके वेगको खलास कर देना, यही एकमात्र प्रवृत्तिका प्रयोजन है । 
क्योकि प्रवृत्तिद्वारा रजोगुणके निवृत्त होनेपर ही सत्त्वगुणका उद्बोध 
सम्भव होता है । आजय यह कि तमोगुणके नीचे रजोगुण और रजोगुण 
के नीचे सत्त्वगुण दवा हुआ रहता है, इसीलिये तमोगुणके निकलनेपर 
रजोगुणका विकास और रजोगुणके निकलनेपर सत्त्वगुणका विकास होता 
है । रजोगुणके विकसित होकर निकलनेके विना केवल तमोगुणके विकासपर 
ही साक्षात्‌ सत्त्ममुणका विकास होना असम्भव है । जिस प्रकार घरीरमे 
उत्पन्न हुआ फोडा प्रथम जब पक जाता है और उसमे पीप भर जाती हैं 
तब उसके फूटकर पीयप निकल जानेपर ही शान्ति मिलती है, इसी प्रकार 
हृदयमे तमोग्रणके परिपक्व होनेपर रजोगुणी पीपका भरना और रजोगृणी 
पीपकें निकल जानेपर सत्त्वगुणी गान्तिका उदवोध होना निश्चित है। 
जिस प्रकार आम्रफल जब टहनीसे लगकर और पककर छूट पडता है, 
तभी उससे मिठासकी प्राप्ति होती है अन्यथा नही, इसी प्रकार रजोगुणी 
प्रवृत्ति भी वढकर और पककर अपनी निवृत्तिद्वारा सत्त्वगुणी निवृत्तिमे 
निवृत हो जानेके लिये है और तदनन्तर ही वह मिठास देनेकी पात्र हो 
सकती है । इस प्रकार कहना चाहिये कि सर्वे प्रकारकी प्रवृत्तिरूपी नदियाँ 
शास्त्रोक्त विधि-निषेधरूप दो तटोकी मर्यादाओमे अपनी गतिसे चलती 
हुईं निवृत्तिस्प समुद्रमे पर्यव्सित होकर निवृत्त होनेके लिये ही हैं । 

इस बातको स्वीकार करनेमे तो कभी किसीको अडचन न होगी कि 
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प्रफतिराज्या वकान ॥। होती प्रात ध्रवलिंसगे उ्धोनओओ समगापर 
स्थाभाविक बता है, जे वी यह लउना, चठशा, जाच थे, सीता जय, 
पुछ भी ने करना, बीलसा, लग हग्यो, पटत>-खा* भी शी साल 
अवश्य धकता है । डस प्रकार जए प्रयतिन खा है बे या गापग म्यार 
फररवन्प नही बने राजी, लि यह हिकिम्न गधे छिवशणू #िगरश 
निवर्येक ही सिए हो सती 0 लता बाबा वा नदी ॥ बिस्तीर 
लिये गीना-इर्गणरी प्रस्तायना पं १६६०४ - ५ इख 
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च्या की जा गहरी हे ” रटगाहा 
परिणाम होनेसे वह तो सपने. पैसे विलेषगापक़ी है, बरीा महना साटिए 
फि प्रवृत्तिम भी जा बढ़ी, जब सभी जोर दिस पिरीरों विसी माने 
सुख-शातिरी उपतस्धि होती है, बह जानी ४ी माचागे उसत़ी नियु्िस्धा 
ही प्रमाद होता है, प्रवत्तिता हशपि की । जैसे हलोई मिटठाप पणा 
है तो एकमान घवकरओे सयोगसे दी आता है, गैयल णाटा-यागे 2 नही । 
आगय यह कि इस लोकमे भी दिस किसीयों विसी भोग्य पद्र्थफी 
प्राप्ति होती है, वह उसकी वर्तमान प्रवृत्तिका ही झव नहीं गत जा मग्ना 
किन्तु कर्मविपाऊफ़े सिद्धान्तानुसार वर्तमान प्रवृत्ति तो केबत निमिनस् 

ही होती है, उस फवका उपादानरूप बीज तो फनछे सम्गस पूर्वानित वर्म- 
सस्कार ही हो सकते है और वे सस्कार भी त्यागरुप निव्तिममक ही हो 


सकते है । अर्थात्‌ पूर्वकालमे अवश्य उसने बुछ त्याग किया था और उसके 


फलस्वरुप वे त्यागक संस्कार ही सत्यस्वरंप परमात्माकी साक्षीम बीजरुप 
बनकर अपने समयपर उन पदार्थोके रपसे फुटकर निकातते हैं, ऐसा 


माननेके सिवा और कोई चारा ही नही है । वयोकि पकठसे तो कभी विसीको 


कुछ मिलता ही नही है, यह तो अकाटथ सिद्धान्त है। भोग्य पदार्थोकी 
भाषप्तिके पण्चात्‌ उनके सयोगसे भी जब कभी किसीको सुय-णातिकी प्राप्ति 
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होती है, उसके मूलमे भी निवृत्तिका ही राज्य होता है । अर्थात्‌ उनके 
सयोगसे उसी पुरुषको उसी कालमे सुखकी प्राप्ति होती है, जिसको पहले 
उनकी उच्छा रही हो और उन पदार्थोके द्वारा वर्तमानमे उसकी इच्छानिवृत्ति 
हो रही हो । यदि उसको उनकी इच्छा नहीं और उनके द्वारा उसकी 
इच्छानिवृत्ति भी नहीं तो वे पदार्थ उसके लिये कदापि सुख-साधन नही 
हो सकते । जैसा यह विपय पीछे पृष्ठ १०-११ पर स्पष्ट किया जा 
चुका हैँ । इस प्रकार इहलौकिक भोगोकी प्राप्ति अथवा उनके सयोगसे 
सुखकी अनुमभूतिके मूलमे तो एकमात्र निवृत्ति ही फलरूप सिद्ध होती है । 
फिर पारलौकिक सकाम स्वर्गादिकी प्राप्तिमे भी एकमात्र निवृत्तित्प 
यज्ञ-दान-तपादिका ही राज्य हो सकता है, केवल प्रवृत्तिरूप क्रिया-चेष्टा 
ही सफल नहीं हो सकती । अर्थात्‌ यनज्ञ-दान-तपादिद्वारा जब हम अपना 
तन-मन-घन निवेदन करेंगे तमी फलकी प्राप्ति होगी, इसके विना ही 
नही । इसके अतिरिक्त परमार्थसम्बन्धी निष्काम-कर्म, उपासना, विवेक, 
वैराग्य और ज्ञानादिकी सिद्धिमे तो निखालिस स्वार्थभयी कामनाकी 
निवृत्ति, ममत्वका त्याग और अहमभावकी पूर्ण निवृत्तिका ही एकमात्र 
राज्य होता है, इसका तो कहना ही क्या ? इससे यह वात दर्पणके समान 
स्पष्ट हो जाती है कि प्रवृत्ति अपने स्वरूपसे कही भी और कभी भी किसी 
फलका हेतु नही होती, फल तो एकमात्र निवृत्तिमे ही होता है । निष्काम- 
कर्म-प्रवृत्तिमे भी एकमात्र फलत्यागरूप निवृत्तिका ही बोल-बाला रहता 
है, केवल कर्मप्रवृत्ति तो अपने स्वस्पसे किसी भी फलका हेतु नही होती । 
इससे यह आगय नही समझ लेना चाहिये कि प्रवृत्ति सर्वथा निष्फल 
है । नही, नही, ऐसा कंसे हो सकता है ”? ससारमे वस्तु तो कोई भी 
निष्फल होती ही नही है, किन्तु उसका उपयोग ही सफल-निष्फल होता 
है । प्रत्येक वस्तुको उसके सदुपयोगद्वारा सफल और उसके दुरुपयोगद्वारा 
निप्फल वनाया जा सकता है। जैसे महाविप सखिया भी सन्निपातके 
रोगीपर उचित मात्रामे वर्ता हुआ अमृतरूप बनाया जा सकता है और 
अमृत भी अनधिकारीके लिये तथा अधिक मात्रामे वर्ता हुआ विपरूप 


रे 
पक किक मर कलर कमर वर लन ए न तर आर तल मी लक 
बनाया जा सकता है । इसी प्रकार जैसा ऊपर स्पण्ट किया गया हैं, 
प्रवत्ति भी वास्तवमे निवुत्तिके विकासके लिये ही हैं और वह निवृत्तिका 
साधनमात्र बनाई जा सकती है, न कि स्वतत्र मार्ग, परन्तु उसकी सफलता 
एकमात्र इसीमे है कि उसका निवृत्तिक लिये उपयोग किया जावे । 
स्मरण रहे कि इस प्रकार प्रवृत्तिके उपयोगसे जिस फलकी प्राप्ति होती 
है, वह प्रसाद तो निवृत्तिका ही मानना होगा । जैसे निष्काम-कर्मप्रवृत्तिके 
सम्बन्धमे जिस फलकी प्राप्ति होती है वह प्रसाद तो फलत्यागरूप निवृत्तिका 
ही माना जायगा, कर्म-प्रवृत्तिका ही कदापि नहीं । इसके विपरीत यदि 
निवृत्तिसे मुंह मोडकर केवल प्रवृत्तिके लिये ही प्रवृत्तिका उपयोग किया 
गया तो वह अवध्य वर्तमानमे तो दु खोका पात्र बनाएगी और परलोकम 
नरकादिकी यमयातनाका साधन सिद्ध होगी | क्योंकि प्रकृतिकी सम्पूर्ण 
चेष्टा प्रवृत्तिसे निवृत्तिमे ले जानेके लिये ही है, इसीलिये प्रकृतिके राज्यमे 
पुण्य-पाप और सुख-दु खकी मर्यादा केवल इसी न्नीवपर खडी की गई है कि 
जितना-जितना पकडरूप थवृत्तिकों पकडा जायगा, उतना-उतना ही पाप 
एवं दुख और जितना-जितना त्यागरूप निवृत्तिका आश्रय लिया जायगा 
उतना-उतना ही पुण्य एव सुखका अधिकार प्राप्त किया जा सकेगा । तथा 
जिस क्षण यह जीव सर्वत्यागल्प निवृत्तिकी छच्नच्छायाम आ जायगा, 
उसी क्षण यह जीवसे गिवसूपको प्राप्त करके तत्काल ससार-बधनसे मुक्त 
हो जायगा । क्योकि अपने अज्ञानसे एकमात्र पकडके कारण ही यह आत्मा 
आप ही जीवभावमे वँवकर और ऊर्णनाभि जन्तुके समान अपने अन्दरसे 
पकडरूपी जाला निकालकर आप ही ससार-वन्धनमे फँस मरा है । वेद- 
वैदान्तका यही अटल सिद्धान्त यथा-- 

परमात्माद्यानन्दपूर्ण... पूर्व. स्वमायया । 

स्ववमेव जगदुभृत्वा प्राविशज्जीवरूपतः ।॥। 

विष्ण्वायुत्तमदेहेपु _ प्रविष्टे. देवताउमवत । 

मर्त्यव्िधमदेहेषु स्थितों भजति देवताम ॥। 


अनेकजन्मभजनात्स्वविचार चिकीषंति ।॥ 
विचारेण विनष्टायां सायाया शिष्यते स्वयम ॥। 


डर 





वर्थ--अद्वत पूर्णानन्दरुप परमात्मा अपनी मायासे आप ही जगदा- 
कारमे प्रकट होकर आप ही जीवरूपसे उसमे प्रवेण करता है । तदनन्तर 
उधर आप ही विप्णवादि उत्तम देंहोमे प्रविप्ट होकर देवताकारमे प्रकट 
होता है और इधर मर्त्यादि अधम देहोमे स्थित होकर उन देवताओको 
भजता है। इस प्रकार अनेक जन्मोमे भजनके वाद और त्यागद्वारा 
अन्त करणकी निर्मलताके पणथ्चात्‌ आप ही अपने तत्वविषयक विचारोका 
विस्तार करता है और विचारद्वारा माया एव उसके कार्यरूप जगत्‌के नष्ट 
हो जानेपर आप ही स्वस्वरूपसे थेष रहता है । 

इससे यह विपय स्पष्ट हो जाता है कि परमानन्दकी प्राप्ति एकमात्र 
ज्ञान-विचारहरूप पूर्ण निवृत्तिपर ही अवलम्वित है, किसी भी प्रकार कर्मादि 
प्रवुत्तिकी यहाँ गम नहीं है। 

उपर्युक्त विवेचनसे यह वात भली भाँति स्पप्ठ हो जाती है कि प्रवृत्ति 
अपने स्वस्पसे न तो इस लोकमे किसी प्रकारके भोग्य-पदार्थोकी प्राप्तिमे 
उपादानरूप बन सकती है, न उन भोग्य-पदा्थाॉके सयोगसे वह सुखके 
उद्बोधमे ही सहायक होती है और न पारलौकिक पदार्थोकी प्राप्तिमे ही 
इसका कोई भाग आता है, किन्तु इन सभी सकाम प्रवृत्तियोमे भी फल- 
सिद्धि और सुखश्ातिकी प्राप्ति तो एकमात्र इस निवृत्तिदेवीका ही प्रसाद 
होता है । कहना चाहिये कि जिस-जिस प्रवृत्तिके सिरपर इस निवृत्तिदेवीका 
हाथ रखा जाता है केवल वही सफल होती है, इसके आशीर्वादविना कही 
कुछ सफलता ख पुप्पके समान ही है | इसके विपरीत इस निवृत्तिदेवीके 
आशीर्वादविना स्वतत्र यह प्रवृत्तितो केवल विक्षेपका हेतु और दु खमूलक ही 
बनती है । यद्यपि निवृत्तिके लिये मौर निवृत्तिसि मिलकर तो यह सफल 
बनाई जा सकती है, परन्तु स्वतत्न नही । इस प्रकार जब कि यह स्वतत्र 
किसी लोक-परलोकका साधन ही सिद्ध न हुई तो फिर इसके द्वारा किसी 
प्रकार परमार्थकी सिद्धि मान वैठना तो कोरी भूल और सफेद झूठ ही है । 
जबकि यह स्वतत्र किसी भी व्यवहार अथवा परमार्थका सावन सिद्ध नहीं 
होती, तब इसको मोक्षका स्वतत्र निरपेक्ष मार्ग मान बैठना तो आइचर्यकी 
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सीमा और बिवी पराणादा है। दिस सामयटाशस “पक कोटा । 
प्राप्त किया जा सके और जा सदा प्र लिदेवस रिपर शी गत साफ़ 
सतत मार्ग करा जा सकता है | गैसा घट विभूनिन्‍्गर मी शत खकाता है, 
नकि प्रदूति । । 

यदि विचारों छुठ जागे बटागा घास सा यह रात सर्वधा स्पाद हे 
जायगी क्रि प्राकृतिक दैवीविधानक रगसातिद रे प्ररृ्तिनि मिदुलियों 
ओर ही जा रहा है। क्षति यासा्‌ प्रिया दिर्शनित पयोगरदय पानेए 
लिये ही ?, प्रवृत्तिते दिये तो कोई भी प्रमेद्धि वही, हर निदृविक खिसे ही 


सभी प्रवृत्तियाँ है । कयोकि बन्धनगा मेल रेबब प्रवूति ही एस गरसी 


रो प्रमलेदा ३ साने "फ+ 2 च्र्याः शाप /8४॥  आब्जफ अनेक दे. ८.० १2 ह््या 
मोक्षमूलक ही है| साती 7] बह प्रदृि यदि अससयप्िध है, सब 


9, संधाति 
सारल्पसे उसे तीन भनागोंगे बिभान टिया था साता है। एन सीसोंके 


बन्‍तगत थेष सभी प्रयृत्तियाँ समा जाती है, छर्वात्‌ प्रथम झरना, सिसीय 
ममता और तृतीय बहस्ता-ममतासम्बन्धी स्पार्स । प्रथम रब बट सात्मा 
अपने अनन्तस्वरूपने च्युत होकर जीयभानने किसी सीमिसशप|्स बस्थायमान 
होता है, तब देशादिकी अहन्ताने बेंघफ़र उन देशादिया अभिमानी होता है, 
तदनन्तर देद्ूसम्बन्धियोम ममत्याभिमान घाराएर उसे वेटामिमादंणों 
अधिक दुटमूल किया जाता है। तह्श्चात्‌ अहनता-ममतावे दृ्मन हें 
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जानेपर शासा-प्रशायाके रूपसे असरप प्रकारफी कअहनता-ममनासम्दन्यी 
स्वार्थभवी कामनाएँ निकल पटती है और फिर---- 
“अधस्चोर्ष्व प्रसृतास्तस्य शासा ग्रुणप्रवृद्धा विषयप्रवाला' 

“के रुपमे यह समार-ञवृक्ष ऐसा फूट निकलता है कि जिसकी जग 
स्वर्ग-यातालसे लेकर तोन लोक चौदह भुवनमे फल जाती दूं । यहो 
प्रवृत्ति है, यही वन्धनका स्वरूप है और इसको काटनेका नाम ही निवृत्ति है, 
मोक्ष है। ध्यान रहे कि अहन्ताके जिस ऋमसे यह वन्धन हुआ है उसी 
क्रमसे यह काटा नहीं जा सकता, किन्तु काटनेके लिये तो विपरीन मारे 
ही पकडना होगा । अर्थात्‌ जिस प्रकार चहेँ ओरसे विस्तृत बट्-वुक्षफो 
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काटनेके लिये प्रथम ही उसकी जडपर कुल्हाडा नही चलाया जा सकता, 
किन्तु अथम उसके पत्ते, डाली, टहने एवं तने काटकर और उसे हलका करके 
ही उसका मूल काटा जा सकता है। ठीक, इसी प्रकार ससार-वृक्षको 
काटनेके लिये भी प्रथम स्वार्थमयी पत्तेडडाली काटने होगे, उसके बाद 
ममतारूप टहने-तने और तदनन्तर ही अहन्तारूपी मूल निर्मूल किया जा 
सकेगा । आय यह कि जिस प्रकार रोग एवं शझन्नुको नष्ट करनेके लिये 
प्रथम उनको दुर्वल बनाना जरूरी होता है और उसके बाद ही वे नष्ट 
किये जा सकते हैं, वढी-चटी अवस्थामे ही नही । इसी प्रकार स्वार्थ काटनेसे 
ममता ढीली होती है और तब वह काटी जा सकती है, ममता काटनेपर 
अहन्ता ढीली होती है और तभी उसपर ज्ञानस्पी कुल्हाडा चलाया जा 
सकता है। आशय यह कि अज्ञानान्थकारमे मोहित हुए और उसके 
फलस्वरूप देहाभिमानसे बँधे हुए जीवके लिये प्रकृतिदेवीने प्रथम त्तो 
प्रवत्तित्पष भोगोकी रचना करके उनमे सुखबुद्धिका आरोप किया, जिससे 
गुड-जिद्धा-न्यायसे वह इनमे प्रवृत्त होकर स्वानुभवसे इनसे उपराम हो । 
दूसरे, भोगोद्वारा सुखी होनेके लिये जव यह जीव उनके सग्रहार्थ कमोमे 
प्रवृत्त होता है, तव दैवीविधानमे कर्मोके साथ ही क्रियाकी प्रतिक्रिया 
रची गई । तीसरे, उस प्रवृत्तिमे थकान रखी गई । चौथे, इनके परिणाममे 
हन्द्ररप सयोग-वियोग, हर्प-शोक और हानि-लाभादि क्षय-अतिशयरूप 
विकार भरे गये, जिनके मूलमे स्वाभाविक दुख छुपा हुआ रहता है । 
पाँचवे, यह वैतताल सिर॒पर आरूढ किया गया कि हमको सुख मिले और 
ऐसा सुख मिले जिसका कभी क्षय न हो । इस प्रकार ससार-रोगसे रोगी 
होकर और अह॒न्ता-ममतासे बँधकर ज्यो-ज्यो यह जीव सुखी होनेके लिये 
स्वार्थभयी कामनाओका विस्तार करता है, त्यो-त्यो उन दन्द्वल्प विकारोके 
जालमे अधिकाधिक फँसता चला जाता है और त्यो-त्यो ही उनके नीचे 
छुपे हुए दु खका अधिकाधिक अनुभव करता जाता है । एवं ज्यो-्ज्यो 
दु खका अनुभव करता है, त्यो-त्यो उनसे थकता जाता है, क्योकि सुख 
न मिलनेसे यद्यपि थकान मिथ्या भोगोसे होती है, परन्तु वाओ्छित सुख सत्य 
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होनेसे उससे जीव कदापि नहीं थकता, बरिकि उसकी तो मय बढती हो 
जाती है। उस प्रकार ज्यो-ज्यो दनके द्वारा वाछित सुंगकी आशा नेरा- 
व्यताम बदलती जाती है, त्यो-त्यों स्वाभाविक उनका त्याग हाता जाता 
। इस रीतिसे जब रवायथंमयी कामनाओसे थककर और उनके त्वागसे 
ममता ढीली पट जाती है, तव सकाम प्रवृत्तिका निष्काम-्कर्म एवं उपासनाके 
सपमे बदल जाना स्वाभाविक है । क्योकि यद्यपि बह कामनाओसे घया 
हैं, तथापि सुर्ध इसका निजीस्वरप होनेसे उससे कभी नहीं थकता । उस 
प्रकारकी निष्काम-प्रवृत्तिस मल-विल्लेपकी निवृत्तिद्वारा ममता निर्मूल दोतर 
जब निर्मलान्त करणमे विवेक-बराग्यका उद्बोध होता है, तव अहन्ता शिधिल 
पड जाती है और तत्त्व-जिज्ञासा प्रज्वलित हो आती है। तत्त्वजिन्ञासाके 
उद्दोध होनेपर जब यह जिज्ञासु सदगुरु और सच्छान्तक्ी थरणको प्राप्त 
होकर श्रवण-मनन-निदिध्यासनपरायण होता है, तब असम्भावना-विपरीत- 
भावना दोपकी निवृत्तिद्वारा देहाभिमानसे निकलकर अपने अखण्ड परमानन्द 
स्वर्पम स्थिति प्राप्त कर लेता है । इस प्रकार प्रकृति-राज्यमे सम्पूर्ण 
प्रवृत्तियाँ साक्षात्‌ अथवा परम्परासे इसी पूर्ण निवृत्तिम निवुत्त होनेके लिये 
ही रची गई हैं, यही प्राकृतिक देवीविधानमे प्रवृत्तिकी निवृत्तिमुखीनताफा 
स्पप्ट प्रमाण हैं। इस स्थितिमे पहुँचकर यह जीवन्मुक्त विद्वान्‌ देहकी 
स्थितिपर्यन्त देहादिद्वारा सव कुछ करता हुआ भी कुछ नही करता, क्योकि 
इस स्थितिम जो कुछ व्यवहार देहादिद्वारा प्रकट होता है, उसका वह 
अपने ज्ञानप्रभावसे करत त्वाभिमानी नही किन्तु केवल द्रप्ठा-साक्षी ही 
रहता हैं, उसके सभी कर्म अकर्म ही रहते है (गी० ४-१८) और तव 
उसकी सम्पूर्ण प्रवृत्ति ठोस निवृत्तिस्प ही होती है । यही ठोस निवृत्ति 
मनृष्यजीवनका लक्ष्य है और इसी निवत्तिको प्राप्त करानेके लिये सम्पूर्ण 
वद-द्ास्त्रोकी प्रवृत्ति हुई है । इसी स्थितिका गीता अ० ४, ५ व ६ में 
श्षाभगवानूने श्रीमुखसे विस्तारसे वर्णन किया है और हमारे हारा गीता- 
दपण ग्रन्यमं उसका स्पप्ट विवेचन किया गया है । 
साराण, भोक्षप्राप्तिका एकमात्र मार्ग निवृत्ति ही हो सकती है, 
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प्रवृत्ति उसके विकासका साधन तो बनाई जा सकती है, परन्तु वह स्वतत्र 
मार्य कदापि नहीं हो सकती । वह भी यदि प्रवृत्तिका निवृत्तिके लिये 
उपयोग किया जाय तो, निवृत्तिके सयोगविना केवल प्रवृत्ति तो अपने 
सम्बन्धसे कर्ताको नरकादि यमयातना और पशु-पक्ष्यादि जड योनियोमे 
डालनेका ही पात्र बनाती है । ऐसी अवस्थामे प्रवृत्ति मोक्षका स्वतत्र 
मार्ग कंसे बनाई जा सकती है और कंसे माती जा सकती है ? | 
विचारमार्ग और विश्वासमार्ग दोनों स्वतंत्र व निरपेक्ष 
परमानन्दकी प्राप्तिके साधन है, इस मतका 
निरूपण ओर खण्डन 
इसी प्रकार परमानन्दकी प्राप्तिके लिये स्वतत्र और निरपेक्ष दो 
मार्ग माननेवाला एक तीसरा मत अभी थोडे ही समयसे उभराता हुआ दीख 
पहला हैं। इस मतमे विचार-मार्ग और विश्वास-मार्गकी स्वतत्रता और 
निरपेक्षता रखी गई है | भर्थात्‌ परमानन्दका जिज्ञासु चाहे एक विचार- 
मार्गको अथवा दूसरे विश्वास-मार्गको पकड़कर परमानन्दकों सीधा ही 
प्राप्त कर सकता है । इनमेसे किसी एक मार्गावलस्वीको दूसरेकी रब्न्चक- 
मात्र भी अपेक्षा नही है, मानो उसके लिये दूसरा तो ससारमे व्यर्थ ही रचा 
गया है । 
इस मतमे यह भी कहा गया है कि जिसके विषयमे कुछ भी नहीं 
जानते उसमे विश्वास किया जाता है । “उसके विपयमे गुरु या ग्रन्थके 
द्वारा सुनकर केवल मानते है, जानते नहीं । तथा जिसके सम्बन्धमें अधूरी 
जानकारी होती है उसके विषयमे पहले सन्देह होता है, फिर सन्देहकी 
बेदना जिज्ञासाकों जन्म देती है, जिससे विचार-मार्गंका आरम्भ होता है । 
मर्थात्‌ जहाँ कुछ भी जानकारी न हो वहाँ विश्वासमार्ग और जहाँ कुछ 
जानकारी हो और कुछ न हो वहाँ विग्वासकी अपेक्षाविना प्रथम जिज्ञासा 
होकर फिर विचारमार्ग चलता है। यह मत भी युक्ति व विचारबून्य 
हीनेसे सर्वथा भ्रममूलक ही है, शास्त्रप्रमाणका तो इससे सम्बन्ध ही क्या ? 








हि 
बिक कहता बाहिये कि यह सभी शास्त्रविर्द है। स्मरण रहे कि 

विश्वास और श्रद्धा एक ही वस्तु के नाम हैं और दोनो पर्याय गब्द है । 

अब नीचे इस मतपर विचार किया जाता है--- 
इस मतमे दोनो मार्गोका भेद जिस रूपसे किया गया है, वह सर्वथा 
अयुक्त व असगत है । प्रथम तो विध्वासमार्गीके लिये जो ऐसा कहा गया 
है कि वे ग्ुरु-शास्त्रके द्रा सुनकर मानते हैं, जानते नहीं यही 
विचासमार्गीकी अघूरी जानकारी हो सकती है, इससे भिन्न अधूरी 
जानकारीका और कोई स्वरूप नही वन सकता । यदि सुना ही है, परन्तु 
विष्वास नही हुआ तो वह अधूरी नहीं वल्कि चौथाई जानकारी भी शायद 
ही हो | यदि सुना भी नहीं तब तो जानकारीका चौपट ही है, अर्थात्‌ 
जिसके विपयमे न कुछ युना ही है और न कुछ माना ही है, उसके विपयमे 
जानकारी कसी ? यदि श्रवण बौर विब्वाससे आगे वढकर अधूरी 
जानकारीका और कोई रूप बनाया जाय तो उसका आवार श्रवण और 
विग्वास ही हो सकेगा और तव वह अधूरी जानकारी स्वतन्त्र मार्ग न रह 
सकेगी । दूसरे, विचारमार्गकि सम्बन्ध जो ऐसा कहा गया है कि जिसके 
विपयमे अधूरी जानकारी होती है उसके विपयमे पहले सन्देह होता है, 
फिर सन्देहकी वेदना जिज्ञासाकों जन्म देती है! यह भी अयुक्त है । क्योकि 
एक तो अधूरी जानकारी का विपय यदि कोई बआत्मीय वस्तु हो तभी उसकी 
जिज्ासा हो सकती है और जितनी-जितनी आत्मीयता घनिष्ठ होगी उतनी- 
उतनी ही जिज्ञासा बलवान्‌ होनी चाहिये, परके लिये कभी किसीकी 
जिनासा या प्रेप्मा नहीं होती । तथा जो परोक्षरूप आत्मीयता मानी 
या जानी गई है उसका आधार विश्वासपात्रके वचनोमे केवल विश्वास 
ही हो सकता हैं अन्य कोई आवार नही वन सकता । जैसे वच्चेको जब यह 
वतलाया जाता है कि यह तेरी भाँ है! अयवा मैं तेरी माँ हैँ" तब वह 
आर ये वचनोमे विब्वास करके ही आत्मीयताका नाता जोड सकता 
हर 2 पक 2 कद नही हो सकती, किन्तु केवल जिज्नासाका ही 
जज्या आत्मीयताद्वारा जिज्षासाकी वृद्धि होगी 
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त्यो-त्यो वेदना बढनी चाहिये । इसके विपरीत ज्यो-ज्यो सन्देह बढेगा 
त्यो-त्यों जिज्ञासा और वेदना दोनो घटनी चाहियें। इससे स्पष्ट है कि केवल 
सन्देह और सच्यय तो जिज्ञासा और बेदनाके पोषक न होकर गोषक ही 
रहते है । इसका आशय यह है कि यदि सन्देह इस विश्वासके आधारपर 
खडा हुआ है कि 'जो कुछ युरु-शास्त्रने कथन किया है वह सब सत्य है, परन्तु 
वह मेरी वृद्धिम आरूढ नहीं होता' तब तो ऐसा सदेह आत्मीयताके नाते 
जिज्ञासाको उत्पन्न करेगा और फिर जिज्ञासाके अनुसार वेदना भी बढेगी । 
परन्तु यदि सन्देहका आधार यह विश्वास भी नहीं है तो फिर कोरा सन्देह 
जिज्ञासाका हेतु कदापि नहीं हो सकता, किन्तु तव वह तो समयात्मा 
विनश्यति' अर्थात्‌ नाशका ही हेतु होगा । इसीलिये श्रीभगवान्‌ने श्रीमुखसे 
तीन प्रकारके मनुष्योका उद्धार नही कहा, उनमे भी ऐसे सगयात्माका तो 
कदापि उद्धार नहीं कहा--- 
अज्ञश्नाश्रदृधानश्न. सशयात्मा. विनश्यति ॥ 
नाय लोको5स्ति न परो न सुख संशयात्मन* ॥। 
( गी. अं, ४-४० ) 

अर्थ--अज्ञानी, श्रद्धाशून्य और सशयात्मा तीनो नाञको प्राप्त होते है, 
उनमे सशयात्माके लिये तो न यह लोक है और न परलोक ही है, उसके 
लिये तो कही भी सुख नही । 

यदि विश्वासशून्य कोरे सन्देहसे ही जिज्ञासाका उदवोध माना जाय 
तो वहिर्मुखी सभी पुरुष परमार्थसम्वन्धमे स्वाभाविक सन्देहवान्‌ होते 
है, इसलिये वे सभी जिन्नासु होने चाहियें। इस प्रकार यह स्पष्ट हो 
जाता है कि जिज्ञासाका ' विषय केवल वही वस्तु हो सकती है जिसमे 
आत्मीयता और विश्वास स्थिर हुआ हो । भला, जिसमे आत्मीयता और 
विव्वास ही स्थिर नही हुआ ऐसी अनात्म एवं सशयित वस्तुके लिये भी कभी 
किसीने माथा-फोडी की है ”? ऐसी अवस्थामे ये दोनो भिन्न-भिन्न स्वृतन्त् 
मार्ग नही हो सकते, अर्थात्‌ न तो विचारमार्गीकी विश्वासशून्य अधूरी 
जानकारी ही हो सकती है, न विश्वासशृन्य सन्देह जिज्ञासाका ही हेतु 
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बनता है और न सन्देहका फल वेदना ही है, किन्तु वेदना तो जिज्ञासाका हो 
फल हो सकता है । यह तो सामान्य रूपसे वर्णन क्रिया गया, अब इसीपर 

विशेष रुपसे विचार किया जाता हैं । 
थोडे विचारसे ही यह बात समझमे आ जायगी फि जानतारीफो 
दो भागोमे विभक्त किया जा सकता है, उनमे एक परोक्षदप अर्वात्‌ 
सामान्य और दूसरी अपरोक्षरप अर्थात्‌ विद्येप कही जा सकती है । जहाँ 
सर्वथा जानकारी न हो वहाँ तो न वि्वासही चल सवता है और न विचार 
तथा जहाँ अपरोक्ष जानकारी हो जाय वहाँ भी न विश्वासका प्रयोजन 
रहता है और न विचारका । विश्वास और विचार दोनों केवल वही 
चलते है जहाँ परोक्षरप सामान्य जानकारी हो, अर्थात्‌ सुना तो हो परन्तु 
देखा न हो । जैसा इस मत्तमे ऊत्पना की गई है, जहाँ कुछ भी जानकारी 
न हो मर्थात्‌ जिस वस्तुकों सुना भी न हो वहाँ तो विश्वास भी कैसे चल 
सकता है ? विव्वास भी तीसरे सोपानपर आता है, अर्थात्‌ पहले सुनना, 
दूसरे सुने हुए को समझना और तीसरे समझे हुएमे विश्वास करना । जिस 
चीजको सुना ही नहीं (अर्थात्‌ जैसा इस मतमे कहा गया है, जहाँ कुछ 
भी जानकारी न हो) उसमे विश्वास कैसा ? जिस चीजको सुना ही है, 
समझा नही, उसमें भी विश्वास कैसा ? विश्वास तो समझका ही फल हो 
सकता है, श्रवणका नहीं | प्रत्यक्ष-प्रमाणके विषय ससारी भोग्य पदार्थोकों 
ही लीजिये कि जिस विपयी घनी पुरुषने अमरीका आदि विलायतोके 
भोग्य विषयोको सुना है और समझा है, उसका ही उन विपयोगमे प्रथम 
विश्वास होता है और फिर उनमे प्रवृत्ति होती है । प्रवृत्ति विष्वासका 
फल है, विश्वासविना दवासबिना कभी कोई प्रवृत्ति नही होती । परन्तु जिन ग्रामीण 
पृरुपोन्त अमरीका आदि विलायतोको सुना ही नही, उनका वहाँके विपयोगे 
विश्वास कैसे होगा और फिर प्रवृत्तिका तो अवकाण ही कहाँ ? इसीलिये 
सभा शास्त्रकाराने सगृण अथवा निर्गुणर्प परमात्माके स्वल्पमे प्रवत्तिके 
लिये सर्वप्रथम साधन-सोपान श्रवणकों ही ग्रहण किया है, जिससे उस 
रूपकी सामान्यरूप परोक्ष जानकारी हो और फिर समझके वाद उसमे 
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थद्धा-विध्चास हो तथा श्रद्धाके पश्चात्‌ साथनमे प्रवृत्ति हो । इस प्रकार 
कया व्यवट्टार और व्या परमाथ दोनोमे सुनना, समझना और विश्वास 
करना, उसी निवमछा अ्षयण्ट राज्य है। परन्तु इस मतमे तो कुछ भी 
आगाीडा देगे-मानेबिना, जहाँ ऊुछ भी जानकारी न हो वहाँ विद्वासको 
पर विया गया है, जोकि आध्चर्यंजनक है और किसी भी युक्त, दृष्दान्त 
जथवा प्रमाणमे सिद्ध नहीं किया या सकता । 
अब रे दूसरी बात कि जहाँ कुछ जानकारी हो कुछ न हो वहाँ किसी 
श्रद्धा-विध्वासफें बिना ही जिज्ञासा होतो है और श्रद्धा-विश्वासके बिना ही 
व्चिर-मार्ग चनता है| यट तो और भी अत्यन्त आश्चर्यजनक है । अटल 
नियम तो णह दै कि प्रथम श्रवणद्वारा सामान्य जानकारी होती है, वह 
श्रवण अथवा जानकारी चाहे वतंमान हो चाहे पूर्व सस्कारसे, जानकारीसे 
विव्वास होता है, विव्दाससे जिज्ञासा होती है और जिज्ञासा होनेपर विचार 
चलता है। क्या कोर्ट भी समझदार अपने जनुभवसे इस विषयकी साक्षी देगा 
कि जहाँ श्रद्धामाता न पहुँची हो वहाँ जिज्ञासापुत्री पहुँच गई हो ? 
महाणयजी ! जिज्ञासा तो श्षद्धाकी पुत्री है। ठीक, यदि माताविना पुत्री होती 
हो तो आपके वचन लिरोघार्य हो सकते है। देखनेमे आता है कि प्रत्येक 
व्यवितकी प्रत्येक वस्तुमे जिज्चासा नही होती, किन्तु अमुक व्यक्तिकी अमुक 
वस्तुमे ही जिज्ञासा होती है, यदि श्रद्धाविना ही जिज्ञासा होती हो तो श्रद्धा 
को छोडकर इसका और कोई कारण वतलाना चाहिये कि अमुककी अमुकमे 
ही क्यों जिनासा होती है २? व्यवहारभ भी क्या कभी किसीने ऐसा 
अनुभव किया है कि जहाँ पहले विः्वास न आया हो वहाँ उसके पानेकी 
इच्छा हो गई हो ? पामर और विपयी पुरुषोको भी जब अपने वाछित 
विपयमे पहले विश्वास हो जाता है तभी उस और उतका कदम उठता है । 
फिर परमार्थ-जैसे गहन विषयमे ऐसा आदेश दे देना कि विश्वासविना ही 
जिज्ञासा होती हैं बौर फिर विश्वासविना ही विचार-मार्ग चलता है, 
बुद्धिकी पराकाप्ठा हैं, विवेककी अवधि है [!! महात्मन्‌  श्रद्धा- 
विष्वास तो सत्त्वगुणके परिणाम हैं, श्रद्धाके रूपमे सत्त्वगुण ही फूटकर 
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निकलता है, फिर मूर्तिमान्‌ सत्त्वगुणस्पी श्रद्धाको खोकर क्या आप तसोगुण- 
रजोगुणसे विचार चलायेंगे ? वास्तवमे श्रद्धाके द्वारा तो लक्ष्य स्थिर 
किया जाता है और विचारद्वारा लक्ष्य-मेदन । यदि लक्ष्य ही स्थिर न हुआ 
तो तीरमन्दाजी कँंसी ? अथवा यो कहिये कि श्रद्धाख्पी घोड़ेपर आखरूढड 
होकर विचारत्पी सवार चल सकता है, दोनोमेसे किसी एकके विना 
किसी फलकी सिद्धि नही हो सकती । एक गणितके विद्यार्थीको ही लीजिये, 
जब वह गरुके वत्तलाये हुए गुणाकार-भागाकारके नियमको सुनता- 
समझता है और समझकर विव्वास करता है, तव उसके उत्तर तो अभी 
टीक-ठीक आने लग पडते हैं और तब श्रद्धाके प्रतापसे वह बीज-गणितमे 
पहुँच जाता है और उनके तत्त्वमे प्रवेश पा जाता हैं। यदि बह सुने, 
समझे और विव्वास ही न करे तो शुद्ध उत्तरकी आजा क्‍या और फिर 
उनके तत्त्वमे प्रवेश तो कैसा ? कल्पना करो कि एक मनृष्य निर्जन वनमे 
किसी ऐसे स्थानपर खडा हुआ है जहाँ से दो रास्ते फटते हैं। अब अपने 
उहिप्टस्थानपर पहुँचनेके लिये उसके लिये यह आवश्यक है कि वह 
किसी जानकारके वचनपर विश्वास करके किसी एक रास्तेको पकडे । 
यदि वह विव्वास नहीं करता तो वह अपने उहिप्टस्थानपर पहुँच भी नही 
सकता । जब प्रत्वक्ष-अमाणकें विपय-व्यवहारमे भी यह श्रद्धा इतनी 
आवश्यक और अकादय है, तब परमार्थ जैसे गहन विषयमे इसकी 
बनिवार्यताके लिये तो कहना ही क्‍या ? इसीलिये वेदान्तने ज्ञानके 
साधनचतुप्टयमे श्रद्धाकों मुख्यता दी है। गीतामे तो भगवानूने भुजा 
उठाकर स्पप्ट ही कह दिया है--- 

श्रद्धावॉल्लमते ज्ञानम्‌ ॥. (गी. भ- ४-३६) 
श्रद्धावानको ही ज्ञान प्राप्त हो सकता है । इत्तना ही नहीं, वे तो 
लकीर खँचकर ऐसा कहते है--- 
लश्वद्धघाना: पुरुषा धर्मस्यास्थ परन्तप । 
सप्राप्य माँ निवतंन्ते मुत्युसंसारवर्त्मनि॥ 


(गो. अ. &-३) 
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अर्थ--मेरे इस स्वरूपमे जो श्रद्धाशून्य पुरुष हैं, वे तो मुझे न पाकर 
ससारमार्गमे ही लौट आते हैं । 

श्रद्धाकी महिमामे वे तो मुक्तकठसे यहाँतक कहते हैं--- 

श्रद्धांययोष्यं पुरुषो यो यच्छुद्ध/ स एव स ॥॥ 
(गी. अ. १७-३) 

अर्थ--यह पुरुष श्रद्धामय ही है, जो जैसी श्रद्धावाला है, वैसा ही 
उसका स्वरूप है । 

इस प्रकार यह स्पष्ट हुआ कि विज्वास सत्त्वगुणका परिणाम है 
और परमानन्दकी प्राप्तिके लिये वह अनिवार्य अवातर साधन है । परन्तु 
जो महाशय अपने प्राकृतिक रजोगुणके प्रभावसे विग्वासजशून्य है और उसके 
फलस्वरूप ईव्वरकी सत्तामे सदयात्मा हैं अथवा ईश्वरकी सत्तासे इकारी 
हैं तथा केवल वृद्धिजीवी हैं, अर्थात्‌ गुरुभास्त्रमे विश्वास न रख केवल 
अपने स्वत्तनत्र विचारोमे ही विश्वास रखनेवाले हैं (यद्यपि किसी-न-किसी 
रूपमे विश्वासविना तो यहाँ भी निर्वाह न हुमा) । ऐसे सज्जन भी यदि 
सह्िचारोका आधार पकडकर चलेंगें तो उन विचारोका फल केवल 
विश्वास ही होगा, जिससे उनका ईइ्वरकी सत्तामे अविश्वास निकलकर 
विश्वास स्थिर हो सकेगा। अर्थात्‌ ब्रह्म नहीं हैं इस असत्त्वापादक 
आवरणकी निवृत्तिद्वारा ब्रह्म है! ऐसा विश्वासात्मक परोक्षज्ञान ही होगा, 
क्योंकि वे इस अविश्वासको लेकर ही अपने विचारोमे प्रवृत्त हुए थे । 
इसलिये जबतक इस असत्त्वापादक आवरणकी निवृत्ति न हो, तबतक उस 
अभानापादक आवरण की निवृत्तिरूप अपरोक्षज्ञान कि मैं ब्रह्म हूँ कदापि 
नही हो सकता, यह वह अटल नियम है जो किसी प्रकार काटा नही जा 
सकता | तदनन्तर इस विश्वासके स्थिर हो जानेपर वे भगवद्भधक्तिके पात्र 
ही हो सकेगे और उसके फलस्वरूप विवेक-वैराग्यकी जागृतिद्वारा वे ज्ञानके 
साधनोमे प्रवत्तिके अधिकारी हो सकेंगे । विव्वासशून्य पुरुष केवल विचार- 
द्वारा ही मोक्षका अधिकारी कदापि नही हो सकता । क्योंकि प्रकृतिमे 
यह अटल नियम किया गया है कि जिस वस्तुमे विश्वास ही नहीं उसकी 


4६ 


.....090..0.0ह0.0..0॥0.0॥.ै0.0.....्क जज >> जज 5 हज डीजल धरती 5 


प्रीति कदापि नही हो सकती और जिसमे श्रीति द्वी नहीं उसमे प्रवृत्ति नहीं 
हो सकती, फिर उसकी प्राप्तिका तो प्रश्न ही क्या ? जबकि रयूल दृष्दि- 
गोचर समारके सम्बन्ध भी उसी नियमका राज्य है, सब मत-र्द्रिय- 
अगोचर सूध्षम वस्तुकी प्राप्तिमि उस नियमका उततप्नन किया ही फंसे जा 
सकता है ? साराश, विश्वासबिना केबल विचार परमानन्द्क्ा प्रापक 
कदापि नहीं हो सकता । 

युवित, दृष्टान्त और प्रमाणसे तो यह वात सिद्ध हो द्वी गई है कि सुने- 
समभझेविना श्रद्धा नही होती और श्रद्वाविना न जिमाया होती हे और ने 
विचार ही होता है। स्मरण रहे कि विचार कोर्ट मार्ग नहीं हो सना, 
मार्ग तो ज्ञान ही होगा, विचार तो उसका साघनमात्र द्वी है । अब जरा 
इस मतकी णतंपिर ही आउठये । जैसा उस मतसे कहा गया है, यदि कोर्ड 
इस मतको सुने-समझे ही नही तो क्या उसकी उस मतमे श्रद्धा हो सकती है ? 
भला, इस मतके प्रवर्तक महोदयमे जिस अविराम प्रवृत्तिका प्रवाह चालू 
हो रहा है, उसका इसके सिवा और प्रयोजन ही क्‍या हो सकता है कि जनता 
सुने, समझे और विश्वास करे । जिनका उस मतमे विव्वास ही न हुआ हो 
उनकी क्या इस मतमे जिज्ञासा हो सकती है और फिर क्या उनका इस मतके 
अनुसार विचार चल सकता है ? हाँ, जिन्होंने मही या गलतरूपसे एस मतके 
अनुसार ऐसा विश्वास कर लिया है कि विव्वासशून्य अधिकरणमे जिज्नासा 
भीर विचारोका उद्बोध हो सकता है, उस विश्वासके आधारपर वे अवश्य 
इस मतके बनुसार जिज्ञासु तो बन सकते है, फिर विचार चले या न चले, 
यह तो निम्चयसे कहा नही जा सकता । क्‍या कोर्ड भी इस मतका अनुयायी 
अपने स्वानूभवसे उस वातकों प्रमाणित करेगा कि इस सतकों सुने- 
समझेविता ही उसकी उस मतमे श्रद्धा उत्पन्न हो गई है और श्रद्धाविना ही 
इस मतके अनुसार उसमे जिज्ञासा और विचार खडे हो गये हैं ? कद्ापि 
नहीं । इस प्रकार जब इस मतका अन्वय इस मतमें ही नही मिल रहा, 
बल्कि अन्वयके स्थानपर इस मतसे ही इस मतका व्यतिरेक विद्यमान है 
तब इस मतकी सत्यताके विपयमें तो क्या कहा जाय ? जब विश्वासबिना 
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स्वय यह मत भी खडा नही रह सकता, बल्कि श्रद्धाका यह स्वय आभारी है, 
तव कपोलकल्पित श्रद्धाशून्य इस मतमे श्रद्धासे क्या लाभ ? जव श्रद्धाविना 
निर्वाह ही नहीं है, तव उपर्युक्त भगवद्बचनोमे श्रद्धासे क्या हानि ? 
मानुषी वचनोमे तो अम-विप्रलिप्सादिका दोष स्वाभाविक खडा हो सकता 
है, परन्तु भगवद्वचनोमे तो ऐसा नहीं । ऊपर भगवानने कोई सदिग्ध 
वचन तो कहे ही नही हैं, बल्कि उन्होने तो भुजा उठाकर और लकीर 
खेचकर यह वात कह दी है कि श्रद्धावान्‌ ही ज्ञान पा सकता है और श्रद्धा- 
शून्य मुझे न पाकर ससार-मार्गमे लौट आता है। श्रद्धाके लिये इससे बढिया 
साक्षी तो हम लाएँ कहाँसे ? 

साराश, विचार-मार्गके सम्बन्धमे यहाँतक विचार किया गया और 
यह सिद्धात किया गया कि जिज्ञासा और विचारके लिये सुनना, समझना 
और विश्वास करना अनिवाय सोपान हैं। वह विश्वास चाहे वर्तमान 
पुरुषार्थसे हो, चाहे पूर्व जन्मके सस्कारोसे । हाँ, यह हो सकता है कि एक 
उत्तम योगश्रष्ट अपने पूर्व जन्मके पुरुषार्थसे इन तीनों सोपानों (सुनना, 
समझना और विश्वास करना ) से उत्तीर्ण होकर वर्तमान जन्म धारण करे 
और वर्तमान जन्ममे इन तीनो सोपानोकी साधना उसमे घटित होती हुई 
न दिखलाई पडे, क्योकि-.- 

ततन्न त बुद्धिसयोग लभते पोौर्वदेहिकम्‌ । 
यतते च ततो भुय* ससिद्धो कुरुमन्दन ॥॥ 
(गी. अ. ६-४३) 

वर्थात्‌ योगश्रष्ट पुरुष इस वर्तमान दरीरमे पूर्व देहसम्बन्धी उसी 
बुद्धिसयोगको प्राप्त हो जाता है और फिर उससे आगे ससिद्धिके लिये 
यत्न करता है--ऐसा भगवान्‌ने श्रीमुखसे कह दिया है। इस नियमके 
अनुसार यद्यपि उसके वर्तमान जन्ममे इन तीनो सोपानोकी क्रियाएँ घटित 
न भी हो और तीनो सोपानोका फल उसमे स्वभावसिद्ध प्रकट हो, जिससे वह 
झटिति अगले सोपानोमे आरूढ हो जाय, तथापि जैसा ऊपर इन सोपानोकी 
मनिवायंता स्पष्ट की गई है, क्या इसीसे इन आवद्यक सोपानोकों काटा 


ह] 

.......0.0.........3>775+7+7+>3>>+>>7>5>-_+न_++ 77 
जा सकता है और जनसाधारणको इनके विरुद्ध ले जाकर क्या जनसावारण- 
का श्रेय सम्पादन किया जा सकता है ? कढापि नहीं। अब हमे इस 
मतके दूसरे विद्वास-मार्गपर विचार करना चाहिये । प्रथम तो विश्वास 
कोई मार्ग ही नहीं वन सकता | उसी मुख्य सावनको मार्ग! नामसे 
अभिहित किया जाता है, जिसके द्वारा लक्ष्य साक्षात्‌ प्राप्त किया जा 
सकता हो । जो आप किसी सावनका साथन हो, वह मार्गे नही हो सकता । 
अब विचार करिये कि श्रद्धा-विग्वास हमे साक्षात्‌ किस लक्ष्यकी प्राप्ति 
करा सकता है ? हाँ, श्रद्धा श्रद्येय वस्तुकी जिन्नासा अथवा तन्नैमित्तिक 
प्रवृत्तिका हेतु तो वन सकती है, परन्तु तन्नैमित्तिक प्रवृत्ति और पुरुषार्थविना 
केवल श्रद्धासे ही हमे कुछ भी प्राप्त नही हो सकता । इस प्रकार श्रद्धाविना 
कुछ नही परन्तु श्रद्धासे ही कुछ नहीं प्राप्त होता, ऐसा कहना चाहिये । 
इसलिये श्रद्धा-विश्वासको स्वतन्त्र मार्ग बनाना अ्रममूलक है। यदि 
ऐसा कहा जाय कि रुगुणल्पकी प्राप्तिके लिये विव्वास-मार्ग औौर निर्गुण- 
रूपकी प्राप्तिके लिये विचार-मार्ग है, तो यह भी असंगत है । क्योकि 
सगृणरूपकी प्राप्तिके लिये नवधा भक्ति मानी गई है, जिनमे सबसे पहले 
श्रवण-भक्ति है, जिसका फल श्रद्धा ही हो सकता है और वह श्रद्धा भी 
समझ-विचारपूर्ण ही सफल हो सकती है । यदि वह समझ-विचारके विना 
है तो उसका कोई फल नही, क्योकि श्रद्धा तभी ठहर सकती है जबकि वह 
समझपूर्ण हो | इस प्रकार विचारपुूर्ण विश्वास स्थिर होनेपर कीतंन- 
स्मरणादि शेप भक्तियोमे प्रवृत्ति हो सकती है, केवल विश्वाससे ही कुछ नही 
मिलता । परन्तु स्मरण रहे कि यदि इस नवधा भक्तिके आचरणसे सगुण- 
स्पकी प्राप्ति हो भी जाय तो यह स्वतत्र फल नहीं हो सकता, स्वतत्र 
फल तो परमानन्दकी प्राप्ति ही हो सकता है और जैसा पीछे ज्ञानके साधनोमे 
स्पप्ट किया गया है, ज्ञानके अतिवन्वक दोषोमेसे विक्षेपदोषकी निवृत्ति- 
हारा यह सगुण भक्ति परमानन्दकी प्राप्तिमि अवव्य सहायक होगी, परन्तु 
यही स्वतत्र फल नही हो सकता । इस सिद्धान्तकी सत्यतामे हम अ्रव, 
अर्जुन और उद्धवकों पाठकोंके सम्मुख खड़ा करते है, जिनको यद्यपि 
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समगृणरुपका ज्यो-का-त्यो साक्षात्कार तो हुआ, तथापि उनके सशय- 
विपयंय निवृत्त न हुए और इस निमित्त उनको श्रवण-मननमे प्रवृत्त होना 
पडा । प्लुवके लिये विष्णुपुराण, अर्जुनके लिये श्रीमजूगवद्गीता और 
उद्धवके लिये श्रीमद्भागवत एकादश-स्कन्ध प्रमाणभूत हैं। इनमे अर्जुन 
और उद्धवके सशय-विपर्ययकी निवृत्तिके लिये तो साक्षात्‌ सोलह कलावतारी 
भगवान्‌को ही खड़ा होना पडा । 

साराण, जो वस्तु ज्ञानद्वारा प्राप्त होती है वह स्वतत्र कर्मद्वारा भी पाई 
जा सकती है तथा जो वस्तु विचारद्वारा प्राप्य है वह केवल विद्वासद्वारा भी 
मिल जाती है--ऐसा न किसी युक्तिसे सिद्ध किया जा सकता है और न किसी 
दुष्दटात प्रमाणसे प्रमाणित । अत परमानन्दकी प्राप्तिके लिये स्वतत्र 
निरपेक्ष दो-दो मार्ग माननेवाले उपर्युक्त तीनो मत किसी भी प्रकार विचार- 
की कंसौटीपर खरे नहीं उतरते । कहना होगा कि तीनो मतोके प्रवर्तक 
महोदयोंने वेदविरुद्ध अपने रजोगृुणी दिमागकी उपजसे विवेकनेत्र निमीलन 
करके ही अपने मतोकी रचना की है । भला, देखिये तो सही कि जो परमा- 
ननन्‍्द अपनेमे हंतकी गन्धमात्र भी नही सहार सकता, जिसमे ज्ञानके भी पर 
जलते हैं और जिसमे ज्ञान भी अज्ञानको निकालकर फिर आप भी स्वय 
चुपकेसे निकल जाता है, ऐसे परम अद्दैत तत्त्वकी प्राप्तिके लिये परस्पर 
विरोधी द्वतरूप दो-दो मार्ग बना डालना, यह कौन न्याय होगा ? 
स्मरण रहे मार्ग” नाम सीधे रास्तेका हे, अर्थात्‌ मानवको ससारमे मार्गसे 
चलना चाहिये” ऐसा व्यवहारमे भी प्रसिद्ध है । यहाँ सीधे रास्तेके अर्थमे 
मार्ग' शब्दका प्रयोग होता है और सीधा रास्ता एक ही हो सकता है, दो 
नही । एक सीधा रास्ता होकर दूसरेका भी सीधा होना असम्भव है। 
वास्तवमे वात तो यह है कि सभी रगडे-झगडे, सव प्रकारकी अशाति और 
सभी उपाधियोके मूलमे एकमात्र कारणरूप दो मार्गोका प्रभाव ही होता 
है । जिस कुटुम्वमे, जिस मित्रमडलीमे, जिस मतमे, जिस सम्प्रदायमे, 
जिस जातिमे और जहाँ कही भी दो मार्ग खडे हुए, वहाँ सभी प्रकारकी 
उपाधियाँ अपने-आप आन विराजती हैं| खैर, ह्ेतरूप ससारमे तो 
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उपाधियाँ स्वाभाविक टै, वह तो उपाधियोपर ही खडा हुआ है, फिर 
वहां उसके मूलभूत दो मार्ग भी स्वाभाविक हैं, परन्तु आब्चर्य तो 
यह कि उन दो मार्गोकी फटकारसे यह परमभद्व॑ततत्त्व भी बचा न रहा और 
उसमे भी दो मार्ग खडे कर दिये गये । स्मरण रहे कि जिस प्रकार अचल 
दीवारपर फैककर मारा हुआ गेंद दीवारकों चला नहीं सकता, किन्तु वह 
तो दीवारसे टकराकर मारनेवालेकी ओर ही लौटता है, इसी प्रकार दी 
मार्गोका उस कह्वेततत्त्वमे तो कदापि कोई स्पर्ण असम्भव हैं, किन्तु गेंदकी 
भाँति लौटकर दो मार्गावलम्वी ही इसके शिकार होगे । हाँ, मार्ग एक 
होते हुए यदि अधिकारानुसार पठावों या सोपानोका भेंद बनाया जाय तो 
उत्तम है, पठावोके भेदसे मार्गका भेद नही हो सकता । परन्तु पदावों और 
सोपानोंके भेदसे स्वतत्र और परस्पर निरपेक्ष मार्गोका भेद वना डालना तो 
भयकर है । 

साराण, परमानन्दकी प्राप्तिका मार्ग एकमात्र परमानन्दका ज्ञान है 
ओर अन्य सभी साधन क्रमण उसके पडाव या सोपान है, यह निरचय 
हुआ । 
इस प्रकार परमानन्दकी प्राप्तिका मार्ग एकमात्र ज्ञान सिद्ध हो जानेपर 
जैसा ऊपर स्पप्ट किया गया है, सगय-विपर्यय ज्ञानके मोटे प्रतिवन्‍्धक दोष 
हैँ, जिनके भली भाँति निवृत्त हुएविना परमानन्दका ज्ञान असम्मव है । 
संथय-विपर्ययकी निवृत्ति विवेक-वैराग्यादि साथनचतुप्टयसम्पन्न होकर 
सद्गुरुके उपदेश और सच्छास्त्रके श्रवण तथा मनन-निदिध्यासनके द्वारा 
ही हो सकती है। इनकी निवृत्तिका अन्य कोई भी उपाय नही हो सकता । 
इसीलिये भगवानूने अ० १३ ब्लोक ७से ११में ज्ञानके निवत्तिस्प १८ 
सावनोका निरूपण किया हैं और ज्ञानके अन्तरग साधन होनेसे इनकी 
नान नामसे महिमा बखानी है तथा अर्जन एवं उद्धवके व्यवहारसे इसे 
प्रमाणित भी कर दिया है । उस सथय-विपर्ययकी निवत्तिके लिये यह 
वृत्ति-प्रभाकरा नामक, ग्रन्य वहुत गम्भीर, परम उपयोगी और बुद्धिके 
मदतादि दोपोकों भली भाँति काटनेवाला है । इस भ्न्थरत्नके रचयिता 
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व्रह्मतिष्ठ श्रीस्वामी निग्चलदासजी महाराज हुए हैं जोकि वेदान्त और 
न्याय-साख्यादि सभी ज्ञास्त्रोके पारगत अद्वितीय विद्वान्‌ कहे जाने चाहियें । 
हिंदी भाषामे आपके रचे हुए दो ग्रन्थ परमार्थ क्षेत्रमे अद्वितीय हैं, उनमें 
पहला ग्रन्य विचार-सागर' और दूसरा यह वृत्ति प्रभाकर' है। जिनको 
सस्कृतके वडे-वडे विद्वान्‌ भी वडे आदरकी दृष्टिसे देखते है और पढते- 
पढाते भी हैं। विचार-सागरमे वेदान्तकी सम्पूर्ण प्रक्रियाओका एक ही 
ठिकाने ऐसी सुन्दर रीतिसे सग्रह किया गया है जो किसी एक सस्क्ृत ग्रन्थमे 
भी नहीं पाया जाता और यह विद्वानोंके लिये भी आइचर्यजनक होता है । 
इनका रचा हुआ थयुक्ति-प्रकाश' नामक एक छोटासा तीसरा ग्रन्थ भी प्राप्त 
होता है, जिसको श्रीसस्तु-साहित्य-वर्धक कार्यालय अहमदावादने गुजराती 
भाषामे अनुवाद करके प्रकाणित किया है और उसमे इनकी सक्षिप्त जीवनी 
भी दी गई है । वृत्ति-प्रभाकर नामक यह ग्रन्थ पूरे पाण्डित्यका ग्रन्थ है, 
जिसके श्रवण-मननसे न्याय-सास्यादि सभी श्ास्त्रोंका बोघ होता है, न्‍्याय- 
साख्यके बोधसे इनकी वेदान्तसे विलक्षणत्ता स्पष्ट जात हो जाती है और फिर 
वेदान्तकी सर्वोत्कृष्टता भली भाँति प्रमाणित हो जाती है, जिससे अद्वेत- 
विषयक सज्योका निर्मूलन होता है । इस ग्रन्थके आरम्भमे विपयप्रकाशक 
अन्त करण और बज्ञानके परिणामका नाम वृत्ति' कहा गया है! तहाँ 
(१) वृत्तिका स्वरूप क्या है, (२) कारण क्या है और (३) वृत्तिका 
प्रयोजन क्या है ” इन तीन प्रब्नोंको लेकर इस ग्रन्थकी प्रवृत्ति हुई है । 
वेदान्तका यह सिद्धान्त है कि वृत्तिमे ही ससारत्प वध है और वृत्तिमे ही 
मोक्ष है, अर्थात्‌ अज्ञानाकार वृत्तिमे ही यह जन्म-मरणरूप संसार खडा 
हुआ है, वस्तुत इसकी कुछ भी स्थिति नही है और ज्ञानाकार वृत्तिमे इसका 
बाघ हो जाता है । वृत्तिके दो भेद किये गये हैं, उनमे एक यथार्थ भर्थात्‌ 
प्रमावृत्ति और दूसरी अयथार्थ अर्थात्‌ श्रमवृत्ति है। उन उभय प्रकारकी 
वृत्तियोको सूर्यवत्‌ प्रकाश करनेवाला होनेसे इस ग्रन्थका नाम वृत्तिप्रभाकर' 
रखा गया है और आठ भागोमे विभकत करके इसके आठ प्रकाश बनाये गये 
हैं। प्रमावृत्ति (१) प्रत्यक्ष, (२) बजनुमिति, (३) शाब्दी, (४)उपमिति, 


(५) अरथपित्ति और (६) अनुपलब्धि---छ भागोमे विभवत होनेसे 
उनके करणरूप छहो प्रमाणोका वर्णन क्रमश छ,. प्रकाशोमे किया गया 
है । वर्णनकी शैली यह रखी गई है कि प्रथम न्यायग्ास्त्रकी रीतिसे प्रत्येक 
प्रमाणका वर्णन विस्तारसहित किया गया, तदनन्तर उसी प्रमाणके 
सम्बन्धमे न्‍्यायसे वेदान्तकी विलक्षणता निरूपण की गई और तत्मदचात्‌ 
ब्रह्मन्ानमे उस प्रमाणकी क्या उपयोगिता है, यह स्पप्ट किया गया है । यो 
तो छहो प्रमाण अपने स्वरूपसे पूर्ण है, तथापि शब्द-प्रमाण और अनुपलब्धि- 
प्रमाण तो अपूर्व ही हैं । सातवें प्रकाशमे अ्रम-वृत्तिका निर्पण ऐसा अपूर्व 
किया गया है, जोकि किसी भी एक स्थलम मिलना असम्भव कहना चाहिये | 
वेदान्तशास्त्रकी दृष्टिसे अधिप्ठानरुप ब्रह्ममे यह ससार भ्रमसिद्ध है, किसी 
आरम्भ-परिणाम करके उत्पन्न नही हुआ । इस प्रकार भ्रमकी सिद्धि हो 
जानेपर सभी द्वतरूप सशयविपर्ययोकी निवृत्ति सम्भव होती है और द्वेंतरूप 
संभयविपयेयोकी निवृत्ति हो जानेपर ही अद्वतरूप ब्रद्मका प्रकाण होता है । 
अकाट् युक्तियोद्वारा भ्रमका जैसः वर्णन इस ग्रन्थमे किया गया है वेसा 
अन्यत्र न मिलेगा, ऐसा कहा जाय तो कोई अतिशयोक्ति नहीं है। 
विस्तारसहित अनिर्वेचनीय ख्यातिका मण्डन तथा सत्ख्याति, असत्ख्यात्ति, 
आत्मख्याति, अन्यथाख्याति और अस्यातिका खण्डन जैसा इस ग्रन्थमे 
किया गया है वैसा कही अन्यत्र सस्क्ृत ग्रन्योगे भी एक स्थलपर मिलना 
कठिन है, ऐसा कहा जा सकता है। आठवें प्रकाशमे जीव-ब्रह्मके 
स्वरूपकी एकताके प्रसगमे आभासवाद, अवच्छेदवाद तथा प्रतिविम्बवादका 
वर्णन, प्रतिविम्बाध्यास, वृत्तिका प्रयोजन, प्रत्यक्षका स्वरूप, दण्टि- 
सृष्टिवाद, मिथ्या प्रपचके मिथ्यात्वम शका-समाधान, तत्त्वज्ञानसे स्वह्ेतु 
अज्ञानकी निवृत्तिमे शका-समाघान, कल्पितकी निवत्तिमे शका-समाधान 
और पुरुपार्थका स्वरूप---इत्यादि सभी विषय अपने स्वरूपसे पूर्ण और 
सराहनीय है । श्रत्येक विषयके सम्बन्धमे जिन भिन्न-भिन्न मतो और नाना 
शास्त्रोका प्रमाण इस ग्रन्थमे दिया गया है, वे सव आधनिक कालके 
किन्ही विद्वानोद्दारा ही मनन किये गये हो तो असम्भव नही, अन्यथा कई तो 
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अन्यत्र श्रवणगोचर भी न हुए हो, ऐसा कहा जाय तो बाधा नहीं । इस 
प्रकार प्रत्येक विषयमे नाना मतो और शास्त्रोका दिग्दर्शन कराके ग्रन्थकार 
अन्तमे जो अपना समन्वयकारक निष्कर्ष निकालकर रख देते हैं, वह तो 
अपूर्वे ही है। परन्तु स्मरण रहे कि इस ग्रन्थके अधिकारी वे सज्जन ही 
हो सकते हैं जिन्होंने कम-से-कम विचार-सागरका श्रवण-मनन किया 
हो ॥ / 

यहाँ शका होती है कि इतने उत्कृष्ट विद्वान्‌ होते हुए भी इतना ऊँचा 
ग्रन्थ हिन्दी भाषामे और वह भी बहुत मोटी हिन्दीमे क्यो लिखा गया ? 
इसका समाधान लेखक महोदय विचार-सागरके अन्तमे अपने ही श्रीमुखसे 
यो करते हैं--- 


न्याय साख्यमे श्रम कियो पढ़ी व्याकरण अशेष । 
पढ़ें ग्रन्थ अद्वतके रह्मो न एकहु शेष ॥॥ 
तिन यह भाषा ग्रन्थ रच्यो रंच न उपजी लाज । 
तामे यहि एक हेतु है दया धर्म सिरताज ॥ 


अर्थात्‌ सस्कृत भाषासे अनभिज्ञ जो परमार्थके पिपासु अस्मदादि 
जीव हैं, उनपर अनुग्रह करके ही इन दोनो ग्रन्थोकी भाषामे रचना की 
गई है । 

इस भ्रन्थकी प्रथमावृत्ति विक्रम सम्वत्‌ १९५३ मे श्रीवेंकटेश्वर प्रेस 
मुम्बईसे प्रकाशित हुई थी | उस प्रथमावृत्तिकी एक प्रति इस लेखकको 
८ - १० वर्ष पूर्व हस्तगत हुई थी, परन्तु ग्रन्यका मनन करनेपर वह बुद्धिमे 
भली भांति आरूढ न हुआ। प्रथम तो विषय गम्भीर, दूसरे ग्रन्थमे 
अशुद्धियोका तो कोई पार ही नही, कहना चाहिये कि ऐसी कोई भी प्रकारकी 
अशुद्धियाँ नही जो इस ग्रन्थमे न मिलती हो । इसलिये इस ग्रन्थको दूसरी 
बार बहुत स्थिरचित्तसे पढनेकी चेष्टा की गई और आवश्यक अशुद्धियाँ 
जो नोट करनेयोग्य थी, उनका गोधन और नोट किया गया । जब अन्य 
भली भाँति बुद्धिमे आरुढहो गया, तव इस ग्रन्थको शुद्ध प्रचलित भाषामे 
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लियनेकी आवश्यकताडा अनुभव फरई ग्ररथ विनय उसाह़ शफ्क्र 
हुआ । निम्नलिगित कारणोंसे अन्य लिखना जाउश्यफ डृदा+-- 





१ ग्रस्थती भाषा बटा मोदी आयी यामीय भाषारों। परधात 
ग्रन्यकार महोदबने उस समयरी भाधाविटोपर परश णलनुग्रा। गरी उर 

भाषासे लिखना आयश्याः समशा था, परल्चु बम्यिन छात्म यहा भाषा 
रुचिकर ने रखकार अरचिझा पात्त था गई ह। दो जतविरित सा 
के स्थानपर मैं, 'को' के स्थान की, में के स्थानपर सी, सर # 
स्थानपर नाई, ओर! के स्थासपर लो, 'वयारि' से स्थानपर पर 
उत्यादि धब्द तो वर्तमान युगमे बट्ुत लगनिवर होते है । 

२ बहुत स्थलोस वावयोसे पदोकी बह छसी साई गई । परशीरी 
कमीसे वावयका भावार्थ पाठकों हदयमे स्थिर ली हो थाना । 

३ एक वाय्यका दूसरे पाये सम्बन्ध जीउनेसाते पर उचित से 
जान पड़े और परस्पर याययोका सम्बन्ध ने ज़ड़तेते सबार्थ अर्थ चक्षिम 
आझूढ होनेमे बाधा आती है । 

४ पैरा बनानेकी फोर्ई मर्यादा नहीं रूगी गर्द। अनेक रवलोंगे 
शका और समाधान एवं ही परेमे जोड़ दिया गया है, जिससे पराठशाती 
बुद्धि विचलित हो जाती है क्लि कितना भाग शाकाका दे और सना 
समभावानका । 


ओर इसका कोई बर्थ ही नहीं बनता तथा पाठकक़े लिये विचलितबुद्धि होगर 
उसे छोडनेके सिवा अन्य कोई चारा ही नही रहता । दुष्दाल्तस्थलपर मूल 
कापीके प्रकाश ७ अक २३ की पक्ति ८-९ को लीणिये। इस स्थलपर 
याते अध्यासमात्रमं अधिप्ठानका सामान्यज्ञान हेतु है' इससे आगे परित 
नहीं लगती और कोई बर्थ नहीं जुउता। परन्तु उतना वावय और 
जोडनेपर 'यह कहना सम्भवे नही, जो ऐसा कहे कि' अर्थ स्पष्ट हो जाता 
है। ऐसी भूलें अनेक स्थलोमे मिलती है । 
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६. अनेक स्थलोपर विपरीत शब्द मिलते हैं, अर्थात्‌ आत्म'के 
स्थानपर अनात्म, स्थाणुके स्थानपर पुरुष, अनावृत्तचेतन'के स्थानपर 
'अनावृत्तविषर्य, पर्वेत के स्थानपर वूर्मा, 'घूम' के स्थानपर पवेत' 
इत्यादि । 

७ कई स्थलोपर वाक्य आगे-पीछे भी लिखें गये है। अर्थात्‌ जो 
वाक्य ऊपर लिखा जाना चाहिये था, वह नीचे ३-४ पक्तिके वाद लिखा 
हुआ मिलता है, जिसका कोई अर्थ नही बनता । 

इत्यादि भयकर भूलोके कारण इस गम्भीर ग्रन्यकी सफलता लुप्त 
हो जाती है । इस प्रथमावृत्तिके पक्चात्‌ इस प्रेसने लगभग दो-तीन जावृ- 
त्तियाँ गौर भी प्रकाशित की और इस लेखकने उन्हे देखा भी, परन्तु ज्यो- 
की-त्यो पक्तियाँ और शब्द पाये गये, कोई सुधार नही पाया गया । 
ऐसी भयकर अशुद्धियोका क्या कारण हुआ, यह कुछ समझमे नही आता । 
प्रथमावृत्तिकी प्रस्तावनासे इतना पता अवश्य चलता है कि इस प्रेससे 
पूर्व श्रीनारायणजी त्रिकमजीने इस ग्रत्थको शिला अक्षरोमे छपवाया था 
और उसके बाद इस प्रेसने पडित श्रीदेवचरण अवस्थीजीसे शुद्ध कराके छापा 
था। सम्भव है कि शोवक महाशयकी असावघानीसे ऐसा अवसर प्राप्त 
हुआ हो । जो भी कुछ हो, उपर्युक्त सभी त्रुटियोकी पूर्तिका पूरा ध्यान रखते 
हुए सरल हिन्दी भाषामे इस ग्रन्थको अपनी बुद्धिके अनुसार लिखनेकी 
चेष्टा की गई है । इस प्रकार कहना चाहिये कि ग्रन्थकी कायापलट ही हो 
गई है, तथापि ग्रन्थके प्राणोकी रक्षा ज्यो-की त्यो की गई है। अर्थात्‌ 
ग्रन्थके आशयमे किसी प्रकार हस्तक्षेप नही किया गया, किन्तु अपनी बुद्धिके 
अनुसार उसे अधिक स्पष्ट करनेकी चेष्टा की गई है । अन्तर्यामीने जैसी 
कुछ प्रेरणा लेखककी वुद्धिमे प्रदान की उसके अनुसार यह ग्रन्थ लिख 
डाला गया है, तथापि मानव भूलोका पुतला है, अत इस ग्रन्थमे भूले 
रह जाना कोई आइचर्यकी वात नहीं है। इसलिये विद्वान्‌ महानुभावोसे 
विनम्र प्रार्थना है कि वे कृपाकर जो भी भूलें उनके दृष्टिगोचर हो उन्हें 
क्षमा करेगे और युक्‍्तिपूर्वक निम्न पतेपर उन्हें सूचित करनेका कप्ट भी 
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करेंगे, उनके अपने निजी उदार भावोंसे ऐसी आगा की जाती है । यह 
ग्रन्थ आध्यात्मिक है, साहित्यिक नहीं और वर्तमान हिन्दी साहित्यसे 
लेखक कुछ जानकारी भी नहीं रखता, इसलिये पराठकोसे प्रार्थना है कि 
कृपया यदि वे भाषाग्राही नहोकर केवल बर्थग्राह्दी दृष्टिसे ही इस ग्रन्यके 
अवलोकनका कप्ट करेगें तो लेखक का परिश्रम सफल हो सकेगा, अन्यथा 
नहीं । 

इस ग्रन्थकी पुवरावृत्तियोके प्रकाशनका अधिकार मैं श्रीआनन्द- 
कुटीर-द्रम्ट, पुप्करकों प्रदान करता हूँ । 
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लक्षणाके बिना अविति-वृत्तिस ही महावाक्योको अद्गेत 
ब्रह्मजी वोधकता 
मीमासा-मंत 
प्राचीन वृत्तिकारका मन 
बंदिक वावयके तात्पर्य-बोवबक पदलिग 
शाब्द-बीधके सहकारी चार आकाक्षादिका वर्णन 
उत्कद जिज्ञासुको बोधकी हेतुता 
घेदान्तवा तात्पर्य तया वेद व शब्दफे विषयमे विचार 
चतुर्थ प्रकाश : उपमान-प्रमाण-निस्पण 

फ्रममगके अभिप्रायपूर्वक न्‍्याय-रीतिसे उपमान व 
उपमितिका द्विधा स्वरूप 
वेदान्त-रीतिस उपमान व उपमितिका स्वरूप 
विचार-सागरम नन्‍्याय-रीतिसे उपमितिके कथनका 
अभिषप्राय 
पूर्वॉक्त वेदान्त-रीति और न्याय-रीतिसे विलक्षण 
उपमान-उपमितिका लक्षण 
वेदान्तपरिभाषा और उसकी टीकाकी उक्तिका खण्डन 
करणके लक्षणका निर्णय 

पञ्चम प्रकाश : अर्थापत्ति-प्रमाण-निरूपण 
न्याय-मतमे अर्थापत्तिका अनगीकार एव त्रिधा अनुमान- 
का वर्णन 
वेदान्तकी रीतिसे एकान्वयी (अन्वय-व्यतिरेकी) 
अनुमान और अर्थापत्तिका अगीकार 
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३ अर्थापत्ति-प्रमाण एव प्रमाका स्वरूप-भेद और उनका 


उदाहरण ; १२७ 
४ अर्थापत्तिका जिनासुके अनुकूल उदाहरण १३० 
पष्ठ प्रकाश * अनुपलब्धि-प्रमाण-निरुपण 
१ अभावका सामान्य लक्षण और उसका भेद १३२ 
प्राचीन न्‍्याय-मतमे अभावोके परस्पर विलक्षणताकी 
साधक प्रतीति १३४ 
३ नवीन न्यायमतमे अभावोकी परस्पर विलक्षणताकी 
साथक प्रतीति १३४५ 
४ अभावका हितीय लक्षण और विलक्षण प्रतीति ३६ 
५ अन्योष्न्याभावलक्षण और उसमे शका-समाधवान १३७ 
६ प्राचीन नैयायिक-रीतिसे ससर्गाभावके चार भेद और 
उनके लक्षण व परीक्षा ११४४० 
७ चारो ससर्गासावोका प्रतियोगीसे विरोध और अन्यो- 
ध्याभावका अविरोछ १४५ 
८ चतुविध ससर्गाभावोंका परस्पर विरोध, परन्तु 
अन्योध्न्याभावका उनसे अविरोब प्‌ृथ८ 


९ प्राचीन मतके अनुसार अभावोका परस्पर और अपने- 
अपने प्रतियोगीसे विरोधाविरोधका सविस्तर प्रतिपादन १४९ 
१० नवीन ताकिकद्वारा सामयिकाभावके स्थानमे नित्य अत्य- 


ताभावका अगीकार और उसमे अका-समाधान १६४ 
नवीन ताकिकके उपर्युक्त मतका खण्डन १६६ 
१२ न्यायसम्प्रदयम घटके प्रध्वसके प्रागभावकी घट और 
घटप्रागभावरपता १६५९ 
१३ उक्त मतका खण्डन और घटब्वसके अभावप्रतियोगिक 
प्रागभावकी सिद्धि ».. प्‌७० 


१४ सामयिकाभावके प्रागभावकी अभावप्रतियोगिता , १७१ 


द्रु 
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१४५ प्राचीन मतानुसार प्रायभावके प्रध्वसकी प्रतियोगी- 

प्रतियोगी और प्रतियोगी-प्रतियोगीके ध्वसमें अन्तर्भाव- 

का नवीनद्वारा खण्डन और उसकी अभावग्नतियोगिता १७१ 
१६ घटान्योपन्याभावके अत्यन्ताभावकी घटत्वस्पता और 

उसमे दोप १७३ 
१७ प्राचीनोद्वारा अत्यताभावफ़े अत्यताभावको प्रथमात्यता- 

भावकी प्रतियोगीदपताप्रतिपादन और नवीनोंद्वारा 


उसका खण्डन प्‌छ७४ 
१८ अभावप्रतियोगिक अन्योडन्याभावके उदाहरण और उक्त 

अर्थका अनुवाद १७७ 
१९ उक्त न्याय-मतमे बेदान्तमे विरुद्ध आथका-प्रदर्शन और 

अनादि प्रागभावका खण्डन १७८ 
२० अनन्त प्रव्वसाभावका खण्डन १८३ 
२१ अन्योज्न्यामावकी सादि-सातता और अनादिताका अगी- 

कार पृपोड 
२२५ अभावकी प्रमाके हेतु प्रमाणका निर्पण और अभावज्ञान- 

के भेटपूर्वक न्‍्यायमतमे भ्रमप्रत्यक्षमे विषय-अनपेक्षा १८७ 
२३ सिद्धातमे परोक्ष-भ्रममे विषयकी अनपेक्षा और अपरोक्ष- 

अमम अपेक्षा १८७ 
२४ सिद्धातमे अभाव-अ्मके स्थानसे अन्यथास्यातिका 

अगीकार हु १८5८ 
२४५ प्रत्यक्ष, परोक्ष, यथार्थ और भ्रमरप अभाव-प्रमाकी 

इन्द्रिय व अनुपलम्भादि सामग्रीका वर्णन १९० 
२६ स्तम्भमे पिश्ञाचके दृष्टान्तसे शका-समाधानपूर्वक अनु- 

पलम्भका निर्णय १९४ 


१७ उपलम्भके आरोप-अनारोपद्वारा अभावकी प्रत्यक्षता- 
अप्रत्यक्षतामे उदाहरण २०३ 
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जिस उच्दियस उपलम्भका आदरोग, उसी एच््रियस उप- 
लम्भारोपद्ठारा अभाववा प्रत्यक्ष 

न्याय-मतम सामग्रीसहित जशावों प्रमाण ता उछल 
भट्ट और वेदाल्त-मतम अभाव-प्रमात्ती सामग्री तिधस 
न्वायमतने बिलक्षणता 

ब्ेदान्न-रीतिस टख्वियजन्य प्रत्यलके उक्षणक्रा निर्णय 
प्रत्यनिजञा एव अभिना-प्रत्यक्ष-त्ञानो तबा स्टृति आदि 
प्रोक्षनानोका सामग्रीसहित निर्णय 

उत्दियजन्यताऊे नियमसे रहित प्रत्यत-नानका अनसधान 
अभाव-नानकी स्वत परोक्षताफ़ा निर्णय 
अनपलब्धपि-प्रमाणके अगीकारम नैयाबिफोकी शा और 
उसका समाधान 

अनुपलब्बि-प्रमाणके निरपणका जिज्ञासुफ़ी उपयोग 
सप्तम प्रकाश वृत्तिभेद, अनिर्वेचनीयस्याति-मडन, अन्य 

रयाति-पण्डन और स्व॒त-प्रमात्व-प्रमाणनिस्पण 
उपादान (समवायी), असमवारी और निमिन्त-कारण 
तथा सयोगका लक्षण 

उम्य कारणके अग्रीकास्पूर्वक तीसरे असमवायि-कारण- 
का खण्दन 

वृत्ति-ज्ञानका उपादान व निमित्त-कारण और उसका 
सामान्य लक्षण 

प्रत्यक्ष ललणसहित प्रमा-अप्रमात्प व॒त्ति-ज्ञानका भेद 
सथयस्प भ्रमका लक्षण और उसका भेद 

निः्चयरूप श्रमज्ञानका लक्षण 

वव्यासका लक्षण और भेद 

अन्योउ्न्याव्याससे शका-समाधान 

अनात्माम अध्यस्त आत्माकफी परमार्थमत्ताविषय तात्पर्य 


दर 
मी मम जल जन की कम कक महक लक हद लक अत पल शनि 


१० अध्यासका अन्य लक्षण २७३ 
१६१ एक अधिकरणमे भाव व अभावके चघिरोधकी शका और 

उसका समाधान २७३ 
१7० अध्यासके प्रसगमे चार शझका २७५ 
१३४ उपर्युक्त चारो शकाओंके समाधान २७६ 
१४ पूर्वोक्ति अध्यासफे नेदका अनुवाद और उसमे उदाहरण. २७९ 
१५ सिद्धातसम्मत्‌ अनिर्वेचनीयस्यातिकी रीति श्प्दे 
१६ उक्त अनिर्वचनीयस्यातित्प अर्यमे शका और सक्षेप- 

शारीरकका समाधान श्पश्‌ 
१७ श्रीकविताकिकचक्रवर्ती नृर्सिह भट्टोपाध्यायके मतका 

अनुवाद और उसका अनादर २८६ 


१८ अध्यासकी कारणतामे पचपादिका विवरणकारका मत श८८ 
१९ पचपादिका और सक्षेपद्ारीरकके मतकी विलक्षणता 


भर उसमे रहस्य श्८९ 
२० विपयोपहित ओर वृत्त्यूपहित चेतनके अभेदमे शका- 

समाधान २९१ 
२१ रज्ज्वदिकी इदमाकार प्रमासे जहां सर्पादिका भ्रमज्ञान 

होता है, उसमे दो पक्ष २९३ 
२२ श्रीकविताकिक चक्रवर्ती नू्सिह भट्टोपान्यायका मत २९६ 
२३ उपाध्याय-मतमे सामान्यज्ञानवादी (धर्मिनज्ञानवादी) 

की शका और उपाध्यायद्वारा उनका समाधान २९७ 
श४ प्राचीन आचार घमिज्ञानवादीका मत ३०१ 


२५ घमिज्ञानवादी ( सामान्य ज्ञानवादी ) के मतमे 
श्रीउपाध्यायकी शका और घमिज्ञानवादीद्वारा उसका 
समाधान -.. ३०३ 

२६ श्रीउपाध्यायद्वारा अव्यासकी कारणतामे सादृश्य ज्ञान- 
का खण्डन ३०५ 
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२७ धर्भिज्ञानवादीद्वारा उपाध्यायमतम दोष और उपाप्याय- 


द्वारा उसका परिहार ३०७ 
२८ उपाध्यायमतम धमिनानवादीकी थका और 

श्रीउपाध्यायद्वारा उसका समाधान 3३०९ 
२९ उपाध्यायमतम शका और उसका समाधान 2१२ 


३० धमिन्नानवादीद्वारा नेत्रका अनक्ल्यासमे परम्परासे उपयोग 
भौर श्रीउपाध्याय द्वारा धग्रपीतताध्यासभे साक्षास 


उपयोग ३१४ 
३१ धमिज्ञानवादीद्वारा शखप्रीतताका अनध्यास और 

श्रीउपाध्यायद्वारा उसका अनुवाद तथा उसमे दोष ३१५ 
३२ धर्मिनानवादीद्वारा उतत दोपका दो बार समाधान और 

श्रीउपाध्यायद्वारा उसमे दो बार दोष ३१७ 
३३ मध्रदुग्धभे तिक्‍तरसाध्यासकी रसनगोचरतापूर्वक 

उपाध्यायके मतका निष्कर्ष ३१५ 
रेड आचार्यक्ति और युक्तिसे उपाध्यायमतकी विरुद्धता 

ओर धमिनानवादिके मतमे उक्त दोपका समाघान 3२० 
३५ तिक्तरसाध्यासम किसी अन्यकी उक्ति और उसका 

खण्डन ३२३ 
३६ मुख्य सिद्धातधका कथन ३२४ 
३७ धमिनजानवादम आकाणमे नीलताध्यासका असम्भवदोपष 

ओर उसका परिहार ड्र्ण 


३८ सर्पादि भ्रमस्थलमे चार मत और चतुर्थ मतमे दोप ३२६ 
३९ अनिर्वेचनीयस्यातिमे उक्त चारो मतोका अनुवाद और 
उसकी समाप्तिका दोहा 


३३१ 
४० शणास्त्रान्तरमे उक्त पाँच स्यातिके नाम ३३२ 
४१ सतुख्यातिकी रीति 2 ३३२ 


४२ सतृख्यातिवादका खण्डन ३३३ 
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गुक्तिमे सत्य रजतकी सामग्रीका अगीकार और उसका 
खण्डन 

सत्स्यातिवादीद्वारा उक्त दोपका परिहार और उसका 
खण्डन 

रजतज्ञानकी निवृत्तिसे प्रातिभासिक एवं व्यावहारिक 
रजतकी निवृत्ति और उसका खण्डन 

सत्ख्यातिवादम प्रवल दोष 

त्रिविध असत्ख्यातिकी रीति और थून्यवादीकी रीतिसे 
असत्ख्यातिवादका खण्डन 

किसी तात्रिककी रीतिसे असत्ल्यातिवाद 
न्यायवाचस्पत्यकारकी रीतिसे असत्ख्यातिवाद 

उपयुक्त द्विविध असत्ख्यातिवादका खण्डन ४ 
आत्मख्यातिकी रीति और उसका खण्डन तथा आतर- 
पदार्थ माननेवालें आत्मख्यातिवादीका अभिम्राय 
बआतरपदार्थमानी जात्मख्यातिवादीके मतका खण्डन 
सौगतोंके दो भेदोमे वाह्यपदार्थवादीकी आत्मख्यातिका 
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मतका प्रकार और उसका खण्डन मै 


पूर्वोक्त अन्यथाख्यातिवादका खण्डन 
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30०0 
ट१ 
शै२ 


३४ 


३५ 
३६ 


३७ 
हरे 
३९ 


४० 
४१ 


६९ 


तृप्तिदीपमे श्रीविद्यारण्यस्वाम्युक्त अन्त करणके सम्बन्ध 
ओर उसके अभावके उपाधिपनका अभिम्राय 
अवच्छेदवादके भेदपूर्वक उसकी समाप्ति 
सिद्धान्तमुक्तावल्यादिमि उक्त एकजीववाद (दृष्टि- 
सृष्टिवाद ) का निरूपण 

वेदान्तसिद्धान्तकी नाना प्रक्रियाओं और सकल अद्दैत 
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विवरणकारकी रीतिसे प्रतिविम्वके स्वरुपका निरूपण 
श्रीविद्यारण्यस्वामी और विवरणमत्रकी विलक्षणता 
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सुगमता 

प्रतिविम्बविषय विचार, आभासवाद और प्रतिविम्ब- 
वादका किड्चिद्भेद न 
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प्र दर्षणादिके ज्ञानकों मुलाज्नानकी निवत्तिविना भी 

प्रतिविम्बाध्यासकी नाशकता 3 डए७छ 
५२ उक्त पक्षमे श्रीपअपादाचार्यक्तत पञत्चपादिकाकी रीतिसे 
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अविरोध हि ४६१ 
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अधिप्ठानताका सम्भव ४७१ 


छर 
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६८. उक्त पक्षविपय सक्षेपणारीरकम इस अध्यासकी अप- 
रोक्षताके लिये अधिष्ठानकी त्रिविध अपरोक्षता डछर 
६९ उक्त पक्षमे शका-समाधानपूर्वक जीवचेतनरूप अधिष्ठान- 


के स्वरूपप्रकागसे स्वप्नका प्रकाग »«. ७२ 
७० अद्वेतदीपिकामे श्रीनूसिहाश्रमाचायोक्त आकाणगोचर 

चाक्षुपवृत्तिके निरूपणपूर्वक सक्षेपणारीरकोक्त आकाश- 

गोचर मानसवृत्तिका अभिप्राय ४७३ 
७१ उभय मतके अगीकारपूर्वक अद्वतदीपिकोक्‍्त रीतिकी 

समीचीनता »«. फट 
७२ सर्वमतोमे सरप-रजतादिका तूलानान ही उपादान ४७४ 
७३ स्वप्नके अधिष्ठानरूप आत्माकी स्वयप्रकाशतामे प्रमाण- 

भूत बृहदारण्यक श्रुतिका अभिप्नाय ४७५ 
७४ स्वप्नमे अन्त करण-इन्द्रियको ज्ञानगा असावन कथन 

करके स्वत बपरोक्ष आत्मासे स्वप्नकी अपगोक्षता ४७६ 

दृष्टि-सृष्टि और सृष्टि-दृष्टिवादका भेद 

७५ दृष्टि-सृप्टिवादम सकल अनात्माकी ज्ञातसत्ता (साक्षि- 

भास्यता ) कथन करके दृष्टि-सृष्टि पदके दो अर्थ ४७७ 
७६ सृष्टि-दृष्टिवाद (व्यावहारिक पक्ष) का निरूपण ४७८ 

सिथ्या प्रपञचके सिश्यात्वमे शका-समाधान 

७७ उक्त दोनों पक्षोमे मिथ्या पदार्थोके मिथ्यात्व-धर्ममे 

दतवादियोका आक्षेप ४७९ 
७८ उक्त वाक्षेपका अद्वेतदीपिकोक्त समाधान ४७९ 
७९ सभिथ्या प्रपञ्चके मिथ्यात्व-बर्ममे द्वतवादियोका प्रकारा- 

तरसे आक्षेप ४८१ 


5० उक्त बाक्षेपके उक्‍त समाधानकी ही घटितता ४८१ 
5१ अद्वेतदीपिकीक्त समाधानका सत्ताभेद माननेपर सम्भव 
ओर एक सत्ता माननेपर मसम्भव डंढर 


७्रे 


ल्यन्न्ल्ञ्ण्ि 


८प२ उक्त आशक्षेपका श्रीनिस्वलदासोक्त समाधान है 
८३ उक्त आक्षेपका अन्य ग्रन्थकारोक्त समाधान ४८३ 


सतभेदसे प्रपञचके सत्यत्वका पञ्चविध प्रतिक्षेप (तिरस्कार) 
पं (१) तत्त्वशुद्धिकारकी रीतिसे प्रपन्‍्चके सत्यत्वका 


प्रतिक्षेप धंपो 
८५ (२) अन्य ग्रन्थकारोकी रीतिसे प्रपबचके सत्यत्वका 

प्रतिक्षेप है. ६-8 
८६ (३) न्यायसुधाकारकी रीतिसे प्रपञ्न्चके सत्यत्वका 

प्रतिक्षेप डघछ 
5७ (४) अग्य आचार्योकी रीतिसे प्रपत्चके सत्यत्वका 

प्रतिक्षेप ४८७ 
८८ (५) सक्षेपणारीरककी रीतिसे प्रपञ्चके सत्यत्वका 

प्रतिक्षेपष . डंघ८ 


कर्मकी ज्ञाननाधनता विषय विचार 
८९ मिथ्या प्रपञ्चकी निवृत्तिमे कर्मके अनुपयोगके अनुवाद- 


पूर्वक सिद्धान्तोक्त द्विविध ससुच्चयका निर्द्धार डंघ९ 
६० श्रीभाष्यकारसम्मत ज्ञानकी साधनता डंप९ 
९१ श्रीवाचस्पति उक्त कर्मको जिज्ञासाकी साधनता ४९० 
९२ श्रीविवरणकारके मतानुसार कर्मको ज्ञानगी साधनता ४९० 
९३ श्रीवाचस्पति और श्रीविवरणकारके मतकी विलक्षणतामे 
शका ४९१ 
६४ उक्त शकाका समाधान ४९२ 
६५ कल्पतरुकारकी रीतिसे यावत्‌ नित्यकर्मोका विद्यामे 
उपयोग गा ४९३ 
९६ सक्षेपणारीरककर्ताकी रीतिसे काम्य एवं नित्य यावत्‌ 
४९४ 


शुभकेमका विद्यासे उपयोग 
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सन्यासकी ज्ञानसाधनताविपय विचार 
पापनिवृत्तिद्वारा ज्ञानके हेतु होनेसे क्रमण कर्म और 


सनन्‍्यास दोनोकी कर्तंव्यता ४१४ 
९८ किसी आचार्यके मतसे प्रतिवन्‍्धक पापकी निवृत्ति और 

पुण्यकी उत्पत्तिद्वारा सन्‍्यासमे श्रवणकी सावनता ४९५ 
९९ विवरणमतसे सनन्‍्यासमे ज्ञानप्रतिवन्धक विक्षेपकी 

निवृत्तिस्प दृष्टफलकी हेतुता ४९५ 

क्षेत्रिय और वेश्यके सन्‍्यास एवं श्रवणमे अधिकारका विचार 

१०० उक्त विचारकी प्रतिज्ञा ४९६ 
१०१ किसी ग्रन्यकारकी रीतिसे इसमे केवल ब्राह्मणका ही 

अधिकार और क्षत्रिय-वैद्यका अनधिकार ४९६ 
१०२ अन्य भ्रन्थकारोकी रीतिसे सनन्‍्यासमे तो केवल ब्राह्मणका 

ही अधिकार, परन्तु सन्यास त्यागकर क्षत्रिय-वैश्यका 

ब्रह्मश्नवणमे भी अधिकार ४९६ 
१०३ कुछ ग्रन्थकारोकी रीतिसे क्षत्रिय-वैष्यका ब्रह्मश्रवणादि- 

की भाँति विद्वत्सन्यासमे भी अधिकार ४९७ 
१०४ श्रीवातिककारके मतसे क्षत्रिय-वैश्वयका विविदिषा- 

सनन्‍्यासमे भी अधिकार ४९७ 
१०५ किसी ग्रन्थकारकी रीतिसे ब्राह्मणको ज्ञानार्थ सन्‍्यासकी 

अपेक्षा, परन्तु क्षत्रिय-वैश्यका सनन्‍्यासमे तो अनधिकार 

और विद्याके उपयोगी कर्म एवं वेदान्तश्रवणमें उनका 

भी अधिकार डए८ 
१०६ किसी ग्रन्थकारके मतसे गूद्रका श्रवणमे अनधिकार ४९९ 
१०७ अन्य भ्रन्थकारोकी रीतिसे वेदभिन्न पुराण-इतिहासादि- 

रूप अध्यात्म ग्न्योके श्रवणादिमे शूद्रकरा भी अधिकार ५०० 
(०८ 


मनुष्यमात्रकों भक्ति और ज्ञानका अधिकार तथा 
अत्यजादि मनृप्योको भी तत्त्वज्ञानका अधिकार 
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१०९ तत्त्वज्ञानमे दैवीसम्पदाकी अपेक्षाप्रवंक मनुष्यमात्रके 
लिये भगवद्भवित और तत्त्वज्ञानके अधिकारका निर्धार ४०१ 
तत्त्तज्ञानसे स्वहेतु अज्ञानकी निवृत्तिविषय शका-समाधाव 
११० अज्ञानके कार्य अन्त करणकी वृत्तिरूप तत्त्वज्ञानसे उसके 
कारण अज्ञानकी निवृत्तिमे झका भर ०२ 
१११ उकन राकाका समाधान प०२ 
अविद्यालेशसम्बन्धी विचार 
११२ तत्त्वज्ञानसे अविद्याल्प उपादानके नाथ हो जानेपर जीव- 


न्मुक्त विद्वानुके शरीरस्थितिकी शका प्रू०४ 
११३ उक्त णकाका कोई एक आचार्यकी रीतिसे समाधान प्र्०्४ड 
११४ उक्त समाधानका असम्भव प्‌०४ 
११५ अविद्यालेंगके तीन प्रकार ध्र०५्र्‌ 
११६ भ्रकृत अर्थमे श्रीसवंनात्ममुनिका मत ५०५ 
११७ उक्तमतका ज्ञानीके अनुभवसे विरोध ५०६ 


११८ अविद्याके निवृत्तिकालमे तत्त्वज्ञानकी निवृत्तिकी रीति ४०६ 
११९ प्रकृत अर्थमे पञ्चपादिकाकारका मत प्र्०७ 
तत्वज्ञानके कारण और सहकारीसाधन-सम्बन्धी विचार 

उत्तम और मध्यम अधिकारीफे भेदसे तत्त्वज्ञानके दो 


१२० 
साधनोका कथन प्र्०७ 
१२१ उक्त दोनो पक्षोमे प्रसत्यानमे तत्त्वज्ञानकी करणतारूप 
प्रमाणता प्र्०७ 
१२२ भामतीकार श्रीवाचस्पतिके मतमे प्रसत्यानमे मनकी 
सहकारिता और मनमे ब्रह्मज्ञानकी करणता प्र्ण्घ 
१२३ अह्ैत ग्रन्थोका मुख्य मत (अर्थात्‌ एकाग्रतासहित मन तो 
सहकारी और वेदान्तवाक्यरूप शब्द ब्रह्मश्ानके करण). ४०९ 
2२४ गशाब्दसे अपरोक्षज्ञानकी उत्पत्तिमे शका-समाधान ५१० 


अन्य ग्रन्योकी रीतिसे शब्दमे अपरोक्ष ज्ञाककी जनकता ५११ 
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१२६ 


१३४ 
श्३५ 
१३६ 
१३७ 
१३८ 
१३९ 
१४० 
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१४१ 


छ६ 


ज्ञान और विपयकी अपरोक्षताविषय विचार 
कुछ ग्रन्थकारोकी रीतिसे ज्ञान व विषय दोनोमे 
अपरोक्षत्व व्यवहारका कथन 
उक्त अर्थम गका-समाधान 
विपयमे परोक्षत्व-अपरोक्षत्वके सम्पादक प्रमातृचेतनके 
भेंद और भेदसहित विपयगत परोक्षत्वके अधीन ही 
ज्ञानगत परोक्षत्वका निरुपण 
उक्त मतभे अवान्तरवाक्यजन्य ब्रह्मज्ञानमे अपरोक्षताकी 
प्राप्तिस्प दोप 
उक्त दीपसे छूटनेके लिये अपरोक्षताका अन्य लक्षण 
अपरोक्षज्ञानमे श्रीसर्वज्ञात्ममुनिकि मतका अनुवाद 
विषयगत अपरोक्षताके अधीन ज्ञानयत अपरोक्षता है, इस 
मतका अनुवाद 
श्रीअद्वैतविद्याचा्यंकी रीतिसे विषयगत और नानगत 


अपरोक्षत्वका प्रकारान्तरसे कथन और दूषित उक्तमतसे 
दूषणान्तरका कथन 


उक्त दोपसे रहित अपरोक्षका लक्षण 

वृत्तिस्प प्रत्यक्षबानमे उक्त अपरोक्षलक्षणकी अब्याप्ति 
उक्त अव्याप्तिका श्रीअद्वतविद्याचार्यकी रीतिसे उद्धार 
उक्त पक्षमे शका 

उक्त शकाका समावान 

उक्त पक्षमे अन्य शका 

उक्त दशकाका समाधान 

शब्दसे अपरोक्षज्ञानकी उत्पत्तिमे कथन किये गये तीन 
मतोमे प्रथम मतकी समीचीनता 


हे वृत्तिके प्रयोजनका कथन 
ग्रन्थर्के आरम्भसे उक्त तीन प्रब्नोका और उनमेसे कथन 
किये गये दो प्रव्नोके उत्तरका अनुवाद 


*११ 
२१२ 


4१२ 


५१४ 
५१४ 
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१४७ 


श्४्८ 
१४९ 


श्श५ 
१५६ 
१५७ 
श्ध्ू८ 


१५९ 


छछ 


वृत्तिके प्रयोजनसम्बन्धी तृतीय प्रब्नके उत्तरका आरम्भ 
वृत्तिआयोजनके कथनके अवसरमे जाग्रत॒का लक्षण 
किसी ग्रन्थकारकी रीतिसे वृत्तिका प्रयोजन आवरणका 
अभिभव 
समप्टि अज्ञानको जीवकी उपाधि माननेवाले पक्षमे 
ब्रह्म, ईज्वर अथवा जीवचेतनके सम्बन्धसे आवरणके 
अभिभवका असम्भव 
इस पक्षमे अपरोक्षवृत्तिसे अथवा अपरोक्षवृत्तिविजिष्ट 
चेतनसे आवरणके अभिभवका नम्भव 
उक्त पक्षकी रीतिसे वृत्तिका प्रयोजन आवरणनागकता 
द्वितीय पक्षकी रीतिसे जीवचचेतनका विपयसे सम्बन्धरूप 
वृत्तिके प्रयोजनका कथन 
अन्त करणविशिष्ट चेतन जीव है, इस पक्षमे विपय- 
सम्बन्धार्थ वृत्तिकी अपेक्षा 2 
उक्त दोनो पक्षोकी विलक्षणता 
मतभेदसे उक्त सम्वन्धमे विलक्षणताके कथनकी 
असगतता 
चार चेतनके कथनपूर्वेक उक्त अर्थकी सिद्धि 
जाग्रतूमे होनेवाली वृत्तिके अनुवादपूर्वक स्वप्नावस्थाका 
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श्रीवृत्ति-प्रभाकर 
प्रथम प्रकाश 
प्रत्यक्ष-प्रमाण-निरूपण 


१ : वृत्तिके सासान्य लक्षण और भेद 


हू ब्रह्मास्मि) इस वृत्तिसे कार्यसहित] अज्ञानकी निवृत्ति और 
परमानन्दकी प्राप्ति होती है, यह वेदान्तका सिद्धान्त हे। इस स्थलपर 
यह जिज्ञासा होती हें कि चृत्ति किसक्रो कहते हें? चृत्तिका कारण कौन 
है ? और चृत्तिका प्रयोजन क्या हुं? इसी आशयसे चुत्तिप्रभाकर' अर्थात्‌ 
सूर्चके समान ज्यो-का-त्यो चुत्तिको प्रकाश करनेवाला' वृत्ति-प्रभाकर- 
नामक ग्रन्थ लिखा जाता हे । 

अन्त करण और अज्ञानका जो परिणाम, उसका साम तवुृत्ति!' है । 
घद्यपि ध-सुजादि भी अन्त करणके परिणाम हे और आकाशादि अज्ञान- 
के परिणाम है, परन्तु उनको वृत्ति' नहीं कहा जाता, तथापि विषय- 
को प्रकाश करनेवाला जो अन्त करण और अज्ञानका परिणार्मा चह 
वृत्ति' कहा जाता है । क्योकि क्रोध-सुखादित्प जो अन्त करणके परि- 
णाम हैं, उनसे किसी पदार्थका प्रकाश नहीं होता, वैसे ही आकाशादि- 
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से भी किसी विपयका प्रकाश नहीं घोता, एसरियें वे वृत्ति! नहा बहे 
जा सकते । किन्तु केवल क्लानरप परिणामसे ही जिधयका प्रकाश होता 
है, इसलिये उसीको वृत्ति' कहा जाता है ॥ यय्रपि सुर, दु गा, काम, 
तृप्ति, ऋंध, क्षमा, धृति, अधृति, लज्जा और भयादि--जितने भी 
अन्त करणवेः परिणाम है, उन सबरे अनेक स्थानोसे द्ुर्लि शब्दमे 
व्यवहार किया गया है, तथापि तरयानुसथान और अद्वेतक्ोस्तुमादि 
ग्रस्थोमे प्रकाशक-परिणामका नाम ही वृ्ि! कहा गया है । प्रसीलिये 
अहँत-मतसे माया (अज्ञान) और अन्त फरणका ज्ञानरप परिणाम हो 
वृत्ति' शब्दका पारिभाषिक अर्थ हु। बह वृत्ति-ज्ञान दो प्रकारका साना 
गया हे , उनमे एक प्रमारगप और दूसरा अप्रमारुप है । एनमेसे प्रमाण- 
जन्प ज्ञानकों प्रमा' कहा जाता है जौर उरासे भिन्नको 'अप्रमा । प्रमा- 
ज्ञान यथार्थ ही होता है, परन्तु अप्रमा-ज्ञान दो प्रदगरका है, उनमेसे एक 
यथार्थ है और दूसरा हम । दोपजन्य ज्ञानको च्रर्मा कहते हैँ । परन्ठु जो 
दोपजन्य न हो और इन्द्रिय-अनुमानादि प्रमाणसे नी जन्य न हो, किन्तु 
और फिसी कारणसे हो वह यथार्थ अप्रमा कहा जाता है । जँसे शुक्तिमे 
रजतका ज्ञान सादृश्य-दोपजन्य हे, अत यह श्रम है। इसी प्रकार मिश्रीमे 
कदुताका ज्ञान पित्त-दोपजन्य हू, चन्द्रसे लघुताका ज्ञान एबं अनेक बक्षोमे 
एकता-ज्ञान दृूरतालप दोपजन्य है, अत वे सब श्रम हैं । यद्यपि विचार- 
सागरमे 'दोपको अध्यासकी हेतुता' का सण्डन किया गया है, उसका यही 
अभिप्राय है कि प्रमाता, प्रमाण ओर प्रमेयके केवल तीन दोप ही अध्यासके 
हेतु नही हे, वल्कि कोई भी दोष हो तो अध्यास होता है । तथापि वहाँ जो 
सभी दोषोके अभावसे अध्यास कहा गया है, सो प्रोढिवादसे ही कहा गया 
है । क्योकि जहाँ और कोई दोष नहीं होता, वहाँ स्वय अविद्या ही दोष 
हे, इसलिये दोषजन्यकों ही 'श्रम' कहा जाता हें । तथा (१) स्मृतिज्ञान, 
(२) सुल-दुणका प्रत्यक्ष-ज्ञान और (३) ईश्वरवृत्ति-ज्ञान दोषजन्य नहीं, 
अत, वे धाम नहीं, साथ हो वे प्रमाणजन्य भी नहीं इसलिये घे प्रमा 
नहीं, किन्तु वे श्रम व प्रमासे तो विलक्षण हे, परन्तु हैं यथार्थ । क्योकि 
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जिस ज्ञानके विषयका ससारदशामे वाध न हो बह ज्ञान यथार्थ कहा जाता 
है । इसी विषयको नीचे स्पष्ट किया जाता हे-- 

(१) स्मृति-ज्ञानका हेतु सस्कारद्वारा पूर्वे अनुभव हे, अतः जहाँ यथार्थ 
अनुभवसे स्मृति हो, वहाँ स्मृति यथार्थ है और जहाँ भ्रमरूप अनुभवके 
सस्कारसे स्मृति हो वहाँ अयथार्थ हे, तथापि दोनो स्थलोमे किसी भी 
प्रमाणजन्य नहीं । 

(२) धर्मादिके निर्मित्तते अनुकूल ओर प्रतिकूल पदार्थका सम्बन्ध 
होनेसे अन्त करणके सत्त्वगुण एव रजोगुणका परिणाम सुखाकार व दु खा- 
कार होता है, वही सुख-दु सका निमित्त है। उसी धर्मादिके निमित्तसे 
सुख-दु सको विषय फरनेवाली अन्त करणकी वृत्ति होती हे, उस वृत्तिमे 
आसूढ साक्षी सुख-दु खको प्रकार करता है । क्योकि सुसाकार व दु खा- 
कार अन्त करणकी वृत्ति किसी प्रमाणजन्य नहीं, इसलिये वह भी यद्यपि 
प्रमा तो नहीं परन्तु है यथार्थ । 

(३) ईश्वरके ज्ञान, इच्छा व प्रयत्त न्‍्यायमतमे तो नित्य हैं, परन्तु 
श्रतिमे ईश्वरके ज्ञानादिकी उत्पत्ति कथन की गई हे, इसलिये वे नित्य 
नहीं । किन्तु प्राणियोके कर्मानुसार सृष्ठिकि आदिकालसे सभी पदार्थोको 
विपय करनेवाला ईश्वरका ज्ञान उत्पन्न होता है, ऐसा माना गया है। वह 
ज्ञान भूत, भविप्य और वर्तमान सकल पदार्थेकि सामान्य-विशेष भावको 
विषय करनेवाला है और प्रलयपर्यन्त स्थायी हे, इसीलिये उसे एक और 
नित्य कहा गया है । तेसे ही ईश्वरकी इच्छा एवं प्रयत्न भी उत्पत्तिवाले 
और स्थायी हैं, इसलिये वे दोनो भी प्रलयपर्यन्त एक-एक व्यक्ति ही हें । 
इस विषयमे ऐसी शका उत्पन्न होती है-- 

यदि ईश्वरकी इच्छा प्रलयपर्यन्त स्थायी हो तो वर्षा, आतप एव 
शीत ईश्वरकी इच्छासे ही होते है, इसलिये प्रलयपर्यन्त वर्षा, आतप व 
शीत रहने चाहिये । 

वह शका वनती नहीं है । क्योकि यदि ईश्वरकी इच्छारूप व्यदित 
नाना हो और बचे नित्य मानी गई हो, तव यह दोष हो सकता है । परच्तु 
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ईश्वरकी इच्छाव्यदित प्रलयपर्यन्त स्थायी नाना नहीं, किन्तु एक ही है । 
उस एक इच्छासे सारे पदार्थ जिस रीतिसे विषय किये गये हे उसी रीतिसे 
वे व्यवहारमे आते हैँ । अर्थात्‌ इतने काल वर्षा हो, इतने काल शीत और 
इतने काल आतप--इसी रीतिसे ईश्वरकी इच्छा पदार्थिको विषय करती 
है । इसलिये यद्यपि सारे पदार्थ जिस-तिस कालमसे होते है, परन्तु प्रलय- 
पर्यन्त स्थायी इच्छा एक ही है, इस पक्षमे दोप नहीं । श्रुतिमि ईश्वरके 
ज्ञान, इच्छा व कृतिकी उत्पत्ति कही गई हे, इसलिये वे ज्ञानादि उत्पत्ति- 
वाले हैं और आकाशादिके समान महाप्रयलपयेन्त स्थायी हैं । इसके 
विपरीत प्रपञ"ुचके स्थितिकालसे जो ईश्वरके ज्ञानादिके अनन्त बार 
उत्पत्ति-नाश मानते है, उनके प्रति यह प्रश्व होता है कि उन अनन्त 
ज्ञानोमेसे कोई एक ज्ञानरूप व्यक्ति ईश्वरमे प्रपऊचके स्थितिकालमे 
सदा बनी रहती है, अथवा प्रपञचकी विद्यमानतामे किसी कालमे 
ईश्वर ज्ञानहीन भी रहता है ? यदि ऐसा कहा जाय कि किसी कालमे 
ईश्वर ज्ञानहीन रहता है, तो उस कालमे वह अज्ञन कहा जायगा, जो 
किसीको भी इष्ट नहीं हे । यदि ऐसा कहा जाय कि कोई एक ज्ञान- 
व्यक्षि ईश्वरमे सदा बनी रहती हे, तो फिर उन अनन्त ज्ञानोकी अनन्त 
उत्पत्ति ओर अनन्त चाश मानना निष्फल होगा । किन्तु एक ही ज्ञान 
सृष्टिके आदि कालमे उत्पन्न हुआ महाप्रलयपर्यन्त स्थायी रहता है, ऐसा 
मानना ही योग्य है। इसके साथ ही ईश्वरके वे ज्ञान, इच्छा व कृति विसवादी 
नहीं किन्तु सवादी हे । निष्फल प्रवृत्तिके जनक ज्ञानादिको विसंवादी' 
कहा जाता हे, उससे भिन्नको 'सवादी' । जीवके ज्ञान, इच्छा व कृति 
सवादी ओर विसवादीके भेदसे दो प्रकारके है । परन्तु ईश्वरके ज्ञान, 
इच्छा व कृति निष्फल प्रवृत्तिके जनक न होनेसे विसंबादी नही, किन्तु 
सवादी ही हे । विस्तवादी ज्ञानको श्रम और संवादीको यथार्थ कहा जाता 
हे । संवादीमेसे प्रमाणजन्य यथार्थे ज्ञानको प्रमा कहते हें । जैसे जीवका 
ज्ञान अन्त करणकी वृत्तिरूप है, तेसे ही ईश्वरका ज्ञान मायाकी चृत्तिरूप 
है । परन्तु वह जीवोके अदृष्टजन्य है किसी प्रमाणजन्य नहीं, इसलिये 
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वह प्रमा नहीं, दोषजन्य नहीं और निष्फल प्रदृत्तिका जनक भी नहीं; अत 
श्रमस्प नहीं किन्तु यथार्थ है। प्रमाणजन्य ज्ञानको प्रमा कहते हें । 


२ : प्रमाण-भेदका कथन 


प्रमाणके पद भेद हैं। वे इस प्रकार-- 

(१) प्रत्यक्ष, (२) अनुमात, (३) शब्द, (४) उपमान, 
(५) अर्थापत्ति और (६) अनुपलब्धि । प्रत्यक्ष-प्रमाके करणको 
प्रित्यक्ष-प्रमाण' अनुमितति-प्रमाके करणकों अनुमान-प्रमार्णा शाब्दी-प्रमाके 
करणको शब्द-प्रमाणा उपमिति-प्रमाके करणकों, उपमान-प्रमाणणा 
अर्थापत्ति-प्रमाके करण को भर्थापत्ति-प्रमाण' और अभाव-प्रमाके करणको 
अनुपलब्धि-प्रमार्णा कहते हें । प्रत्यक्ष और अर्थापत्तिरूप प्रमा एवं प्रमाणके 
एक ही नाम है । भट्ट-मत ओर बेदान्त-मतमे पद्‌ प्रमाण ही माने गये हैं । 
यद्यपि सुत्नरकार और भाष्यकारने प्रमाणोकी सरया नहीं लिझी;। तथापि 
अद्देतवादमे भट्टमत सिद्धान्तका अविरोधी साना गया हे, उससे तथा 
वेदान्तपरिभाषाडि ग्रन्थोमे भी पट प्रमाण ही लिखे हैं । 


३ : करणका लक्षण 


अर्थापत्ति और अनुपलब्धि दो प्रमाणोको छोडकर न्यायशास्त्रसे 
चार ही प्रमाण माने गये हे । इस विषयसे न्‍्यायशास्त्रका यह मत है-- 

जो प्रमाका करण हो उसको प्रमार्णा कहा जाता हे । प्रत्यक्ष-प्रमाके 
करण नेत्नादि इन्द्रियाँ हे, इसलिये नेत्नादि इन्द्रियोको प्रत्यक्ष-प्रमाण कहा 
गया हैँ । व्यापारवाला जो असाधारण कारण हो, उसे 'करण कहते हैं । 
(१) ईश्वर, (२) उसका ज्ञान, (३) उसकी इच्छा, (४) उसकी 
कृति, (५) देश, (६) काल, (७) अदृप्ट, (८) प्रामभाव और 
(६) प्रतिवन्‍्धकामाव--ये नव साधारण कारण हे । जो सभी कार्योके 
प्रति कारण हो, उसे साधारण-कारणा कहा गया है । अत इन नवसे 
भिन्न जो भी कारण हो, उसे 'असाधारण-कारण' कहते है । असाधारण- 


६ श्वरीवन्िप्रभाकर 
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कारण भी दो प्रकारका होता है, उनसे एक व्यापारवाला और दूसरा 
व्यापाररहित होता है । जो स्वयं कारणले उपजकर कार्यकों उपजावे 
सो व्यापार! कहा जाता हे। जैसे कपाल घटका कारण है और दो कपालोका 
सयोग भी घटका कारण हे । यहाँ कपालकी कारणतामे कपाल-सबोग 
व्यापार है, क्योकि कपाल-सयोग कपालसे उपजता हैं और कपालफे कार्य 
घटकी उपजाता हे । अत. घटके प्रति सयोगरप व्यापारवाला कारण 
कपाल हे । परन्तु जो किसी के द्वारा कार्यको न उपजाबे किन्तु आप ही 
उपजावे, बह व्यापारहीन कारण कहा जाता है । जैसे कपाल-संयोग घटके 
प्रति व्यापारहीन कारण है । ईश्वरादि जो नव साधारण कारण ऊपर 
कहे गये है, उनसे भिन्न व्यापारवालें कारणकों करण' कहते हैं, जेसे कपाल 
है । इसलिये कपाल घटका करण है, परन्तु कपाल-सयोग असाधारण- 
कारण तो है, फिर भी व्यापारवाला नहीं, इसलिये यह करण नहीं कहा 


जाकर घटका कारण ही कहा जाता है । 


४ : प्रत्यक्ष-प्रमाणके भेदका निरूपण 


इसी प्रकार नेत्रादि इन्द्रियाँ प्रत्यक्ष-प्रमाके कारण है । क्योकि यदि 
नेन्नादि इन्द्रयोका अपने-अपने विषयोसे सयोग न हो तो प्रत्यक्ष-प्रमाकी 
उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु इन्द्रिय और विपयका सयोग होनेपर ही प्रमाकी 
उत्पत्ति होती हे । अत* इच्दरिय-विषयका सयोग इच्द्रियसे उपजकर 
प्रत्यक्ष-प्रमाको उपजाता है, वह व्यापार हे । इस प्रकार प्रत्यक्ष-प्रमाके 
सयोगरूप व्यापारवाले असाधारण कारण इन्द्रियाँ हैं, इसलिये न्याय- 
मतमे इन्द्रियोको प्रत्यक्ष-प्रमाण कहा गया है और इन्द्रियजन्य ययार्थ 
ज्ञानको प्रत्यक्ष-प्रमा । उस मतमे प्रत्यक्ष-प्रमाके करण पट इन्द्रियाँ हैं, 
इसलिये प्रत्यक्ष-प्रमा पड़विध है । (१) श्रोत्र, (२) त्वकू, (३) चक्षु, 
(४) रसन, (५) कह्लाण और (६) मन--ये पट इचन्द्रियोके नाम 
हैँ । उनमे श्रोत्नजन्य यथार्थ ज्ञान भरीक्न-प्रमा' त्वक्‌ू-इन्द्रियजन्य त्वाच- 
प्रमा नेत्न-इन्द्रियजन्य चाक्षुप प्रसा' रसनइन्द्रियजन्य 'रासन-प्रसा' 
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न्राण-इन्द्रियजन्य श्राणज प्रमां और मसन-इन्द्रियजन्य 'मसानस-प्रमा 
कही जाती हैं । यद्यपि न्याय-मतसे सर्प-रजतादि श्रम भी इन्द्रियजन्य ही 
हैं, परन्तु वे केवल इन्द्रियजन्य नहीं किन्तु दोषसहित इन्द्रियजन्य हैं और 
विसंवादी है, यथार्थ नहीं । इसलिये शुक्तिमे रजतका ज्ञान चाक्षुप-नान 
तो है, परन्तु चाक्षुप-प्रमा नहीं । इसी प्रकार अन्य इच्द्रियोसे भी जो भ्रम 
हो वह प्रमा नहीं । न्‍्याय-मतके अनुसार अब पषद्-प्रमाका निरूपण किया 
जाता है-- 


प्‌ ; प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद श्रोत्रज-प्रमाका निरूपण 


श्रोत्नसे शब्दका ज्ञान होता है और शब्दमे जो शब्दत्वजाति उसका 
भी ज्ञान होता है, तेसे ही शब्दत्वके व्याप्यकत्वादि और तारत्वादिका 
ज्ञान भी श्रोत्रसे ही होता है, इसी प्रकार शब्दाभाव और शब्दसे तार- 
त्वादिके अभावका ज्ञान भी होता है । अब श्रोत्रसे जिस-जिस विषयका 
ज्ञान होता हैं, श्रोत्रसे उसका सम्वन्ध कहना चाहिये । न्‍्याय-मतमे त्वक्‌, 
चक्षु, रसन ओर प्राण, ये चार इच्द्रियाँ त्तो कऋमश- वायु, अग्नि, जल एव 
पृथ्वीसे उत्पन्न होती हैं ओर श्रोत्र व मन नित्य हैं । वे कर्ण-गोलकमे 
स्थित आकाशको श्रोत्न कहते हैं । जैसे वायु आदिसे त्वक्‌ आदि इन्द्रियाँ 
उत्पन्न होती है, तेसे ही आकाशसे श्रोन्न३न्द्रिय उत्पन्न होती हे, ऐसा नेयायिक 
नहीं मानते हैं । किन्तु कर्णोलकमे आया हुआ जो आकाश, उसीको वे 
श्रोत्र' कहते हैं । वे गुणका गुणीसे समवाय-सम्बन्ध मानते है, जैसे शब्द 
आकाशका गुण हे इसलिये वे आकाशरूप श्रोत्रसे शब्दका समवाय-सम्वन्ध 
मानते हैं। यद्यपि भेरी आदि देशमे जो आकाश है उसमे शब्द उत्पन्न होता 
है और कर्ण-उपहित आकाशको श्रोत्न कहते हैं, अत शब्दका सम्बन्ध 
भेरी आदि उपहित आकाशमे है, कर्ण-उपहित आकाशसे नहीं ॥ तथा 
भेरीदण्डके सयोगसे शब्द भेरी-उपहित आकाशमे ही उत्पन्न होता हे, उसका 
कर्ण-उपहित आकाशसे सम्बन्ध नहीं है, अत उसका प्रत्यक्ष नहीं होना 
चाहिये । परन्तु उस भेरी-उपहित शब्दसे ग्रोंजके रूपसे ओर-ओऔर शब्द 
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प्रदाह गोमा है ? 

--आात्म-चनात खाझोंत सो सनो 
ज्ञानाका साधारण कारण म, उससलिये 
आत्म-मनवा 


ज्ञासगी सामान्य साभग्रों सो 
संयोग ही है और प्रत्म॑द्शदि झानादों क्रिशेध खामगों 
इच्दियादि है । इसलिये श्रोव्रजन्य प्रत्यक्षज्ञानक्लें एवं आत्मन्माणया समोग 
दोता है और फिर सन एव श्रोत्रणा संयोग 


गे होता सै, मसल एप क्षोदगा 
संयोग हुए बिना श्रोजजन्य कान हो नहीं सफ्ता । एयोछि एक ग्गाउसे 
अनेक इन्द्रियोषा अपने-अपने पिधयोसे सम्बन्ध रहनेपर नी एफ छादमे 


उन सब विषयोदा उइच्दियोसे ज्ञान होता नहीं है । इसमें ऐैतु घी है कि 


प्रकाग १ अक ५ ९ 





मनके साथ सयोगवाली इन्द्रियका तो विपयसे सम्बन्ध हो तब ज्ञान हो 
जाता है, परन्तु मनसे असयुक्‍त इन्द्रियका अपने विषयसे सम्बन्ध रहनेपर 
भी ज्ञान नहीं होता । न्‍्यायमतमे मन परम अणु है, इसलिये एक कालमे 
अनेक इन्द्रियोसे सनका सयोग असम्भव है । इसीलिये अनेक इन्द्रियोसे 
अनेक विषयोका एक कालसे ज्ञान हो नही सकता । यदि मन-इन्द्रियका 
संयोग ज्ञानका हेतु नही हो तो एक कालसे अनेक इन्द्रियोका अपने विषयोसे 
सम्बन्ध होते हुए एक कालसे अनेक ज्ञान होने चाहिये । परन्तु मन- 
इन्द्रियका संयोग ज्ञानसे हेतु होनेसे ऐसा हो नहीं सकता । इस प्रकार 
श्रोत्न-सनका सयोग होनेपर श्रोत्रमे समवाय-सम्वन्धसे रहनेवाले शब्दका 
प्रमा-ज्ञान होता है । 

इस रीतिसे चक्षुरादि इन्द्रियोका ग सनसे सयोग चाक्षुषादि ज्ञानोका 
असाधारण कारण है । त्वाच-नक्षानसे त्वकू-मनका सयोग, चाल्षुप-ज्ञानमे 
नेत्र-सनका सयोग, रासन-ज्ञासमे रसना सनका संयोग, प्लाणज-क्तानसे 
ध्राण-मनका संयोग और श्रौक्नज्ञानसे श्रोत्न-सनका सयोग कारण हे । 
इस प्रकार श्रोत्न-सनका सयोग श्रोत्रसे उपजकर श्रौन्न-ज्ञानका जनक हैं, 
अत- इससे भी व्यापार बनता है । आत्म-मनका संयोग तो सभी ज्ञानोमे 
हेतु है, अतः पहले आत्म-मनका सयोग हो तव उसके बाद जो भी 
इन्द्रियजन्य ज्ञान उत्पन्न होता है, उस इच्द्रियसे आत्म सयुवत सनका सयोग 
होकर ही उस ज्ञानकी उत्पत्ति होती है । फिर मनसयुकत इन्द्रियका वाह्म 
विषयसे सम्बन्ध हो, तब वाह्म प्रत्यक्ष-त्ञान होता है, इसके विना नहीं । 

इन्द्रियका विषयसे सम्बन्ध अनेक प्रकारका हे । जहाँ श्रोत्रसे शब्दका 
प्रत्यक्ष-ज्ञान हो, वहाँ केवल शब्द ही श्रोक्नजन्य ज्ञानका विषय नहीं हे, 
किंतु शब्दके धर्म शब्दत्वादि भी उस ज्ञानके विषय होते हैं । वहाँ शब्दका 
श्रोद्से समगय-सम्बन्ध है और शब्दके धर्म जो शब्दत्वादि उनसे श्रोन्नका 
समवेत-समवाय-सम्वन्ध है । क्योकि गुण-गुणीकी भांति जातिका अपने 
आश्रयसे समवाय-सम्बन्ध ही होता है, इसलिये मव्दत्व-जातिका शब्दसे 
समवाय-सम्वन्ध है । समवाय-सम्वन्धसे जो रहे उसे समवेत' कहते हैं, 
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इसलिये श्रोत्रसे समवाय-सम्बन्धसे रहनेवाला जो शब्द वह 'श्रोन्नसमवे्ता 
है। उस श्रोत्रसमवेत शब्दमे शब्दत्वका समवाय होनेसे श्रोत्रका शब्दत्वसे 
समवेत-समवाय-सम्वन्ध है । इसी प्रकार जब श्रोत्नसे शब्दकी प्रतीति 
न हो, तब शब्दाभावका प्रत्यक्ष होता है, उस स्थलमे श्रोत्रसे शब्दाभावका 
विशेषणता-सम्बन्ध है । क्योकि जिस अधिकरणमे पदार्थका अभाव होता 
है, उस अधिकरणसे पदार्यके अभावका विशेषणता-सम्बन्ध कहा जाता 
है । जँसे वायुमे सूप नहीं है, इसलिये वायुमे स्पाभावका विशेषणता- 
सम्बन्ध है, तेसे ही शब्दशुन्य श्रोत्नसे शब्दाभावका विशेषणता-सम्बन्ध है । 
अत, श्रोत्नसे शब्दाभावका विशेषणता-सम्बन्ध शब्दाभावके प्रत्यक्ष-ज्ञानका 
हैतठु है । जैसे श्रोत्से जहाँ ककारादि णब्दोका प्रत्यक्ष होता है वहाँ 
ककारादिसे श्रोत्नंका समवाय-सम्बन्ध है; तेसे ही ककारादिसे जो 
कत्वादिजाति, उनका समवेत-समवाय-सम्बन्धसे प्रत्यक्ष होता है । तथा 
जैसे श्रोत्रमे शब्दाभावका विशेषणता-तम्बन्धसे प्रत्यक्ष होता है, तंसे 
ही श्रोत्रममवेत ककारमे खत्वाभावका भी प्रत्यक्ष होता है । वहाँ 
श्रोत्रका खत्वाभावसे समवेत-विशेषणता-सम्बन्ध है, बयोकि श्रोत्रमे समवेत 
अर्थात्‌ समवाय-सम्वन्धसे रहनेवाला जो ककार, उसमे खत्वाभावका 
विशेषणता-सम्बन्ध है । इससे आदि लेकर श्रोत्रसे अभावके प्रत्यक्षमे 
अनेक सम्बन्ध हूं, परन्तु विशेषणतापन सभी अभावोके सम्बन्धसे समान 
है । इसलिये अभ्ावके प्रत्यक्षमे श्रोत्रका एक ही विशेषणता-सम्वन्ध है । 
इस प्रकार श्रोन्नजन्य प्रमाके हेतु तीन सम्बन्ध हैं । अर्थात्‌ शब्दके ज्ञानका 
हेतु समवाय-सम्बन्ध, शब्दके धर्म शब्दत्व व कत्वादिके ज्ञानका हेतु 
समवेत-समवाय-सम्बन्ध और श्रोत्नजन्य अभावके ज्ञानका हेतु विशेषणता- 
सम्वन्ध हैं। वह विशेषणता नाना प्रकारकी है, परन्तु शब्दाभावके प्रत्यक्षमे 
शुद्ध विणेषणता-सम्बन्ध ही है। अर्थात्‌ यद्यपि ककारविपय खत्वाभावके 
प्रत्यक्ष समवेत-विशेषणता है और विशेषणता-सम्बन्धके अनेक भेद हैं; 


तथापि विशेषणतापन तो सर्वत्र समान ही हे, अत विशेषणता एक ही कही 
जाती है । 


प्रकाश १ अक ६ ११ 





शब्दके दो भेद हैं, एक तो भेरी आदि देशमे ध्वनिरूप और दूसरा 
कण्ठादि देशमे वायुके सयोगसे उत्पन्न हुआ वर्णरूप होता है । श्रोत्नसे 
दोनो प्रकारके शब्दोका प्रत्यक्ष होता हे । वर्णरूप शब्दमे जो कत्वादि- 
जाति हैं उनका जैसे समवेत-समवाय-सम्बन्धसे प्रत्यक्ष होता हे, तैसे ही 
ध्वनिरूप शब्दमे जो तारत्व-मन्दत्वादि धर्म हैं, उनका भी श्रोत्रसे इसी 
प्रकार प्रत्यक्ष होता है । परन्तु वर्णोके धर्म कत्वादि तो जातिरूप हैं; 
इसलिये ककारादित्प शब्दसे कत्वादिका समवाय-सम्बन्ध है और 
ध्वनिस्प शब्दके तारत्वादि धर्म जातिरूप नहीं, किन्तु उपाधिरूप हैं । 
इसलिये ध्वनिरूप शब्दसे तारत्वादिका समवाय-सस्वन्ध नहीं, किस्तु 
स्वरुप-सम्बन्ध है । क्योंकि न्‍्याय-मतमे जातिरूप जो धर्म और गुण एच 
क्रियाका अपने आश्रयमे समवाय-सम्बन्ध माना गया है, परन्तु जाति-गुण- 
क्रियासे भिन्न धर्मको उपाधि कहा गया हैं । अत* उपाधि तथा अभावका 
अपने आश्रयमे जो सम्बन्ध उसे वे स्वरूप-सम्बन्ध कहते हैं और स्वरूपको 
ही विशेषणता कहते हैं। इसलिये शब्दसे जातिसे भिन्न जो तारत्वादि 
धर्स, उनका ध्वनिरूप शब्दमे स्वरूप-सम्बन्ध है और उसीको विशेषणता- 
सम्बन्ध कहा गया हैं ॥ इस प्रकार श्रोत्नने समवेत जो ध्वनि, उसमे 
तारत्व-मंदत्वका विशेषणता-सम्बन्ध होनेसे श्रोत्रका तारत्व-मदत्वसे 
श्रोत्रसमवेत-विशेषणता-सम्वन्ध है । इस प्रकार श्रोत्र-पत्यक्ष-प्रमाका 
श्रोत्र करण है, ओोत्र-मनका सयोग व्यापार है और शब्दादिका प्रत्यक्षरुप 


ज्ञान फल हे । 
६ : प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद त्वाच-प्रमाका निरूपण 


त्वकू-इन्द्रियसे स्पर्णका ज्ञान होता है और स्पर्शके आश्रय, स्पर्शके 
आश्रित स्पर्शत्व-जाति एवं स्पर्शाशावका भी इसी इन्द्रियसे प्रत्यक्ष होता 
हैं। क्योंकि यह नियम है कि जिस इन्द्रियसे जिस पदार्णका ज्ञान होता है, 
उसी इन्द्रियसे उस पदार्थकी जाति और उस पदार्थके अभ्ावका भी ज्ञान 
होता है । पृथ्वी, जल एवं तेज इन तीन द्रव्योका तो त्वक्‌ू-इन्द्रियसे 


न 
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प्रत्यक्ष-आ्ञान होता हैं, परन्तु वायुका प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योंकि जिस 
द्रव्यमे प्रत्यक्षयोग्य रूप और प्रत्यक्षयोग्य स्पर्ण दोनो हो, उसी द्रव्यका 
त्वाच-प्रत्यक्ष होता है । वायुमे स्पर्श तो है परन्तु रूप नहों, इसलिये 
वायुका त्वाच-प्रत्यक्ष नहीं होता । वायुके स्पर्श-गुणका त्वक्‌-इन्द्रियसे 
प्रत्यक्ष होता है और स्पर्णके प्रत्यक्षमे चायुका अनुमिति-जञान” होता है । 


मीमांसा-मतमे वायुका प्रत्यक्ष होता है । उनका अभिप्राय यह है 
कि जिस द्रव्यमे प्रत्यक्षयोग्य स्पर्ण हो, उस द्रव्यका त्वाच-प्रत्यक्ष भी 
होता है, क्योंकि उनके सतमे त्वक्‌-इन्द्रियजन्य द्रव्यके प्रत्यक्षमे उद्भूत 
रूपकी अपेक्षा नहीं, किन्तु केवल उद्भूत स्पर्शकी ही अपेक्षा है । जेसे 
द्रव्यके चाल्षुप-प्रत्यक्षमे उद्भूत रूपकी ही अपेक्षा हैं उद्भूत स्पर्शकी नहीं, 
क्णोकि यदि द्रव्यके चाक्षुप-प्रत्यक्षमे उद्भूत स्पर्शकी भी अपेक्षा हो तो 
दीप व चन्ध-प्रभासे उद्मूत स्पर्श नहीं हे, अत उनका चाक्षुप-प्रत्यक्ष नहीं 
होना चाहिये, परन्तु होता हे । तथा अणुकमे स्पर्श तो है परन्तु उद्भूत 
स्पर्श नहीं, अत* उसका त्वाच-प्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु केवल चाक्षुप- 
प्रत्यक्ष ही होता है । इस प्रकार जैसे केवल उदभूत सूपवाले द्रव्यका 
चाक्षुप-प्रत्यक्ष होता है, बसे ही केवल उद्भूत स्पर्शवाले द्रव्यका त्वाच-प्रत्यक्ष 
भी होता हे । यद्यपि वायुसे रूप तो नहीं है परन्तु उद्भूत स्पर्ण अवश्य है, 
इसलिये वायुका चाक्षुप-अत्यक्ष नहीं होता; किन्तु त्वाच-प्रत्यक्ष होता 
है । सन्नी लोगोको ऐसा अनुभव भी होता है कि मुक्तको त्वचासे वायुका 
प्रत्यक्ष हो रहा है, इससे त्वकू-इन्द्रियसे वायुका भी प्रत्यक्ष होता है, ऐसा 
सानना चाहिये । यह सीमांसा-मत हे । 


परन्तु न्याय-सिद्धातमे तो वायुका प्रत्यक्ष नहीं माना गया, किन्तु 
उद्भूत रूप और उद्भूत स्पर्णवाले पृथ्वी, जल व तेजका ही त्वाच-प्रत्यक्ष 
“ वास्तवमे स्पर्णके प्रत्यक्षते वायुकी अनुमिति भी नहीं बनती। 


क्योकि दर < ८ €ऊड हु है. 
/ जहां-जहां स्पथ हूँ वहाँ-वहाँ वायु है! ऐसा व्याप्ति-प्रत्यक्ष कभी 
किसीको नहीं हुआ । (लेखक) 
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माना गया हे, अन्यका नहीं । प्रत्यक्षयोग्य रूप और स्पर्श वे उद्भूत 
कहे जाते हैं। जेसे क्राण, रसन एव नेत्नमे यद्यपि रूप व स्पर्श दोनो हैं 
परन्तु वे उद्भूत नहीं, इसलिये उद्भूत न होनेसे पृथ्वी, जल और तेजरूप 
भी उन इच्ठ्ियोका त्वाच व चाक्षुप-प्रत्यक्ष नही होता । तथा भरोखेमे 
जो परम सृक्ष्म रज प्रतीत होते हैं वे अगुकरूप पृथ्वी हे, उनमे उद्भूत रूप 
है इसलिये अणुकका चाक्षुप-प्रत्यक्ष तो होता है, परन्तु उद्भूत स्पर्शके 
अभावसे त्वाच-प्रत्यक्ष नहीं होता । यद्यपि अणुकमे स्पर्श हे भी, परन्तु 
वह उद्भृत नहीं। इसी प्रकार वायुमे उद्भूत स्पर्श तो है परन्तु रूप नहीं, 
इसलिये वायुका त्वाच-प्रत्यक्ष एवं चाक्षुप-प्रत्यक्ष नहीं होता । अत यह 
सिद्ध हुआ कि द्रव्यके चाल्षुष-प्रत्यक्षमे तो उद्भूत रूप ही हेतु है, परन्तु 
त्वाच-प्रत्यक्षमे उद्भूत रूप व स्पर्श दोनो हेतु है । जिस द्रव्यमे उद्भूत 
रूप व स्पर्श दोनो हो उसका ही त्वाच-प्रत्यक्ष होता है । तथा जिस द्रव्यका 
त्वाच-प्रत्यक्ष होता है उस द्रव्यकी प्रत्यक्षयोग्य जातिका भी त्वाच-प्रत्यक्ष 
होता है। जैसे घठका त्वाच-प्रत्यक्ष हो वहाँ घदसे प्रत्यक्षयोग्य घटत्वजातिका 
भी त्वाच-प्रत्यक्ष होता है । तेसे ही द्रव्यमे जो स्पर्श, सल्या, परिमाण, 
सयोग एवं विभागादि प्रत्यक्षयोग्प गुण है, उनका और स्पर्शादिमे जो 
स्पर्शत्वादि जाति हैं उनका भी त्वाच-प्रत्यक्ष होता है । तथा कोमल 
द्रव्यभे कठिन स्पर्शका अध्ाव एवं शीतल जलमे जो उष्ण स्पर्शका अभाव 
उनका भी त्वाच-प्रत्यक्ष होता है । वहाँ घटादि द्रव्यसे त्वकूका सयोग- 
सम्बन्ध है, क्योकि संयोग क्रियाजन्य होता है और दो द्रव्योका ही सयोग 
होता है । यहाँ त्वक्‌ू-इन्द्रिय वायुके परमाणुजन्य है इसलिये वह वायुरूप 
द्रव्य है और घट भी पृथ्वीरूप द्रव्य हे, इस हेतुसे सयोग बनता है । कहीं 
तो त्वक्-इन्द्रिया भोलक जो शरीर, उसकी क्रियासे त्वकू-घटका सयोग 
होता है, कही घटकी क्रियासे त्वकू-घटका सयोग होता है और कही दोनोकी 
क्रियासे सयोग होता है। नेत्नमे तो अपने गोलककों छोडकर केवल इन्द्रियमे 
क्रिया होती है, परन्तु त्वकमे अपना गोलक छोडकर स्वतन्त्र कभी सी क्रिया 
नही होती । इसलिये त्वकू-इन्द्रियका गोलक जो शरीर उसकी क्रियासे 
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अथवा घटादि विपयकी त्रियासे व दोनोकी क्ियासे त्वकूझ्ा घटादि 
द्रव्यसे सयोग हो, तब त्वाच-प्रत्यक्ष होता है | वहाँ त्वाच-अत्यक्षरूप 
प्रमा फल हे, त्वकू-इन्द्रिय करण है ओर त्वकू-इन्द्रियका बिपयसे संयोग 
व्यापार है । क्योंकि त्वकू-घट-सयोगके उपादान-कारण त्वकू व घट 
दोनो हैं, इसलिये बह सबोग त्वकू-इच्द्रियजन्य है और त्वकू-इन्द्रियका 
कार्य जो त्वाच-प्रमा, उसका जनक है । इस हेतुसे त्वकका घटसे संयोगरप 
व्यापार बनता है । 

जहाँ त्वक्से घटकी घटत्व-जाति और स्पर्मादि गुणोका त्वाच-अत्यक्ष 
हो वहाँ त्वकू-इन्द्रिय करण है, प्रत्यक्ष-प्रमा फल हे तथा संयुकतत-समवाय- 
सम्बन्ध व्यापार है | क्योंकि त्वकू-इन्द्रियसे सयुक्त अर्थात्‌ सबोगवाला 
जो घट, उससे घटत्व-जाति और स्पर्मादि गुणोका समवाय हैं। तंसे 
ही घटादिके स्पर्शादि गरुणोमे जो स्पर्शत्वादि-जाति, जहां उनका 
त्वाच-प्रत्यक्ष हो, वहाँ त्वकू-इन्द्रिय करण है, स्पर्शत्वादिकी प्रत्यक्ष-प्रमा 
फल हैं ओर सयुकत-समवेत-समवाय-सम्बन्धर्प व्यापार है । क्योंकि 
त्वकू-इन्द्रियति सयुकत जो घट, उसमें समवेत आर्थात्‌ समवाय-सम्बन्धसे 
रहनेवाले जो स्पर्शादि, उनमे स्पर्शत्वादि-जातिका समवाय-सम्बन्ध हे । 
सयुकत-समवाय और सयुवत-समवेत-समवाय, इन दोनों सम्बन्धोमे 
समवाय-भाग तो यद्यपि नित्य हे, वह इन्द्रियजन्य नहीं; तथापि संयोग- 
वालेको संयुक्त कहते हैं और वह सयोगजन्य है । इसलिये त्वकू-इन्द्रियका 
संयोग त्वकूजन्य होनेसे त्वक्सयुवत-समवाय और त्वकू-संयुक्त-समवेत- 
समवाय दोनो ही त्वकु-इन्द्रियजन्य हैं और त्वक्‌-इन्द्रियजन्य जो त्वाच-प्रमा 
उसके जनक हैं, इसलिये वे व्यापार हैँ। जहाँ पुप्पादि कोमल द्रव्यमे 
कठिन स्पर्शके असावका और शीतल जलमें उप्ण स्पर्णके असावका 
त्वाच-प्रत्यक्ष हो, वहाँ त्वकू-इन्द्रिय करण हे, अभावकी त्वाच-प्रमा 
फल है और त्वकूसे अभावका त्वक्सयुकत-विशेषणत्ा-सम्बन्ध हे बह 
व्यापार है । क्योकि त्वकू-इन्द्रियका घटादि हृव्यसे तो सयोग है, इसलिये 
त्वक्सयुकतत कोमल द्रव्यसे कठिन स्पर्शानावका विशेषणता-सम्बन्ध हे । 





प्रहाध ५ सके ७ १५ 








जहाँ घदनम्पर्णमे हपत्वफे अभायफा त्वाच-अ्रत्यक्ष हो, वहाँ त्वक्सयुक्‍त 
पटमे समदेन जो स्पर्श, उसमे रपत्याभावका विशेषणता-सम्बन्ध होनेसे 
एश्सयूक्त-ममयेत्-दिशेषणता-सस्धन्ध हैं । इस प्रयार त्वाच-प्रत्यक्षमे 
चार सम्बन्ध हतु है । (१) ल्वफ-सयोग, (२) त्वक्सयुवत-समचाय, 
(३) स्थफ्सबुस्त-समय्रेत-समयाय और (४) त्वक्सयुकत-विशेषणता । 
टुस चार सम्पस्धोद्वारा ही त्याचइअत्यक्ष होता है । 





७ : प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद चाक्षुप-प्रमाका निरूपण 


इसी प्रफार घाल्षुप-प्रमाके हैतु भी (१) नेत्र-सयोग, (२) नेत्नसयुक्त- 
समयाय, (३) नेबसयुयत-समयेत-्समयाय जौर (४) नेव्नसयुकक्‍त- 
घिमेषणता, ये चार सम्बन्ध ही हैं, वही व्यापार है । जहाँ नेन्नसे घटादि 
द्र्यफा चास्चुप-व्रत्यक्ष हों, वहाँ नेत्रकी प्रियासे द्रव्यके साथ जो सयोग- 
सम्बन्ध है, चह नेद्रजन्य है और चाक्षप-प्रमाझा जनक है, मत व्यापार है । 
जहाँ नेत्रसे द्ृव्यकी घटत्वादि जातिका गौर स्प-सख्यादि गुणोका प्रत्यक्ष 
हो. घहाँ नेव्रसयुक्‍्त द्रच्यमे घटत्वादि-जाति और स्पादि-गुणोका समवाय- 
सम्बन्ध है। दृतलिये द्रव्यकी जाति व गुणोके चाक्षुप-प्रत्यक्षमे नेत्रसयुक्‍त- 
समवायनसम्बन्ध है । णहाँ गुणमे रहनेवाली जातिका चाक्षुप-प्रत्यक्ष 
हो, वहाँ स्थत्यादि-जातिसे नेत्रका सयुवत-समवेत-समवाय-सम्बन्ध है । 
वयोकि नेत्रसे सयृवत घटादिसे समवेत जो रूपादि उनसे रूपत्वादिका 
समवाय है । यद्यपि नेत्नसे सयोग तो सभी द्रव्योका सम्भव हे। तथापि 
उद्भूत रूपवालें द्रव्यसे ही नेत्रका सयोग चाक्षुप-प्रत्यक्षका हेतु होता हे, 
केउल द्रव्यसे नहीं ! पृथ्वी, जल च तेज ये तीन द्रव्य ही रूपवाले हें अन्य 
नहीं, अत पृथ्वी, जल व तेजका ही चाक्षुप-प्रत्यक्ष होता है । इनमे भी 
जहाँ उद्सूत रुप हो उसका ही चाक्षुप-प्रत्यक्ष होता हे, परन्तु जिसमे 
अनुद्मूत रूप हो उसका नहीं । जैसे प्राण, रसन व नेत्र ये तीनो इन्द्रियाँ 
ऋरमश पुथ्वी, जल व तेजल्प ही हे और तीनोमे ही रूप है, परन्तु इनमे 
रुप अनुद्भूत है उद्भूत नहीं, इसलिये इनका चाक्षुष-प्रत्यक्ष नहीं होता । 


2६ आविलित वाधर 
कम कर तक थक लता कट कम मम म कल मा तर तल मिल 
अन यह सिद्ध ट्रजा झि पेय उदलूत मापझाओे पूश्छो, जाब थे सेज देते 
चाक्षुपलञत्यक्षें बियय है । एस सीसोसे हो गाय हो साद्पशन्याररों 
योग्य $ और कोई प्योग्य | जैसे पृषरीसे गंध, हंस, गरफ, स्पर्श 
सरया,” परिमाण, पुथरत्व,” संयोग, जिनाग, प्रसव. पपरन:, 
गरत्व, द्रवस्ब और सरायर “ये घलुदश गा # ॥ हसभे गरयं 
को छोडकर स्नेहवों मिलाले तो चतुदेश गाय ही दान, ह। इनमे गध, 
रस, गुरत्य और स्तेहफों छोड़कर एपादश सेशरे // । एइसरेस शाप, 
सरया, परिसाण,' पृथयत्य, संयोग, दिसाग, परत, अपरसत्योँ गए 
द्रवत्व --ये नव गुण ही चालुप-प्रत्यक्षे! योग्य 7, जन्‍्य नी । इस्गीयये 
यद्मपि नेन्नसयुक्त-ममवाय-सम्बन्ध तो सभी गोरे २, परनत घाजय-प्रस्यक्षरे 


योग्य सभी नहों ॥ अत लितने चाक्षुय-प्रस्यशों बोग्य 7, उसने गुणोया 


भ्फ 


रस्ड 


ड़ 





ही नेत्रसयुत-समवाब-सम्बन्धमसे प्रत्यक्ष तोता है ॥ स्पर्श स्याटनच्धियणों 
योग्यता है नेन्नकी नरी, नपमे नेन्नफी योग्यता है त्वक्ती सी । सगया, 


ब।्ड 


परिमाण, पृथतत्व, संयोग, विनाग, परत्व, अपरत्य पर द्ववत्यसे 
त्वक्‌ व नेत्र दोनोकी योग्यता है, जन त्यदुसयवतन्समबाय णौर नेक्रसबप्त- 
समवाय दोनो सम्बन्ध सरयादि आठो ग्णोऊे त्वाच-प्न्वक्ष एप चाशुए- 
प्रत्यक्षके हेतु हैं । रसमे फेबल रसनारी जौर गछमे फेटल आणमी ही 
योग्यत्ता है, अन्यफरी नहीं । जिस उन्द्रियकी जिस गृणमे योग्यता है, उस 
इन्द्रियसे उस गुणका ही प्रत्यक्ष होता है, अन्य गुणऊे साथ इन्ट्रियका 
सयोग होते हुए ही प्रत्यक्ष नहों होता । जैसे घटादिने जो रूपादि 
चाक्षुप-नानके विपय हैं, उनकी रपत्वादि जातिझा तो नेन्नसयुग्त-समवेत- 
समवाय-सम्बन्धसे चालुप-अ्त्यक्ष हो जाता है, परन्तु रसादि जो चाक्षुप-न्ञानफे 
विषय नहीं हैं, उनमे रसत्वादि जातिसे नेत्रका सयुक्त-समवेत-समयवाय- 
सम्बन्ध होते हुए भी उन रसत्वादिका चाक्षप-प्रत्यक्ष नहीं हो पाता । 
अत- यह सिद्ध हुआ कि नेत्रफें सयोगसे उद्मूत रपवाले द्रव्यफा ही 
चाक्षुप-अत्यक्ष होता है तथा उद्भूत स्पवाले द्रव्यकी ही नेत्रयोग्य जाति व 
गुणका सयुकत-समवाय-सम्बन्धसे चाक्षप-प्रत्यक्ष होता ह एव नेवन्नयोग्य 





प्रकाथ ? अक ८ १७ 
गुणोकी रुपत्वादि जातिका नेत्रसयुरत-समवेत-समवाय-सम्बन्धसे 
चाक्लुप-प्रत्यक्ष होता है । बसे हो नेत्रसम्बन्धले अभावका भी चाक्षुप-प्रत्यक्ष 
होता है । जहां भूतलमे घटामावक्‍ा चाल्षुप-प्रत्यक्ष हो वहाँ भूतलसे 
नेत्रका सयोग-सम्बन्ध है, अत. नेत्नसम्धन्धित भूतलमे घटाभावका 
विशेधणता-सम्बन्ध है । इसी प्रकार जहाँ नोल-घटमे पीत-ल्पके अभावका 
चाज्षुप-प्रत्यक्ष हो, वहाँ नेत्रके संयोगसे नील-घटमे पीत-स्पाभावका 
विशेषणता-सम्बन्ध है। बसे ही घटके नील-ल्‍्पमे पीतत्व-जातिके अभावका 
चाशुप-अ्त्यक्ष हो, वहाँ नेत्नसे सयुकत-समवाय-सम्बन्धााला नीलरूप है, 
अतः नेत्र सम्बन्धी जो नीलरप उसमे पीतत्वाभावका विशेषणता-सम्बन्ध 
होनेसे नेत्रसम्बद्ध-चिशेपणता-सम्बन्ध है । इस प्रकार (१) नेत्रसयोग, 
(२) नेत्रसयुक्त-समवाय, (३) नेतन्नसयुक्‍्त-समवेत-समवाय और 
(४) नेत्र-सम्बद्-विशेषणता, ये चार सम्बन्ध चाक्षुप-प्रमाके हेतु हैं, वह 
च्यापार है, नेत्र करण है और चाल्लुप-प्रमा फल है 


८ : प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद रासन-प्रमाका निरूपण 


रसन-इब्द्रियसे द्रव्यका तो भ्रत्यक्ष होता नहीं है, किन्तु रसका और 
रसत्व व सधघुरत्वादि रसको जातिका तया रसाभावका एवं मधुरादि 
रसमे अम्नत्वादि जातिके अभावका रासन-प्रत्यक्ष होता है । इसलिये 
रासन-प्रत्यक्षके हेतु विषयोंके रसन-इचियसे तीन ही सम्बन्ध हैं । 
(१) रसनमंयुक्त-समवाय, (२) रसनसयुकत-समवेत-समवाय एवं 
(३) रसन-सम्बद्ध-विशेषणता। जहाँ द्वव्यके मधुर-रसका रसन-इच्दियसे 
रासनत्यक्ष हो, वहाँ द्रव्य और रसनका सयोग-सम्बन्ध हे, अतः 
रसनसयुक्‍त द्रव्यमे रस-गुणका समवाय होनेसे रसके रासन-प्रत्यक्षमे जो 
संयुक्त-समवाय-सम्बन्ध है, वह व्यापार है । क्योकि रसनसंयुक्त-समवाय- 
सम्बन्धमे जो समवाय-अञ है वह नित्य है रसनजन्य नहीं, परन्तु सयोग-अश 
रसनजन्य है और रसन-इच्द्रियजन्य जो रसका रासन-साक्षात्कार उसका 
जनक है, इसलिये व्यापार हे । उस व्यापारवालें रासन-त्यक्षका 





रद श्रीवृत्तिप्रभावर 





असाधारण कारण रसन-दन्द्रिय है, इसलिये करण होनेसे वह प्रमाण है 
और रासन-प्रमा फल है । इस प्रकार रसमें रसत्व-जाति और मधघुरत्व,' 
अम्लत्व,' लवणत्व,' कदुत्व, फपायत्व एवं तिउतत्वरूप' पट धर्मोका 
रसन-इन्द्रियसे रासन-प्रत्यक्ष होता है । वहाँ फलादि द्वव्यका रसनासे 
संयोग होता है, उस द्रव्यमे रस समवेत अर्थात्‌ समवाय-सम्बन्धसे रहता 
है । इसलिये रसनसयुक्त जो द्रव्य, उसमे समवेत जो रस, उसमे रसत्व 
ओऔर रसत्वक्रे व्याप्प जो मधुरत्वादि उनफा समवाय-सम्बन्ध होनेसे 
रसनका रसत्वादि से सयुक्त-ममवेत-समवाय-सम्बन्ध होता है । तसे 
फलके मधुर-रसमे अम्लत्वाभावका जहाँ रामन-म्रत्यक्ष होता है, वहां 
रसन-इन्द्रियका अम्लत्वामावसे स्वसवद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध हैँ ॥ क्योकि 
सयुकत-समवाय-सम्वन्धसे रासनसम्बद्ध मधुर-रस है, उसमे अम्लत्वानावका 
विशेषणता-सम्बन्ध है, इसलिये रसन-इन्द्रियका अम्लत्वाभनावसे संयुक्‍त- 


समवेत-विभेषणता-सम्वन्ध है । इस प्रकार रसना-इन्द्रियजन्य रामन-प्रत्यक्ष- 
के हेतु तीन सम्बन्ध ही हैँ । 


९ : प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद पक्राणज-प्रमाका निरूपण 


जहाँ तऋाणज प्रत्यक्ष-प्रमा हो, वहाँ भी प्राणऊे विषयोसे तीन सम्बन्ध 

हेतु हैं । अर्थात्‌ (१) श्राणसयुस्‍्त-समवाय, (२) प्लाणसयुकत- 
समवेत-समवाय ओर (३) शन्लाणसम्बद्ध-विशेषणता । काण-इन्द्रियसे भी 
द्रव्यका प्रत्यक्ष तो होता नहीं है, किन्तु केवल गंध-गुणका ही प्रत्यक्ष होता 
है। यदि द्रव्यका प्रत्यक्ष होता तो श्राणका द्वव्यसे सयोग-सम्बन्ध प्रत्यक्षमे 
कारण होता, परन्तु आणसे द्रव्यका प्रत्यक्ष होता नहों है, इसलिये द्वव्यसे 
श्राण-सयोग भ्रत्यक्षका हेतु भी नहीं है । और गनन्‍्धका पऋाणसे साक्षात्‌ 
सम्बन्ध नहीं है, किन्तु पुप्पादिमे गन्धका समवाय-सम्बन्ध है तया श्राणके 
साथ पुष्पादिका संयोग-सम्बन्ध है। इसलिये प्राणसयुक्त-समवाय-सम्बन्धसे 
गन्धका श्लाणज भ्रत्यक्ष होता है अन्य किसी भी गणका प्राणसे प्रत्यक्ष 
नहीं होता । परन्तु गन्धमे जो गन्धत्व-जाति और गन्धत्वके व्याप्य जो 
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सुगन्धत्व-दुर्गन्धत्व, वैसे ही गन्धाभावका भी प्राणज प्रत्यक्ष होता है । जहाँ 
गन्धत्व और सुगन्धत्व-दुर्गन्धत्वका प्रत्यक्ष हो, वहाँ श्राणज प्रत्यक्षका हेतु 
आ्राणसयुक्त-समवेत-ससवाय-सम्बन्ध होता है । क्योकि पाणसंयुक्त जो 
पुष्पादि उनमे गन्ध समवेत है और गन्धमे गन्धत्वादिका समवाय है । 
तैसे जहाँ पुष्पके सुगन्धमे दुर्गन्धत्वके अभावका आाणज प्रत्यक्ष हो, वहाँ 
श्राणका दुर्गन्धत्वाभावसे स्वसम्बद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध है । क्योकि 
सयुक्त-समवाय-सम्वन्धसे प्राणसम्बद्ध जो सुगन्ध, उसमे दुर्गन्धत्वाभावका 
विशेषणता-सम्बन्ध है ॥ जहाँ पुष्पादि दूर हो और गन्धका प्रत्यक्ष हो, 
वहाँ यद्यपि पुष्पादिसे क्रिया दृष्टिगोचर नहीं होती, इसलिये पुप्पादिका 
आ्रणसे सयोगके अभावके कारण प्राणसंयुक्त-समवाय-सम्बन्ध सम्भव 
नहीं; तथापि गन्ध गुण हे अत* केवल गन्धमे क्रिया नहों होती, किन्तु 
गन्धके आधारभूत जो पुष्पादिके सक्षम अवयव, उनमें क्रिया होकर ही 
आ्राणसे संयोग होता है । इसलिये प्राणसयुक्त जो पुष्पादिके सुक्ष्म 
अवयव, उन्ते गन्धका ससवाय होनेसे पक्राणसयुक्त-समवाय-सम्बन्ध ही 
गन्धके आ्रणज प्रत्यक्षका हेतु बनता है । इस प्रकार प्राणज प्रत्यक्षके 
हैतु जो तीन सम्बन्ध हैं वे व्यापार हैं, त्राण-इन्द्रिय करण है और पऋऋाणज 
प्रत्यक्ष-प्रमा फल है । 

इस शीतिसे श्रोत्रादि पञ्॑च इन्द्रियोसे बाह्य पदार्थोका प्रत्यक्ष 


होता है । 
१० : प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद मानस-प्रत्यक्ष-प्रसाका निरूपण 


आत्मा, आत्माके सुखादि धर्म, आत्मत्व-्जाति तथा सुखत्वादि- 
जाति--इन सबका प्रत्यक्ष श्रोत्रादि इन्द्रयोसि असम्भव ही है, किन्तु 
उपर्युक्त आत्मादि जो आन्तर पदार्थे हैं, उनके प्रत्यक्षका हेतु केवल 
मन-दर्द्रिय ही है । आत्मा और उसके सुखादि धर्मोसि जो भिन्न है वह तो 
बाह्य कहा जाता है तथा आत्मा और उसके धर्मोको आन्तर कहते हैं । 
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जैसे वाह्म प्रत्यक्ष-प्रमाके करण श्रोत्रादि इन्द्रियाँ हैं, तेसे आन्तर जो 
आत्मादि उनके प्रत्यक्ष-प्रमाका करण मन है, इसलिये मन भो प्रत्यक्ष-प्रमाका 
हेतु होनेसे इन्द्रिय ही है ।' मनमे क्रिया होकर जब उसका आत्मासे सयोग 
हो, तब आत्माका मानस-प्रत्यक्ष होता है। वहाँ भात्माका मानस-अ्रत्यक्षरप 
फल तो प्रसा हे और आत्म-मनका सयोग व्यापार है, क्योकि आत्म-मनका 
संयोग मनोजन्य है और आत्माकी प्रत्यक्ष-प्रमाका जनक है, इसलिये यह 
व्यापार बनता है । उस सयोगरूप व्यापारवाले आत्माके प्रत्यक्ष-प्रमाका 
असाधारण कारण जो मन है वह प्रमाण है और ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न, 
सुस, दु'ख व देप--ये आत्माके गुण हैं। उन गुणोके साक्षात्फारका हेतु 
भी सनरूप प्रमाण ही है। वहाँ मनके साथ ज्ञानादिका साक्षात्‌ सम्बन्ध 
तो है नहीं, किन्तु परम्परा सम्बन्ध है । जैसे ज्ञानादिका आत्मासे 
समवाय-सम्बन्ध है, इसलिये ज्ञानादिका सम्बन्धी तो आत्मा है, उस 
आत्मासे मनका संयोग होनेसे ज्ञानादिके साथ, मनका परम्परा सम्बन्ध 
है, अर्थात्‌ उन ज्ञानादिका मनसे स्वसमवायी-संयोग-सम्बन्ध है । 
स्व अर्थात्‌ ज्ञानादि, उनका समवायी याने समवायवाला जो आत्मा, 
उस आत्मासे तो मनका सयोग-सम्बन्ध है ओर मनका ज्ञानादिसे जो 
परम्परा सम्बन्ध है वह मन -सयुक्त-समवाय है, आर्थात्‌ मन-सयुक्त जो 
आत्मा उसमे ज्ञानादिका समवाय-सम्बन्ध है । इसी प्रकार ज्ञानत्व, 
इच्छात्वादि आत्मानन्द गुणोकी जातियोका भी मनसे प्रत्यक्ष होता है। वहाँ 
शानत्वादिका तो मनसे स्वाश्रयसमवायी-सयोग-सम्बन्ध इस प्रकार है कि स्व 
अर्थात्‌ ज्ञानत्वादि, उनके आश्रय जो ज्ञानादि-गुण, उनका समवायी जो 
आत्मा, उस आत्माका मनसे सयोग-सम्बन्ध है। तथा मनका ज्ञानत्वादिसे 
मनः सयुकत-समवेत-समवाय-सम्बन्ध, है, क्योकि मनसयुकत आत्मामे 
समवेत जो ज्ञानादि,” उनमे ज्ञानत्वादिका समवाय-सम्बन्ध है । इसी 
भकार जहाँ आत्मामें सुखाभाव-दु खाभावका प्रत्यक्ष हो, वहाँ 
भनसम्बद्धविशेषणता-सम्बन्ध है। क्योकि सनसे सम्बद्ध जो आत्मा, 
उससे - सुखाभाव-दु खाभावका विशेषणता-सम्बन्ध है । जहाँ सुखमे 
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दुःखाभावका प्रत्यक्ष हो, वहाँ मनसंयुकत-त्मवाय-सम्बन्धसे मनसम्बद्ध जो 
सुख, उस सुखमे दु खानावका विशेषणता-सम्बन्ध है । क्योकि मसनसे 
सयुकत जो आत्मा, उसमे सुखादि गुणोका समवाय-सम्बन्ध है और अभावका 
विश्येषणता-सम्बन्ध है ही । इस प्रकार अभावके मानस-प्रत्यक्षका हेतु 
मनसम्बद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध एक ही है । जहाँ आत्मामे सुखाभावादिका 
प्रत्यक्ष हो, वहाँ संयोग-सम्बन्धसे सनसम्वद्ध जो आत्मा,उसमे सुख्ाभावादिका 
विशेषणता-सम्बन्ध है । जहाँ सुखादिमे दु खामभावादिका प्रत्यक्ष 
हो, वहाँ सयुकत-समवाय-सम्बन्धसे मन-सम्बद्ध अर्थात्‌ सनके सम्बन्धवाले 
जो सुखादि हैं उनमे दु खाभावादिका प्रत्यक्ष होता है । इस प्रकार कहीं 
साक्षात्सम्वन्ध से और कहीं परम्परा सम्बन्धसे अभावका मनसम्वद्ध- 
विशेषणता-सम्बन्ध होता हे ॥ 

इस प्रकार मानस-प्रत्यक्षके हेतु चार सम्बन्ध हें ॥ (१) मन-संयोग, 
(२) मन-सयुकत-समवाय,. (३) मनसंयुकत-समवेत-लमवाय और 
(४) मनसम्वद्ध-विशेषणता । मानसअत्यक्षके हेतु ये चार सम्बन्ध तो 
व्यापार हैं, सम्बन्धरूप व्यापारवाला असाधारण कारण जो मन वह करण 
है, अत. बह प्रमाण है और आत्स-सुखादिकी मानस-प्रत्यक्षरूप प्रसा 
फल है। जैसे आत्माके सुखादि गुणोके प्रत्यक्षका हेतु संयुक्त-समवाय-सस्वन्ध 
है, तसे ही धर्म-अधर्मरूप संस्कारादि भी आत्माके गुण हैं । इसलिये 
यद्यपि उनसे मनका संयुकत-समवाय-सम्बन्ध तो है, परन्तु वे धर्मादि-गुण 
प्रत्यक्षयोग्प नहीं, अत. उनका सानस-प्रत्यक्ष नहीं होता । और जहाँ 
संयोग के आश्रयका प्रत्यक्ष होता है, वहीं सयोगका भी प्रत्यक्ष होता हे । 
जैसे दो अंगुलियोंके सपोगका आश्रय दोनो अगुली हैं, अत. जब दोनो 
अगुलियोका चाक्षुष-प्रत्यक्ष हो, तव उनके सयोगका भी चाक्षुप-प्रत्यक्ष 
होता है और जब उनका त्वाच-प्रत्यक्ष हो, तब उनके सयोगका भी 
त्वाच-प्रत्यक्ष होता है । तेसे ही जहाँ आत्म-मनके सयोगसे आत्माका 
सानस-प्रत्यक्ष होता है, वहाँ दोनोके सयोगका आश्रय अर्थात्‌ अनुयोगी 
आत्मा है इसलिये उनके संयोगका भी सावस-अ्रत्यक्ष होना चाहिये, 
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परन्तु होता नहीं है । इसका कारण यह है कि सयोगके आश्रय सर्देव दो 
द्रव्य होते हैं, जहाँ दोनों द्रव्योका प्रत्यक्ष हो वहीं संयोगका भी प्रन्यक्ष 
होता हे । परन्तु जहाँ एक द्रव्यका ही प्रत्यक्ष हो दूसरेका नहीं, वहाँ उनके 
सयोगका भी प्रत्यक्ष नहीं होता । जैसे जहाँ दो घटोक़ा प्रत्यक्ष होता है बहाँ 
तो उनके सयोगका भी भत्यक्ष हो जाता है, परन्तु जहाँ घटकी फ्ियासे 
घट व आकाणका सयोग हो, वहाँ सयोगके आश्रय घट व आकाश दोनों 
है, उनमे घट तो प्रत्यक्षयोग्य है परन्तु आकाश प्रत्यक्षयोग्य नहीं, इसलिये 
उनका संयोग भी प्रत्यक्ष नहीं होता । इसी प्रकार आत्म-मनके सयोगके 
आश्रय आत्मा व मन दोनों हैँ, उनमे आत्माका तो मानन-प्रत्यक्ष होता 
है परन्तु मनका नहीं होता, इसीलिये उनके संयोगका भी मानस-प्रत्यक्ष 
नहीं होता । जहाँ आत्मा व ज्ञान-सुयादिका मानस-प्रत्यक्ष होता है, 
वहाँ ज्ञान-सुपादिको छोड़कर केवल आत्माका प्रत्यक्ष नहीं होता, पिन्‍्तु 
उन ज्ञानादि गुणोमेसे किसी एक गुणको लेकर ही गुणी-आत्माका मानस- 
अत्यक्ष होता है। में जानता हूँ 'में सुझ्ती हूँ! 'मे दुस्ी है! इत्यादि किसी 
गुणको विषय करता हुआ ही आत्माका मानस-प्रत्यक्ष होता है। 

इस प्रकार इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष-प्रमाके हेतु जो इन्द्रियोके सम्बन्ध हैं 
वे तो व्यापार हूँ, इन्द्रियाँ प्रत्यक्ष-प्रमाण हैँ और इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष-प्रमा 
फल हैं । यह न्याय-पास्त्रका सिद्धांत है । 


११ : प्रत्यक्ष-प्रमाके करणका विचार 

करणके विपयमे श्रीगोरीकांत भट्टाचार्यका यह मत है-- 

इन्द्रियाँ प्रत्यक्ष-प्रमाके करण नहों हैं, किन्तु इन्द्रियोंफे सम्बन्धस्प 
जो व्यापार पीछे कहे गये हैं वे ही करण हैं ओर इन्द्रियाँ करण नहीं किन्तु 
कारण हैँ । उनका अभिप्राय यह है कि इन्द्रिय अर्थात्‌ व्यापारवाला कारण, 
जैसा न्याय-मतमे माना गया है, करण नहीं कहा जा सकता । किन्तु 
जिससे कार्येत्पत्तिमि विलम्ब न हो और अव्यवहित उत्तर क्षणमे ही 
कार्योत्पत्ति हो जाय, ऐसा कारण ही करण हो सकता है । इस प्रकार 
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चूंकि इन्द्रियका विषयसे सम्बन्ध हो जानेपर प्रत्यक्ष-प्रमारूप कार्यमे 
कोई विलम्ब नहीं होता, किन्तु अव्यवहित उत्तर क्षणमे ही प्रत्यक्ष-प्रमारूप 
कार्यकी उत्पत्ति होती है; इसलिये इन्द्रियोके सम्बन्ध हो करण होनेसे 
वे सम्बन्ध ही प्रत्यक्ष-प्रमाण हैं, इच्धियाँ नहीं । इसी प्रकार इस मतसे 
कपाल घटका करण नहीं, किन्तु कपालसंयोग ही करण है अर्थात्‌ कपाल 
घटका कारण तो है, परन्तु करण नहीं । तैसे ही तन्तु पटके करण नहीं, 
किन्तु तन्तु-सयोग ही करण है और तन्तु पटके कारण तो हैं परन्तु करण 
नहीं । इस प्रकार इस मतमे प्रथम जो व्यापाररूप कारण माने गये हैं वे 
सब तो करण हैँ ओर प्रथम जो करण माने गये हैं वे सब कारण हैं । 


१२ :.ज्ञानके आश्रय का कथन 


प्रत्यक्ष-ज्ञानका आश्रय आत्मा है वही ज्ञानका कर्ता है, वही प्रमाता 
और वही ज्ञाता कहा जाता है । इनमे प्रमा-ज्ञानके कर्ताकों प्रमाता और 
ज्ञानमात्नके कर्ताको ज्ञाता कहते हैं, वह ज्ञान चाहे श्रमरूप हो अथवा 
प्रमा । न्‍्याय-मतमे जंसे प्रमाज्ञान इन्द्रियजन्य है, वैसे ही श्रम-ज्ञान भी 
इन्द्रियजन्य ही हे, परन्तु ध्रम-ज्ञानका कारण जो इन्द्रिय है वह भ्रम-ज्ञानका 
कारण तो कही जाती है परन्तु प्रमाण नहीं कही जाती, क्योकि भ्रमा-ज्ञानके 
असाधारण कारणको ही प्रमाण कहा जाता है । 


भ्रम-ज्ञानका विचार (१३-१७) 


१३ : न्‍्याय-मत्क अनुसार अ्मकी रीति 


अ्रस-ज्ञानके विषयमे न्‍्यायमतके अनुसार यह रीति है-- 

जब दोषसहित नेत्नका रज्जुसे संयोग होता है, तव यद्यपि रज्जुत्व- 
धर्मसे मेत्रका सयुक्त-समवाय-सम्बन्ध तो है, परन्तु दोषबलसे रज्जुत्वका 
भान नहीं होता, किन्तु रज्जुत्वमे सर्पत्वका भाव होने लग पड़ता है । 
यद्यपि सर्पत्वसे नेत्नका संयुक्त-समवाय-सम्बन्ध नहीं भी है; तथापि 


र्‌४ श्रीवृत्तिप्रभाकर 


निरशिशीमशिम मिनी जिकी मल नमक अ लन्ड फल जज आकाश भश॥ाराा०ारर तार रा ८ा३७४४४४॑ाशार्५। 


दोषवलसे सम्बन्धविना ही नेत्रसे रज्जुमे सर्पत्वका सम्बन्ध भासने लगता 
है । इसके साथ ही जिसको पूर्व दण्डत्वकी स्मृति हो, उसको रज्जुमे 
सर्पत्व न भासकर दण्टत्व ही भासने लग पड़ता है, क्योकि किसी भी वस्तुके 
ज्ञानसे प्रथम उसके विशेषणका ज्ञान हेतु होता है । 


१४ : वस्तु ज्ञानमें विशेषणके ज्ञानकी हेतुता 


जहाँ दोषरहित इन्द्रियसे यथार्थ ज्ञान हो वहाँ भी विशेषणका ज्ञान 
ही हेतु होता है, इसीलिये रज्जु-न्ञानसे पहले रज्जुत्वका ज्ञान होता है । 
इसका स्पपष्डीकरण इस प्रकार है कि जहाँ श्वेत उप्णीप (पगडीबाला), 
श्वेत कंचुकवान्‌ (कुड़तेवाला) एवं यप्टीधर (लकड़ीवाला) ब्राद्मणसे 
नेन्नका संयोग हो, वहाँ कदाचित्‌ यह मनुष्य है' ऐसा ज्ञान होता है । कभी 
“यह बाह्मण है! ऐसा ज्ञान होता है, कमी यह यप्टीधर ब्राह्मण है', कदाचित्‌ 
थहू कंचुकचान्‌ ब्राह्मण है', कदाचित्‌ श्वेत कचुकवान्‌ ब्राह्मण है, कभी 
उष्णीपवान्‌ ब्राह्मण है। कदाचित्‌ श्वेत उप्णीयवान्‌ ब्राह्मण है, कभी 
“उप्णीषवान्‌ू, कचुकवानू, यप्टीधर ब्राह्मग हैं और कदाचित्‌ श्वेत 
उष्णीषवान्‌, श्वेत कचुकवान्‌, यप्टीधर ब्राह्मण है--ऐसे-ऐसे विलक्षण 
ज्ञान होते हैं । वहाँ नेद्रसयोग तो इन सभी ज्ञानोका साधारण कारण है, 
परन्तु ज्ञानोकी विलक्षणतामे यही हेतु है कि जहाँ मनुष्यत्वस्प विशेषणका 
ज्ञान और नेढसंयोग हो, वहाँ यह मनुष्य है! ऐसा चाक्षुप-ज्ञान होता है 
जहाँ ब्राह्मणत्वका ज्ञान एव नेत्नसंयोग हो, वहाँ यह ब्राह्मण है! ऐसा 
चाक्षुप प्रत्यक्ष होता है । जहाँ यण्दित्व व ब्रह्मणत्वका ज्ञान तथा नेत्नतयोग 
हो वहाँ यह यप्टीधर ब्राह्मण है ऐसा ज्ञान, जहाँ. कचुकत्व व ब्राह्मणत्वरूप 
दो विशेषणोका ज्ञान ओर नेत्रसणोग हो वहाँ यह कचुकवान्‌ 
ब्राह्मण हैं, जहाँ श्वेतताविशिष्ट कंचुक और ब्राह्मणत्वरूप विशेषणोका 
ज्ञान और नेत्रसयोग हो वहाँ यह श्वेत कचुकवान्‌ ब्राह्मण है ! जहाँ उष्णीपत्व 
और ब्राह्मणत्वरुप विशेषणोका ज्ञान औौर नेत्नसयोग हो वहाँ यह उष्णीष- 
वाला ब्राह्मण है, जहाँ श्वेतताविशिष्ट उष्णीप व ब्राह्मणत्वरूप विशेषणोंके 
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ज्ञानके साथ नेत्रसंयोग हो वहाँ यह श्वेत उष्णीषवाला ब्राह्मण है,” जहाँ 
उष्णीपत्व, कचुकत्व, यपष्टित्व व ब्राह्मणत्वरूप विशेषणोका ज्ञान और 
नेत्रसथोग हो वहाँ यह उप्णीष कंचुकवान्‌ यप्टिधर ब्राह्मण है' और जहाँ 
ब्वेतताविशिष्ट उष्णीष, श्वेतताविशिष्ठ कचुक, यष्दित्व व ब्राह्मणत्वरूप 
विशेषणोका ज्ञान तथा नेतन्नसयोग हो वहाँ यह श्वेत उष्णीष, श्वेत 
'कंचुकवान्‌ व यण्दिधर ब्राह्मण है---इस-इस प्रकारसे विल्क्षण चाक्षुप- 
प्रत्यक्ष होते हैं। इस रीतिसे जिस-जिस विशेषणका पहले ज्ञान होता है, 
उस-उस विशेषणविशिष्टका ही इन्द्रियसे ज्ञान होता है। वहाँ इच्द्रियसम्बन्ध 
तो सर्वन्न समान है, परन्तु विशिष्टप्रत्यक्षकी विलक्षणताका हेतु विशेषणके 
ज्ञानकी विलक्षणता ही है । यदि न्यारे-न्यारे विलक्षण विशेषणोके ज्ञानोको 
इन विलक्षण प्रत्यक्षोमे कारण नहीं मानें तो नेन्नसंयोगसे तो क्राह्मणके सभी 
ज्ञान तुल्य होने चाहिये । 
इसी प्रकार जहाँ घटसे नेत्न एवं त्वकूका संयोग हो वहाँ कदाचित्‌ 
यह घट है, कदाचित्‌ यह पृथ्वी है! और कभी यह घट व पृथ्वी है--- 
ऐसे-ऐंसे ज्ञान होते हैं । वहाँ घदत्वरूप विशेषणके ज्ञानके साथ घटसे नेत्न- 
सयोग होनेपर यह घट हैं, पृथ्वीत्वरूप विशेषणके ज्ञानके साथ नेत्नसयोग 
होनेपर यह पृथ्वी है! तथा घटत्व व पृथ्वीत्व इन दोनो विशेषणोके ज्ञानोके 
साथ नेद्रसंयोग होनेपर 'यह घट व पृथ्वी है! ऐसे चिलक्षण प्रत्यक्ष होते है । 
इस प्रकार यद्यपि घटसे नेत्नसयोगरूप कारण तो एक ही है और विषयरूप 
घट भी एक ही है तथा घटत्व व पृथ्वीत्वरूप जाति भी घटसे सेव ही 
रहती है; तथापि यह घट हैं! कदाचित्‌ ऐसा ज्ञान घटत्वसहित घठमात्रको 
ही विपय करता हे, परन्तु द्रव्यत्व व पृथ्वीत्वडप जाति व रूपादि गुणोको 
विषय नहीं करता । कदाचित्‌ यह पृथ्वी है ऐसा घटज्ञान घटमे घटत्वको 
भी विषय नहीं करता, किन्तु पृथ्वीत्व च घट और इनके सम्बन्धको ही 
विषय करता है । तथा कदाचित्‌ यह घट व पृथ्वी हैं! ऐसा घठज्ञान 
पृथ्वीत्व व घटत्वरूप जाति और उनका घवसे सम्बन्ध तथा घट, इन 
सबको विषय करता है । इस प्रकार ज्ञानोका भेद सामग्रीके भेदविना तो 
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असम्मव ही है, वहाँ विधेषणज्ञानरप सामग्रीफा भेद ही इस प्रकार ज्ञानोशि 
बिलक्षणताका हेतु हो सकता है । वहू इस प्रकार फि जहाँ यह घट है ऐसा 
ज्ञान हो वहां तो घट, घटत्व तया घटमे घटरयका समयाय-सम्बन्ध भासना 
है। परन्तु जहां बह प॒थ्यी है! ऐसा घटज्ान हो यहां घद, पुथ्दीरय एवं घदमें 
पृथ्वीत्वका समवाय-सम्बन्ध भासता है । तथा जहाँ यह घट थे पृथ्यी हैं 
ऐसा घठन्ञान हो वहाँ घट एव घटत्व व पृथ्वीत्य और घटमे घटत्व व पुर्यीत्व- 
का समवाय-सम्बन्ध भासता है । 


१५: विशेषण व विशेष्यका स्वरूप 


इस प्रकार घटत्व व पृथ्बीत्व तो विशेषण है और घट विशेष्य है, 
क्योकि सम्बन्धके प्रतियोगीकोी 'विशेषण कहते हैं और उसके अनुबोगीकों 
“विशेष्या । जिसका सम्बन्ध हो वह सम्बन्धका प्रतियोगी और जिसमें 
सम्बन्ध हो वह सम्बन्धका 'अनुयोगी कहलाता हैं । घटत्व य पृच्चीत्ववा 
समवाय-सम्बन्ध घटसे भासता है, इसलिये घटत्व थ पृच्चीत्व तो 
समवाय-सम्बन्धके प्रतियोगी होनेसे विशेषण हैं और उस सम्बन्धका 
अनुयोगी घट है, अतः बह विशेष्य है । जहाँ यह दण्डी पुरप है! ऐसा ज्ञान 
हो, वहाँ दण्डत्वविशिप्ट दण्ड सयोग-सम्बन्धसे पुरुषत्वविशिष्ट पुरुषमे 
भासता है, उसका ही यह काप्ठवाला मनुष्य है! ऐसा ज्ञान भी होता 
है । इस स्थलमे काप्ठत्वविशिप्ट दण्ड मनुप्यत्वविशिष्ट पुरषमे संयोग- 
सम्बन्धसे भासता है । प्रयम ज्ञानमे तो दण्डत्वविशिप्ट दण्ड सयोगका 
भ्रतियोगी होनेसे विशेषण है और पुरुपत्वविशिप्ट पुरप सयोगका अनुयोगी 
होनेसे विशेष्य है ॥ दूसरे ज्ञानमे काप्ठत्वविशिष्ट दण्ठ प्रतियोगी है और 
सनुष्यत्वविशिष्ट पुरुष अनुयोगी है । यद्यपि दोनो ज्ञानोमे दण्ड विभेषण 
है और पुरुष विशेष्य है, तथापि प्रयम ज्ञानमे तो दण्डमे दण्डत्व ही भासता 
है काप्ठत्व नहीं भासता और पुरुषमे पुरुषत्व ही भासता है मनुप्यत्व नहीं 4 
तथा द्वितीय ज्ञानमें दण्डमे काष्ठत्व भासता है दण्डत्व नहों और पुरुषमे 
सनुष्यत्व हो भासता है पुरुपत्व नहीं । दण्डत्व व काप्ठत्व दोनो दण्डके 
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विशेषण हैं, क्योकि इन दोनोंका दण्डमे जो समवाय-सम्बन्ध है उसके ये 
दोनों प्रतियोगी हैँ मौर इस सम्वन्धका अनुयोगी होनेसे दण्ड विशेष्य है । 
इस रीोतिसे यद्यपि दण्डत्वादिका तो दण्ड विशेष्य है, परन्तु वही दण्ड 
पुरुषका विशेषण है । क्योकि दण्डका पुरुषसे जो सयोग-सम्बन्ध है 
उसका दण्ड प्रतियोगी है, इसलिये वह पुरुषका विशेषण है और उसी 
संयोगफा जनुयोगी होनेसे पुरुष विशेष्य है । इस प्रकार जैसे दण्ड पुरुषका 
विशेषण है वंसे ही पुरुपत्व व भनुष्यत्व भी पुरुषके विशेषण हैं, क्योकि 
जैसे पुरुपमे दण्ठका सयोग-सम्बन्ध भासता है वैसे ही पुरुषसे पुरुषत्व- 
मनुप्यत्वका समवाय-सम्बन्ध भो भासता है । उस सम्बन्धके प्रतियोगी 
होनेसे पुरपत्व-मनुष्यत्व तो विशेषण हैं और अनुयोगी होनेसे पुरुष विशेष्य 
हैं। परन्तु इतना भेद है-- 


पुरुषफे धर्म जो पुरुषत्व-मनुष्यत्वादि वे तो केवल पुरुष व्यक्तिके 
विशेषण हैं, परन्तु दण्डादि तो पुरुषत्व-मनुष्यत्व-धर्मविशिष्ट पुरुषव्यक्तिके 
विशेषण हैं । यद्यपि दण्ड भी दण्ठत्व-काप्ठत्व-धर्मोका विशेष्य है और 
पुरुषव्यक्तिका विशेषण है, परन्तु दण्डत्वादि विशेषणके सम्बन्धकों 
घारकर ही दण्ट उत्तर कालमे पुरुपत्प विशेष्यका सम्बन्धी होता है । 
इस प्रकार केवल पुरुषव्यक्तिके तो पुरुपत्व-मनुष्यत्व विशेषण हैं और 
पुरुपत्व-मनुप्यत्वविशिप्ट पुरुषव्यक्तिका दण्डत्व-काप्ठत्वविशिप्ट दण्ड 
विशेषण है तथा केवल दण्डव्यक्तिके दण्डत्व व काण्ठत्व विशेषण हें । 


इस प्रकार ज्ञानकी विषयताका विचार करें तो बहुत सुक्ष्म है । 
श्रीचक्वर्ती गदाधर भट्टाचार्यने अपने सगति' नामक ग्रन्थमे तथा श्रीजयराम 
पतथ्चानन भट्टाचार्य व श्रीरघुनाथ भट्टाचार्यने अपने 'विषयता-विचार' 
नामक ग्रन्योसे इस विषयपर सूक्ष्म विचार प्रदर्शित किये हैं । सृक्ष्म 
पदार्थ दुर्वोध होनेसे सस्कृतवाणीविना लिखे नहाँ जा सकते । इसलिये 
अति स्थूल रीतिमात्र दिखलाई गई है । 


श्८ श्रीवृत्तिप्रभाकर 
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१६: विशेषण व विशेष्यके ज्ञानक भेदपुर्वक न्‍्याय-मतके 
अ्म-ज्ञानकी समाप्ति 


इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि विशिप्ट-ज्ञानकी विलक्षणताका 
हेतु विशेषण-ज्ञान ही है । वह विशेषण-न्ञान कहीं तो स्मृतिस्प है और 
कहीं निविकल्प । तथा कहीं तो जहाँ विशेषणमात्रसे ही इन्द्रियका सम्बन्ध 
हो, वहाँ विशेषणमात्रसे इन्द्रियसम्बन्ध होकर विशिष्ट-ज्ञान हो जाता है 
ओर वह भी विभिष्ट-प्रत्यक्ष ही होता है । जले जहाँ पुरुषके बिना केवल 
दण्डसे इच्द्रियका सम्बन्ध होकर उत्तर क्षणमे पुरुपसे सम्बन्ध हो, वहाँ 
यद्यपि दण्डत्प विशेषणका ज्ञान विशेषणमात्रके सम्बन्धसे उपजता है, 
परन्तु उत्तर क्षणमे ही यह दण्डी पुर॒ष है ऐसा विशिष्ट-ज्ञान उद्बुद्ध हो 
जाता है। तथा कहीं यह घट है' ऐसा जो प्रथम ही विभिष्ट-न्नान होता है, 
उससे पूर्व इन्द्रिय-सम्बन्धसे घटत्वल्प विशेषणका निविकल्प ज्ञान होता 
है और उत्तर क्षणमे यह घट है ऐसा घटत्वविशिप्ट घट-ज्ञान होता है । 
इस स्थलमे जिस इन्द्रियसम्बन्धसे घटत्वका निविकल्प ज्ञान होता है, उसी 
इच्धियसम्बन्धसे घटत्वविशिष्ट घटका सबिकल्प ज्ञान होता है ॥ 
धटत्वके निर्विकल्प ज्ञानमे तो इन्द्रिय करण है और इन्द्रियका संयुकत- 
समवाय-सम्बन्ध व्यापार है । परन्तु घटत्वविशिप्ट घठके सविकल्प 
ज्ञानसे इन्द्रियका संयुक्‍त-समवाय-सम्बन्ध करण है और नि्चिकत्प ज्ञान 
व्यापार है । धर्मसहित धर्मेकि सम्बन्धनों विषय करनेवाले ज्ञानको 
सवबिकत्प ज्ञान कहते हैं । जंसे यह घट है! इस ज्ञानसे घटमे घटत्वका 
समवाय भासता है अतः इस सबिकल्प ज्ञानके विपय धर्म, धर्मी व समवाय 
ये तीनो हैँ ॥ इस प्रकार यह घट है! ऐसा विशिष्ट ज्ञान धर्म-धर्मकि 
सम्बन्धक्रो विषय करनेवाला होनेसे सविकल्प कहलाता है । इससे भिन्न 
भर्थात्‌ केवल विशेषणकों विषय करनेवाला ज्ञान 'निर्विकल्प' कहा जाता 
है । इस प्रकार किसी आधुनिक नैयायिकने निविकल्प-सविकत्प ज्ञानमे 
करणका भेद बतलाया है । सविकल्प-निर्विकल्प ज्ञानके लक्षण विस्तारसे 
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शितिकण्ठीमे लिखे हैं, अर्थ सुक्ष्म है इसलिये यहाँ विस्तार नहीं लिसा 
गया 
परन्तु यह न्यायसम्प्रदायसे विरुद्ध है । क्योकि इस मतमे प्रत्यक्ष- 
शानका फरण व्यापारवाले ,असाधारण कारणकों हो कहा गया है और 
वह इन्द्रिय ही हो सकता है, अत. वे इन्द्रियको ही प्रत्यक्ष-प्रमाण कहते हें। 
परन्तु आधुनिक रीतिसे तो सचिकल्प-ज्ञानका करण होनेसे इन्द्रियसम्बन्धको 
भी करण अर्थात्‌ प्रमाण कहना चाहिये और सम्प्रदायवाले तो केवल 
इन्द्रियकों ही प्रमाण मानकर इन्द्रियसम्बन्धको प्रमाण मानते नहीं हैं । 
वास्तवमे तो निविकत्प व सबिकल्प दोनो ही प्रत्यक्ष-ज्ञानोके इच्ध्रियाँ ही 
करण हैं, इसलिये इन्द्रियाँ ही प्रत्यक्ष-प्रमाण हो सकतो हैं । यद्यपि 
निविकल्प-ज्ञानमे तो इन्द्रियका सम्बन्धसात्न ही व्यापार है और सविकल्प- 
शानमे इन्द्रियसम्बन्ध एवं निर्विकल्प-ज्ञान ये दोनो व्यापार हूँ; तथापि दोनो 
प्रकारके प्रत्यक्ष-ज्ञानोंके करण होनेसे प्रत्यक्ष-प्रमाण तो इन्द्रियाँ ही हो 
सकती हैं । 
इस प्रकार विशिष्ट-ज्ञानका जनक जो विशेषण-ज्ञान वह निविकल्पन्नान 

है । परन्तु एक वार यह घट है ऐसा विशिष्टकज्ञान होकर जब दूसरी 
बार ऐसा विशिष्टज्ञान होता है, तब घटसे इच्द्रियसम्बन्ध होते ही 
पूर्वानुभूत घटत्वकी स्मृति होती है, उससे उत्तर क्षणमे 'घट है! ऐसा विशिष्ट- 
ज्ञान होता है । इस प्रकार द्वितीयादि विशिष्ट-ज्ञानोका हेतु विशेषण-ज्ञान 
स्मृतित्प ही है । परन्तु भ्रम-ज्ञानके सम्वन्धमे तो जहाँ दोषसहित नेत्नका 
रज्जु अथवा शुक्तिसे सयोग-सम्बन्ध होता हे, वहाँ दोषबलसे सर्पत्व व 
रजतत्वकी ही स्मृति हो जाती है, रज्जुत्व व शुक्तित्वकी नहीं होती और 
यह नियम है कि विशिष्ट-ज्ञानका हेतु जो विशेषण-ज्ञान, वह जिस धर्मको 
विषय करता है, उसी धर्मविशिष्ट ज्ञानसे वेसा ही विषय भासता है । 
यहाँ दोषबलसे सर्पत्व व रजतत्वका स्मृति-ज्ञान व रज्जु ज़ं शुक्तिको विषय 
नहीं कर सकता, किन्तु सर्प व रजतकों ही विषय करता है । इसलिये 
रज्जुके यह सर्प है! इस विशिष्ट-ज्ञानसे रज्जुमे सर्प ही भासता है और 
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शुक्तिके यह रजत है! इस विशिष्ट-ज्ञानसे शुक्तिमे रजत ही भासती है । 
यह सर्प है! इस विशिष्ट-श्रममे विशेष्य तो रज्जु है और सर्पत्व विशेषण, 
क्योकि सर्पत्वका समवाय-सम्बन्ध रज्जुमे भासता है, उस समवायका 
सपंत्व तो प्रतियोगी है और रज्जु अनुयोगी । तसे ही 'यह रजत है! इस 
श्रममे विशेष्य तो शुक्ति है और विशेषण रजतत्व, क्योकि शुक्तिमे 
रजतत्वका समवाय भासता हे, उस सम्बन्धका रजतत्व प्रतियोगी है और 
शुक्ति अनुयोगी । 
इस प्रकार सभी भ्रम-ज्ञानोसे विशेषणके अभाववालेसे विशेषण 
भासता हे । इसलिये न्याय-मतमे विशेषणके अभ्ाववालेमे विशेषणप्रतीति 
ही भ्रम कहा जाता है, उसीको वे अयथार्य ज्ञान तथा अन्यथास्याति भी 
कहते हैँ । अ्रम-ज्ञानके विषयमे सुक्ष्म विचार अन्यथारयातिवाद! नासक 
प्रन्यमे श्रीचक्रवर्तीगदाधर भट्टाचार्यने प्रदर्शित किये हैं, सो दुर्वोध हैं 
इसलिये यहाँ नहीं लिये गये । इस प्रकार न्‍्याय-मतमे सर्पादि-प्लमके विषय 
रज्जु आदि हूँ, सर्पादि नहीं । इस रीतिसे उनके मतमे जिस प्रकार प्रत्यक्षरूप 
प्रमा-ज्ञान इन्द्रियजन्य हैं उसी प्रकार अ्रमज्ञान भी इन्द्रियजन्य ही हैं। 


१७ : वेदान्त-सिद्धान्तके भनुसार इन्द्रियअजन्य 
भअ्रम-ज्ञानकी रीति 


इसके विपरीत वेदान्त-सिद्धान्तमे तो सर्पश्षमका विषय रज्जु नहीं 
है, किन्तु अनिर्वचनीय सर्प ही है एवं श्रमज्ञान इन्द्रियजन्य भी नहीं है । 
इसके साथ ही न्याय-मतमे तो सभी ज्ञानोका आश्रय आत्मा है, परन्तु 
वेदान्त-मतसे ज्ञानोका उपादान-कारण अन्त.करण है भौर वही ज्ञानोका 
आश्रय है। न्याय-मतमे जो सुसन-दु खादि आत्माके गुण साने गये हें, 
वेदान्त-मतमे वे सभी अन्त करणके परिणाम होनेसे अन्त करणके ही धर्म 
हैं, आत्माके नहीं । बेदान्त-मतमे अम-न्ञान अन्त करणका परिणाम नहीं, 
किन्तु अविद्याका ही परिणाम साना गया है । यह विपय विस्तारसे 
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“विचारसागर्र में स्पष्ट किया गया है, इसलिये उसे यहाँ लिसनेका उपयोग 
नहों । चेदान्तमतफे अनुसार श्रम-ज्ञानका सक्षेपसे यह प्रकार है-- 

सर्पके संस्कारसहित पुरुषके दोषसहित नेन्नोका जब रज्जुसे सम्बन्ध 
होता है, तब उसे रज्जुका विशेष घर्मे जो रज्जुत्व है वह नहीं भासता और 
रज्जुमे जो मुजर्प रज्जुके अवयव हैं वे भी नहीं भासते, किन्तु रज्जुका 
सामान्य धर्म जो 'इदंता' वही भासती है । तंसे ही शुक्तिमे शुक्तित्व एव 
नीलपृष्ठता व व्रिरोणता नहीं भासते, किन्तु सामान्य धर्म इृदता' ही 
भासती है । इस प्रकार अन्त करण नेद्नद्वारा रज्जुदेशमे जाकर इदमाकार 
परिणामको प्राप्त होता है । उस इदमाकार वृत्ति-उपहित-चेतनस्थ- 
अवियाके सर्पाकार थ ज्ञानाकार दो परिणाम होते हैं। तेसे दण्ड- 
संस्कारसहित पुरपके दोषसहित भेत्नोका जहाँ रज्जुसे सम्बन्ध हो, वहाँ 
अविद्याके परिणाम दण्ठ व दण्ठज्ञान होते हैं ॥ एवं जहाँ माला-संस्कार-सहित 
पुरषफे दोपसहित नेत्रोका रज्जुसे सम्बन्ध होकर इदमाकार वृत्ति हो, 
वहाँ भी उसकी चृत्ति-उपहित-चेतनस्थ-अविद्याका परिणाम माला व 
मालाज्ञानरप होता है । इस प्रकार जहाँ एक रज्जुसे तीन पुरुषोके सदोष 
नेन्नोका सम्बन्ध होकर सर्प, दण्ड व माला एक-एकके उन तीनोकों 
स्यारे-न्यारे श्रम हों, वहां जिस-जिसकी वृत्ति-उपहित-चेत्तनस्थ-अविद्यामे 
जो-जो विषय उपजा है चह-वह उस-उसको ही प्रतीत होता है, दूसरेको 
नहीं । 

इस प्रकार वेदान्त-मतमे अ्रमज्ञान इच्द्रियजन्य नहीं, किन्तु अविद्याकी 
वृत्तित्प ही है । परन्तु जिस वृत्ति-उपहित-चेतनस्थ-अविद्याका परिणाम 
ध्रमतूप होता है, वह इदमाकार वृत्ति क्षवश्य नेत्र व रज्जु आदिके 
सयोगसम्बन्धसे ही होती है, इसलिये अ्मज्ञानसे इन्द्रियजन्यताका असम 
होता है | इस प्रकार वेदान्त-सिद्धान्तमे श्रम-ज्ञान इन्द्रियजन्य नहीं है । 
अनिर्वेचनीयस्यातिका निरुषण और अन्यथाख्याति आदिका खण्डन 
श्रीगीडब्ह्यानन्दकृत स्थातिविचारां नामक ग्रन्यमे सविस्तार स्पष्ट किया 
गया है, वह अति कठिन हैँ इसलिये यहाँ नहीं लिखा गया । 


३२ श्रीवृत्तिप्रभाकर 
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१८ : न्याय व वेदान्तकी अन्य विलक्षणता 


इसी प्रकार वेदान्त-सिद्धान्तमे अभावका ज्ञान भी इन्द्रियजन्य नहों 
है, किन्तु अनुपलब्धिनामक पृथक्‌ प्रमाणजन्य ही है । इसलिये अभावके 
प्रत्यक्षका हेतु जैसा न्‍्याय-मतमे विशेषणता-सम्बन्ध अगीकार किया गया 
है वह निष्फल ही हैं। तथा न्याय-मतमे जाति-व्यक्ति, गुण-गुणी, 
क्रिया-क्रियावान्‌ तथा उपादान-कार्यका जो समवाय-सम्बन्ध माना गया 
है, उसके स्थानपर वेदान्त-मतमे इन सभी ठिकाने तादात्म्य-सम्वन्ध 
अगीकार किया गया है । एवं वेदान्त-मतमे जैसे त्वक्‌ आदि इन्द्रियाँ 
वाय्वादि भूतजन्य हैं, वेसे ही श्रोत्र भी आकाशजन्य हे आकाशरूप नहीं । 
सीमासा-मतमे तो शब्दको द्रव्य माना गया है, परन्तु वेदान्त व न्‍्याय-मतमें 
शब्द आकाशका ही गुण माना गया है । वेदान्त-मतमे श्रीविद्यारण्पस्वामीने 
मनको पाँचो भूतोका गुण कहा है, परन्तु वेदान्तानुयायी श्रीवाचस्पतिमिश्रने 
मनको इन्द्रिय माना हे, यद्यपि अन्य वेदान्तानुयायी ग्रन्थकारोने मनको 
इन्द्रिय साननेसे इन्कार किया है । जिन वेदान्तानुयायी प्रन्यकारोंके 
मतमे मन इन्द्रिय नहीं है, उनके मत्तमे सुखदु खका ज्ञान प्रमाणजन्य नहीं 
अत. वह प्रमा भी नहीं, किन्तु उनके मतमे सुखदुख साक्षीभास्य हैं । परन्तु 
श्रीवाचस्पतिमिश्रके मतमे तो सुखादिका ज्ञान सनरूप है, इसलिये वह 
प्रमाणजन्य है व प्रमा है । ब्रह्मका अपरोक्ष-ज्ञान तो दोनो ही मतोमे प्रमा 
है, परन्तु श्रीवाचस्पति-मतमे तो वह मनरूप प्रमाणजन्य है तथा दूसरोके 
मतमे वह ब्रह्म-ज्ञान शब्दरूप प्रमाणजन्य है । 


१९ : श्रीवाचस्पति-मतेमें मनकी इन्द्रियताका 
सारग्राही दृष्टिसे अंगीकार 
जिन वेदान्तानुयायियोके मतसे मन इन्द्रिय नहीं है उनके मतमे 


भत्यक्ष-ज्ञानका लक्षण इन्द्रियजन्यता नहीं है, किन्तु वृत्तिचेतन व विषय- 
चेतनका अभेंद हो प्रत्यक्ष-ज्ञानका लक्षण है । जिस प्रकार वत्ति-चेतन व 
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विदय-चेतनका अभेद होता है, वह प्रकार विचारसागयरमे स्पष्ट किया 
गया है । इस विषयमे श्रीवाचस्पतिका मत समीचीन नहीं है, क्योकि 
उनके मतमे निम्नलिखित दोय लागू होते हैं-- 

(१) जंसे अन्य इन्द्रियोके अपने-अपने असाधारण विषय हैं, वैसे 
मसनका अपना कोई असाधारण विपय नहों है । 

(२) ऐसा माननेमे गोतावचनसे विरोध होता है, अर्थात्‌ इन्द्रियाणि 
पराण्याहुरिन्द्रयेभ्यः परं॑ मनः । (अ. ३, ४२) 

इस श्लोकसे श्रीभगवानने मनको इन्द्रयोसे पर कहा है, मनको 
इन्द्रिय नहीं साना । यदि मन भी इन्द्रिय हो तो 'इच्धियोसे मन पर हे, 
यह कहना संभव नहों होता । 

(३) ब्रह्म मानस-ज्ञानका विषय नहीं है' यह सभी श्रुति-स्मृतियोका 
सम्मत हैं। परन्तु श्रीवाचस्पतिने मनकी इन्द्रिय सानकर ब्रह्म-साक्षात्कार 
सो मनरूप इन्द्रियजन्य है अत. वह मानस है! ऐसा कहा है वह श्रुति- 
स्मृतिविरुद्ध है । 

(४) अन्त करणकी विशेष अवस्थाका नाम मन है, वह अन्त.करण 
प्रत्यक्ष-ज्ञानका आश्रय होनेसे ज्ञानका कर्ता है और जो कर्ता होता है वह 
करण नहीं हो सकता । इसलिये मन इन्द्रिय नहीं हो सकता । 

यद्यपि मनको इन्द्रिय माननेमे उपयुक्त दोष लागू होते हैं; तथापि 
विचारसे देसा जाय तो ये कोई भी दोय नहीं रहते । वह इस प्रकार--- 

(१) मनका असाधारण विषय सुख, ढुख व इच्छादि बनते हैँ 
ओर अन्त.फरणविशिप्ट जीव कहा जाता है । 

(२) गीतामे जो मन इन्द्रियोसे पर है! ऐसा कहा है, वहाँ इन्द्रियाँ 
शब्दसे बाह्य इन्द्रियोका ग्रहण होता है । इसलिये बाह्य इन्द्रियो चक्षु 
आदिसे मन-इन्द्रिय पर है! यह गीता-बचनका अर्थ हे । इसलिये गीतासे 
विरोध नहीं । 

(३) मानस-क्ञानका विषय ब्रह्म नहीं हैं इस कथनका यह अभिप्राय 
है कि शमदमादि सस्काररहित विक्षिप्त मनसे उत्पन्न हुए ज्ञानकका विषय 
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ब्रह्म नहीं हैं और मानस ज्ञानकी फल-व्याप्यता भी ब्रह्मवियय नहों है, 
अर्थात्‌ वृत्तिमे जो चिदाभास उसका विपय ब्रह्म नहीं है । जिस प्रकार 
जहाँ घटादि अनात्म पदार्थोको चृत्ति प्राप्त होती है, वहाँ तो चृत्ति व 
चिदाभास दोनोके व्याप्य अर्थात्‌ विषय बाह्य पदार्थ होते हैं, परन्तु 
ब्रह्माकार वृत्तिमे जो चिदाभास अश है उसका विषय न्नह्म नहीं है, किन्तु 
फेवल आवरणभग ही वृुत्तिका प्रयोजन है और इस प्रकार ही वृत्तिमात्रका 
विषय ब्रह्म होता है, यह विचार-सागरके चतुर्थ तरगसे स्पष्ट किया गया है । 
इसके सिवा श्रुति-स्मृतिमे जसे ब्रह्ममे सनकी विपयता निषेध की गई 
है, बसे ही शब्दकी विषयता भी निषेध की गई है । अर्थात्‌ 
“थतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्प सनसा सह । 

आशय यह है कि 'मनसहित वाणी जिस ब्रह्मतक न पहुँचकर वापस 
लौट आती है! ऐसा श्रुतिका निषेघधरुष वचन है । चहाँ ब्रह्म शब्दजन्य 
ज्ञानका विषय ही नहीं है! यदि ऐसा श्रुतिवचनका अर्थ अगीकार करें तो 
महावाकय भी शब्दरूप ही हैं, तब तो उनसे उपजें ज्ञानका विषय भी ब्रह्म 
नहीं रहेगा और फिर तो सिद्धातका ही भग हो जायगा । इसलिये श्रुतिके 
निषेधरूप वचनका यह अर्थ हे-- 

शब्दकी शक्ति-वृत्तिजन्य ज्ञानका विषय ब्रह्म नहीं है, किन्तु वह 
शब्दकी लक्षणा-वृत्तिजन्य ज्ञानका ही विषय है ॥ तँसे लक्षणा-वृत्तिजन्य 
ज्ञानसे भी चिदाभासरूप फलका विषय ब्रह्म नहीं है, किन्तु ब्रह्मविषय 
वृत्तिमात्रकी विषयता केवल आवरणभगरूप ही है । इस प्रकार जैसे 
ब्रह्ममे शब्दजन्य ज्ञानकी विषयताका सर्वेथा निषेध नहीं, चैसे मानस-ज्ञानकी 
विषयताका भी सर्वेथा निषेध नहीं हो सकता । किन्तु ब्र्म-ज्ञानमे 
संस्काररहित सनकी हेतुता नहीं है तथा मानस-ज्ञानमे जो चिदाभास 
अश है, ब्रह्मविषय उसकी भी विषयता नहीं है, यही अभिप्राय है । 

यदि ऐसा कहा जाय कि क्रह्म-ज्ञानसे सनको कारण मानते हो तो 
ब्रह्म-ज्ञान दो प्रमाणजन्य कहना होगा । क्योकि क्रह्म-ज्ञानमे सहावाक्योको 
कारण तो भाष्यकारादिने सर्वत्र ही प्रतिपादन किया है इसलिये उसका 
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निर्ंघ बन नहीं सकता; फिर यदि मनको भी करण कहें तो प्रमाके करणको 
ही प्रमाण कहते हैँ, इसलिये ब्रह्म-प्रमाके शब्द और मन दो प्रमाण सिद्ध 
होगे । ऐसा मानना दुष्टविरुद्ध अर्थात्‌ प्रत्यक्ष ही विरुद्ध है, क्योकि 
चाक्षुपादि प्रमाके नेत्रादि एक-एक ही प्रमाण होते हैं, किसी भी प्रमाके 
हेतुरूप दो प्रमाण देखे-सुने नहीं गये । नेयायिक भी यद्यपि चाक्षुषादि 
प्रमामे मनकी सहकारिता मानते हैं, परन्तु प्रमाणता तो नेव्यदिको ही देते 
हैं, मनको नहीं और वे सुखादिके ज्ञानमे केवल मनको हो प्रमाणता देते हैं, 
अन्यको नहीं । इसलिये एक प्रमाके दो प्रमाण कहना दृष्टविरुद्ध है । 
जहाँ एक पदायंमे दो इन्द्रियोकी योग्यता हो, जैसे घटमे नेत्न व त्वक्‌की 
योग्यत्ता होती है, वहाँ भी दो प्रमाणोसे एक प्रमा नहीं होती, किन्तु 
नेव-प्रमाणसे घटकी चाक्षुप-प्रमा होती है और त्वक्‌-प्रमाणसे त्वाच-प्रमा । 
इस प्रकार दो प्रमाणोसे एक प्रमाकी उत्पत्ति दृष्ठ नहीं है । 
ऐसी शंका वनती नहीं है, क्योकि जहाँ प्रत्यभिज्ञा-प्रत्यक्ष होता है, 
वहाँ पूर्व अनुमव और इन्द्रियरुप दो प्रमाणोसे एक प्रमा होती है, इसलिये 
दृष्टविरुद्ध नहीं होता । जहाँ प्रत्यभिज्ञा होती है वहाँ पूर्व अनुभव तो 
संस्कारहारा हेतु होता है और इन्द्रिय-सयोगादि अपने सम्बन्धद्वारा हेतु 
बनते हैं । इसलिये सस्काररुप व्यापारवाला कारण पुर्वं अनुभव हे और 
सम्बन्धरुप व्यापारवाला कारण इन्द्रिय है, इसलिये प्रत्यभिज्ञा-प्रत्यक्षरूप 
प्रमाके करण होने से दोनो प्रमाण हैं । इसी प्रकार ब्रह्म-साक्षात्काररूप 
: भ्रमाके शब्द व मन दोनों प्रमाण हो सकते हैं, इस कथनमे दृष्टविरोध 
नहीं आता । वल्कि यदि ब्रह्म-साक्षात्तारको मनरूप इन्द्रियजन्य साना 
जाय तो प्रत्यक्षता निविवादरूपसे सिद्ध होती है और केवल शब्दजन्य 
माना जाय तो प्रत्यक्षता विवादसे ही सिद्ध होती है। जैसे दशमके दृष्टांतमे 
इन्द्रियजन्यता व शब्दजन्यताका विवाद रहता है, परन्तु इन्द्रियजन्य 
ज्ञानोकी प्रत्यक्षतामे किसीका कोई विवाद नहीं होता । यदि ऐसा कहा 
जाय कि प्रत्यभिज्ञा-प्रत्यक्षमे पूर्व अनुभवजन्य सस्कार केवल सहकारी 
हैं प्रमाण तो केवल इन्द्रिय ही है । इसका समाधान यह है कि ब्रह्म- 


लि 
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स्‍ल्‍रच 2 जताया 


साक्षात्कारस्प प्रमामे भी शब्द सहकारी है, प्रमाण तो केवल मन ही है । 
वेदान्तपरिभाषादि प्रन्थोमे इन्द्रियजन्य ज्ञानोकी प्रत्यक्षतामे जो दोष 
कथन किये गये हैं, उनके ययार्थ समाधान न्यायकोस्तुमादि ग्रन्थोमे स्पप्ट 
किये गये हैं, जिनको जिन्नासा हो वहाँ देखें । 

(४) मनकी इन्द्रियतामे जो यह दोष कहा गया है कि ज्ञानका 
आश्रय होनेसे अन्त-करण कर्ता है भर अन्त करणकी अवस्थाविशेष ही 
मन है तथा जो कर्ता होता है वह करण नहीं हो सकता' यह दोष नी लागू 
नहीं होता । क्योकि अन्तःकरणरूप धर्मो तो ज्ञानका आश्रय होनेसे कर्ता 
बन सकता है और अन्त.करणका परिणामरुप मन ज्ञानका करण हो 
सकता है । 


इस प्रकार मन भो प्रमा-ज्ञानका करण हो सकता है, इसलिये वह भी 
प्रमाण है । 


२० : न्याय और वेदान्तका प्रत्यक्ष-ज्ञानमें विचारोंका भेद 


जहाँ इन्द्रियसे द्रव्यका प्रत्यक्ष होता है वहाँ तो न्याय व वेदान्तमे कोई 
विलक्षणता नहीं है, किन्तु द्रव्य व इन्द्रियका संयोग-सम्बन्ध ही है । परन्तु 
जहाँ द्रव्यकी जाति अथवा गुणका भ्रत्यक्ष होता है, वहाँ न्याय-मतमे तो 
सयुकत-समवाय-सम्बन्ध है और वेदान्त-मतमे सयुक्त-तादात्म्य-सम्बन्ध 
माना गया है । वयोकि न्याय-मतमे जहाँ-जहाँ समवाय-सम्बन्ध ग्रहण 
किये गये हैं वेदान्त-मतमे वहाँ तादात्म्य-सम्बन्धका ही अंगीकार किया 
गया हैं। तथा गुणकी जातिके प्रत्यक्षमे न्‍्याय-रीतिसे तो सयुक्त-समवेत- 
समवाय-सम्बन्ध है, परन्तु वेदान्त-मतमे संयुकत-तादात्म्यवत््‌ तादात्म्य 
अथवा सयुक्‍तामिन्नतादात्म्य-सम्बन्ध माना गया है । अर्थात्‌ इच्द्रियसे 
सयुवत जो घटादि, उनसे तादात्म्मवत्‌ अर्थात्‌ तादात्म्य-सम्बन्धवाले 
स्पादि हैं, उन सुपादिसे स्पत्वादि जातिका तादात्म्य-सम्बन्ध है ॥ 
जैसे घटादिसे रुपादि तादात्म्यवत्‌ हैं, तैसे हो वे रूपादि घटादिसे अभिन्न 
भी कहे जा सकते हैं, क्योकि अभिन्नका ही तादात्म्य-सम्बन्ध हुआभा करता 
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है। जहाँ श्रोत्रसे शब्दका साक्षात्कार हो, वहाँ न्‍्यूय-मतमे श्रोद्रका शब्दसे 
समवाय-सम्बन्ध है, परन्तु वेदान्त-मतमे श्रोत्र-इन्द्रिय आकाशका कार्य है, 
इसलिये जैसे चल्नुरादिमे क्रिया होती है वैसे ही श्रोत्रमे भी क्रिया होकर 
शब्दवाले द्रव्यसे श्रोत्तरा सयोग होता है । इसलिये उस श्रोत्रसयुक्त 
द्रव्यमे शब्दका तादात्म्य-सम्बन्ध है, क्योकि वेदान्तमतमे शब्द पाँचो 
भूतोका गुण होनेसे मेरी आदिसे भी शब्द है इसलिये श्रोत्रसयुक्त-तादात्म्य- 
सम्बन्धसे शब्दका प्रत्यक्ष होता है । जहाँ शब्दत्वका प्रत्यक्ष होता है, वहाँ 
श्रोत्र-संयुकत-तादात्म्यवत्‌-तादात्म्य-सम्बन्ध माना गया है। वेदान्तमे जैसे 
शब्दत्व जाति है बसे ही तारत्व-मंदत्व भी जाति ही हैं, न्‍्याय-मतकी तरह 
जातिकी कोई भिन्न उपाधि नहीं, इसलिये शब्दत्व-जातिका श्रोत्रसे जो 
सम्बन्ध है वही तारत्व-मदत्वका है, न्‍्यायके अनुसार कोई विशेषणताका 
सम्बन्ध नहीं माना गया है । एब वेदान्त-मतमे अभावका ज्ञान अनुपलबन्धि 
प्रमाणसे होता है, किसी इन्द्रियसे अभावका ज्ञान नहीं होता, इसलिये 
इन्द्रियसें अभावका सम्बन्ध अपेक्षित नहीं । 

इस प्रकार प्रत्यक्ष-प्रमाके विषयमे न्याय व वेदान्तमतमे विचारोका 
भेद है । 

२१ : प्रत्यक्ष-प्रमाका उपसंहार 


इस प्रकार प्रत्यक्ष-प्रमाके पद भेद हैं और उनके षद ही करण हें, 
इसलिये नेत्नादि पद इन्द्रियाँ प्रत्यक्ष-प्रमाण कहे जाते हैं । न्याय एवं 
वाचस्पति-मतमे छठा प्रत्यक्ष-प्रमाण मन है, परन्तु पञ्चपादिके कर्ता 
श्री पद्मपादाचार्यके मतके अनुयायी मनको प्रमाण नहीं मानते है । उनके 
मतमे सुख-द्ु:ख तो साक्षीभास्य हैं, इसलिये सुख-डु खका ज्ञान प्रमा नहीं 
है । उनके मतसे अन्त करणविशिष्ट चेतनरूप जो जीव है, उसमे जो 
अन्त'करण-भाग हे वह तो साक्षिभास्य है और चेतनभाग स्वयप्रकाश हे, 
इसलिये जीवका (आत्माका) ज्ञान भी मानस नहों है । एव ब्रह्मविद्यारूप 
जो अपरोक्षज्ञान है, उनके मतमे यद्यपि वह प्रमा है तथापि उसका करण 
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शब्द है, इसलिये उसका प्रमाण भी सन नहीं है । इस प्रकार पचपादिकानु- 
सार जो सिद्धान्त है वहाँ भी प्रत्यक्ष-प्रमाके पद ही भेद हैं, उनके मतमें 
शब्दजन्य ब्रह्मकी प्रत्यक्ष-प्रमा छठी है । अभावका ज्ञान यद्यपि अनुपलब्धि- 
प्रमाणजन्य है तथापि वह प्रत्यक्ष है, यह वार्ता अनुपलब्धि-प्रमाणके 
निरुषणमे वर्णन को जायगी। इस प्रकार यद्यपि प्रत्यक्ष-प्रमाके सप्त भेंद 
हो सकते हैँ तथापि इस ग्रन्यकी रीतिसे अभावज्ञानमे प्रत्यक्षता नहीं है, 
इसलिये प्रत्यक्ष-प्रमाके पट भेद ही हैं, सप्त नहीं । यह संक्षेपसे प्रत्यक्ष 
प्रमाणका निरूपण किया गया ॥ 


श्रीवृत्तिप्रभाकर ग्रन्यमे प्रत्यल-प्रमाण-निरुषण नामक 
प्रथम प्रकाश समाप्त हुआ ।॥ 


द्वितीय प्रकादा 
अनुसान-प्रमाण-निरूपण 
१: अनुमितिकी सामग्रीका लक्षण व स्वरूप 


अनुमिति-प्रमाके करणको अनुमान-अ्रमा्णा कहा जाता है तथा 
लिझ्ध-ज्ञानजन्य ज्ञानको अनुमिति! फहते हैँ । जैसे पर्वतमे धूमका 
प्रत्यक्ष-न्ञाव होकर चहाँ वक्लिका ज्ञान होता है, अत. वहाँ धृमका परत्यक्ष-ज्ञान 
(लिड्डु-ज्ञान' कहलाता हैं। उस तलिद्धन्‍ज्ञानसे बह्धि-ज्ञानकी उत्पत्ति होती 
है, इस प्रकार चक्किका ज्ञान अनुमितिरूप है। जिसके क्ञानसे साध्यका ज्ञान 
हो उसे लिड्ध'ं कहते हैं ओर अनुमिति-न्नानका जो विषय होता है बह 
साध्य'ँ कहलाता है । यहाँ अनुमिति-ज्ञानका विषय बह्नि है, इसलिये 
धूम लिज्भ और बह्नि साध्य है । अर्थात्‌ व्याप्यके ज्ञानसे व्यापकका ज्ञान 
होता है, इसलिये व्याप्यको लिज्भ और व्यापकको साध्य कहते हैं ॥ अथवा 
यो कहिये कि व्याप्तिवालेको व्याप्य और व्याप्तिनिस्पकको व्यापक कहा 
जाता है तथा अविनाभावर्प सम्बन्धको व्याप्ति' कहते हैं । जँसे धूममे 
चछ्किका अविनाभावरुप सम्बन्ध है, अर्थात्‌ वह्लिके बिना धूम रह नहीं 
सकता, वही धूममें वक्किकी व्याप्ति है । इसलिये घूम वज्चि का व्याप्प हैं 
ओर उस व्यास्तित्प सम्वन्धका निरूपक वह्तनि है, इसीलिये धूमका 
व्यापक चल्चि है। जिसके बिना जो न हो उसमे अविनाभावरूप सम्बन्ध 
उसका कहा जाता है | यहाँ वल्लिविना धूम हो नहों सकता, इसलिये 
चह्लिका अविनाभावरूप सम्बन्ध धूममे है, वल्लिमे धूमका अविनाभाव 
नहीं । क्योंकि तप्तलोहपिडसे धूमविना भी बल्लि रहता है, इसलिये 
घूमका व्याप्य वह्नि नहीं, किन्तु वल्लिका व्याप्य धूम है। तैसे ही रूपका 
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व्याप्य रस है, क्योंकि पृथ्वी, जल व तेजमे रप रहता है तथा पृथ्वी व जलमें 
रस भी रहता है, इसलिये रपका अविनाभावटप सम्बन्ध रसमे होनेसे 
रुपका व्याप्य रस है और रुपसे रसका अविनाभाव नहीं । आशय यह कि 
तेजमे रसबिना भो सपका भाव अर्थात्‌ सपकी सत्ता है, इसलिये रसका 
व्याप्य रूप नहीं किन्तु रपका व्याप्य रस है । क्योकि जो जिससे व्यभिचारी 
हो वह उसका व्याप्य नहीं हो सकता, रूप रससे व्यभिचारी है बर्थात्‌ 
रूप रसबिना भी रह सकता है, इसलिये रूप व्याप्य नहीं हो सकता । जो 
अधिक देशमे रहे वह व्यभिचारी' कहा जाता है । घूमसे अधिक देशमे 
रहनेवाला जो वह्लि वह धूमका व्यभिचारी है । इसी प्रकार रससे अधिक 
देशमे रहनेवाला जो रूप वह रसका व्यभिचारी है | जो न्यून देशमे रहता 
है उसमें ही अविनाभाव-सम्बन्ध वर्तेता है और वही व्याप्य होता है । धूम 
वहिसे न्यून देशमे रहता है, इसलिये धघृममे वक्ठिफी अविनाभावरुप 
व्याप्ति है और वह धूम व्याप्य है । तंसे ही रस रूपसे न्‍्यून देशमे रहता है 
इसलिये रसमे रूपकी व्याप्ति है और वह रस व्याप्य है । 
जैसे न्यून देशमे रहनेवालेसे अधिक देशमे रहनेवालेकी व्याप्ति अर्थात्‌ 
अविनाभाव है, तसे समान देशमे रहनेवाले जहाँ दो पदार्थ हो उनकी भी 
परस्पर व्याप्ति होती है । जिस प्रकार गध-गुण और पृथ्वीत्व-जाति 
दोनो केवल पृथ्वीमे रहनेवाले हैं, वहाँ गन्धकी व्याप्ति पृथ्वीत्वमे और 
पृथ्वीत्वकी व्याप्ति गन्धमे है । तंसे ही स्नेह-गण और जलत्व-जाति दोनो 
जलमे हैं, जलविना स्नेह व जलत्व रह नहीं सकते, इसलिये समदेशव्वरति 
होते हुए भी दोनो परस्पर व्याप्तिवाले और परस्पर एक-दूसरेके व्याप्य 
हैं । इस प्रकार जसे न्‍्यून देशवर्तिमे अविनाभावरुष सम्बन्ध वर्तता है, 
तैसे समान देशर्वात पदार्थमि भी परस्पर अविनाभाव बर्तता है। यद्यपि 
पृथ्वीत्वसे न्यून देशर्वाति गध और जलत्वसे न्यून देशवर्ति स्नेह है, क्योकि 
यह नियम है कि प्रथम क्षणमे द्रव्य निर्मुण उपजता है और उसमे गुणकी 
उत्पत्ति दूसरे क्षणमे होती है । परन्तु जाति तो द्रव्यमे प्रथम क्षणमे भी 
रहती है, इसलिये पृथ्वीके प्रथम क्षणमें गन्धका अभाव है और इस प्रकार 
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ग्न्धका व्यभिचारी पृथ्चोत्व होनेसे पृथ्वीत्वमे गन्धका अविनाभावरूप 


व्याप्तिका अनाव है, परन्तु गन्धमे पृथ्वीत्वका अविनाभाव वन सकता है । 
तेसे हो उत्पत्ति-क्षण-र्वात्ति जलमे स्नेहका व्यभिचारी जलत्व होनेसे जलत्वमे 
स्नेहका अविनाभावरुप सम्बन्ध नहीं बनता । इसलिये स्नेहकी व्याप्तिका 
जलत्वमे अमाव होनेसे स्नेहुका व्याप्य जलत्व नहीं बनता, किन्तु जलत्वका 
व्याप्य स्नेह ही बनता है । इस प्रकार यद्यपि पृथ्वीत्वका व्याप्य गन्ध है, 
गन्धका व्याप्य पृथ्वीत्व नहीं तथा जलत्वका व्याप्य स्नेह है, स्नेहका 
व्याप्प जलत्व नहीं; तथापि गन्धवत्त्व व पृथ्वीत्व और स्नेहवत्त्व व जलत्व 
तो परस्पर व्याप्य ही हैं । क्योकि गन्धकी अधिकरणताको गन्धवत्त्व और 
स्वेहकी अधिकरणताको स्नेहवत््व कहते हैं, अर्थात्‌ जिसमे जो पदार्थ 
कदाचित्‌ हो तो भी उसमे उत्त पदार्थक्री अधिकरणता तो सदा ही रहती 
है! ऐसा श्रीजगदीश भट्टाचार्य आदिने व्याप्तिमिव्पणमे लिखा है । चहाँ 
प्रसय' यह है--- 

अव्याप्यवर्ति (अर्थात्‌ जो व्याप कर नहीं रहता) पदार्थका अधि- 
करण व्याप्यवरति (अर्थात्‌ व्याप कर रहनेवाला) पदार्थ ही होता है । इस 
प्रकार अधिकरणता अव्याप्यर्वात नहीं होती, किन्तु व्याप्यवरति ही होती 
है। ज॑ंसे अव्याप्यर्वाति धूमका अधिकरण व्याप्यवर्ति वहक्ति ही होता 
है, वह अच्याप्यवत्तिता दो प्रकारकी होती है, एक देशकृत ओर दूसरी 
कालकृत । जो पदार्थ एक देशमे हो और अन्य देशमे न हो वह दिशक्ृत 
अव्याप्यवर्ति कहा जाता है तथा जो किसी कालमे हो और किसी कालमे 
न हो वह कालकत अव्याप्यवत्ति' कहलाता है । जैसे सयोग सेव पदार्थेके 
एक देशमे ही होता है, पदार्थके सर्व देशमे सयोगका रहना सर्वथा अलीक हे, 
बह देशकृत अव्याप्यर्वाति कहलाता है । इस प्रकार सयोग पदार्थके एक 
देश्वात होते हुए भी उस संयोगकी अधिकरणता तो उस एक देशर्वात ही नहीं 
हो सकती, किन्तु अधिकरणता तो उस पदार्थेके सर्वेदेशर्वाति ही कही जा 
सकती है । इस प्रकार अव्याप्यर्वाति सयोगकी अधिकरणता व्याप्यवति ही 
बन सकती है, अव्याप्यर्वाति नहीं हो सकती, यह सिद्धान्त है ।* 
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पूर्व कथित रीतिसे गन्धादि गुण यद्यपि कालिक अव्याप्पर्वाति हैं, 
तथापि उनकी अधिकरणता तो द्रव्यके उत्पत्ति-क्षणमे भी रहती ही है । 
इस प्रकार गन्धवत्त्व व स्नेहवत्तव पृथ्चीत्व च जलत्वके समकालवति बन 
जाते हैं और परस्पर व्याप्तिवाले होते हैं ७ द्रव्योत्पत्तिके प्रथम क्षणमें 
द्रव्य निर्गुण उपजता है ओर उसमे गुण दूसरे क्षणमे उपजता हे-- 
नंयायिककी उस उक्तिको लेकर यह न्‍्याय-मतसे समाधान किया गया । 
इसके विपरीत वेदान्त-मतमे तो द्वव्य फदापि निर्गुण उपजता ही नहों है, 
किन्तु वह प्रथम क्षणमे ही सगुण उपजता है, इसलिये पृथ्वीत्व व जलत्व 
गनन्‍ध व रसके भी व्याप्य हैं । 


२: अनुमितिजज्ञानमें व्याप्तिके ज्ञानकी अपेक्षाका प्रकार 


इस प्रकार अविनाभावरूप सम्बन्धका नाम व्याप्तिं' है और 
व्याप्तिवालेको व्याप्य'ं कहते हैं । इसलिये व्याप्प जो घूम, उसका 
पर्बेतादिसे जिसको प्रत्यक्ष-ज्ञान अथवा शाब्दज्ञान हो, उसको हो पर्वतादिसे 
अग्निका अनुमिति-ज्ञान होता हे । इसी प्रकार रसके प्रत्यक्ष-ज्ञानसे 
रूपका अनुमिति-न्ञान होता है। परन्तु जिसको धूम वह्नि का व्याप्य है 
तथा 'रस रूपका व्याप्य है ऐसा पूर्व अनुभव हुआ हो, उसीको धूम व रसके 
प्रत्यक्षसे इनके व्याप्यत्वका स्मरण होकर बल्कि व रूपकी अनुमिति होती 
है । व्याप्तिको ही व्याप्यत्वा कहते हैं। तथा जिसको पूर्व व्याप्यत्वका 
ज्ञान न हुआ हो, उसको धूमादिके ज्ञानसे वल्चि आदिकी अनुमिति भी 
नहीं होती । इस प्रकार व्याप्ति-न्ञान अनुमितिका करण हे । वह सन्देहरूप 
व्याप्ति-ज्ञान भो अनुसितिका कारण नहीं बनता, क्योकि धूम वह्किकी 
व्याप्तिवाला है या नहीं ऐसा पूर्व जिसको सन्देहरूप ज्ञान हुआ है, उसको 
इस प्रकारके सन्देहरूप धूम-ज्ञानसे वक्तिका अनुमिति-ज्ञान नहीं होता । 
किन्तु धूम वह्तिकी व्याप्तिवाला है! ऐसा निश्चयरूप जिसको ज्ञान हुआ है, 
उसको ही धूमज्ञानसे चक्लिकी अनुमति होती है, इसलिये व्याप्तिका 
निश्चय अनुमितिका हेतु है । वह व्याप्तिका निश्चय सहचारज्ञानसे 
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होता है। महानसादिमे वारम्वार धघूम-वक्किका सहचार देखकर बह्लिका 
व्याप्य घूम है ऐसा ही ज्ञान होता है, परन्तु धूमका व्याप्य वह्नि है! ऐसा 
कदापि ज्ञान नहों होता । क्योकि यद्यपि महानसादिसे जैसे वह्लिका 
सहचार घूममे देखा जाता हैं वेसे ही धूमका सहचार भी वह्लिमे दिखलाई 
पड़ता है; तथापि वह्किसे घूमका व्यभिचार भी पाया जाता है । इससे 
यह सिद्ध हुआ कि जिस पदार्थका जिसमे केवल सहचार ही प्रतीत हो, 

परन्तु व्यभिचार प्रतीत न हो, उसमे उस पदार्थकी व्याप्तिका निश्चय 
होता हैं। जँसे धममे चक्किका व्यभिचार प्रतीत नहीं होता किन्तु सहचार 
ही प्रतीत होता है, इसलिये धृममे बह्लिकी व्याप्तिका निश्चय होता है ॥ 
परन्तु बह्चिमि घूमका सहचार और व्यभिचार दोनो प्रतीत होते हें, 
इसलिये धूमका व्याप्य वह्ति है! ऐसा निश्चय नहीं होता । सहचार' 
नाम साथ रहनेका है और व्यभिचारों नाम जुदा रहनेका है । यद्यपि 
जलके घूममे भी वक्तिका व्यभिचार है और मग्नि शांत हुए महानसमे 
भी घूम रहते हुए वह्लिका व्यभिचार है; तथापि जिसके मूलका उच्छेद 
नहीं हुआ ऐसी ऊँची धृमरेखामे बद्धिका व्यभिचार नहीं । इसलिये ऐसी 
धूमरेखामे बह्किकी व्याप्तिका प्रत्यक्षरूप निश्चय होता है। इस प्रकारकी 
विलक्षण घृमरेखा पर्चतादिसे प्रत्यक्ष होकर धूम वह्तलिका व्याप्य हैं! इस 
अनुभवके संस्कार उद्भूब होते हैं, उसके अनन्तर पर्वतो वह्लिमान्‌ ऐसी 

अनुमिति होती है ॥ 


३ : सकल नेयायिक-मतसें अनुमितिका क्रम 


यद्यपि न्‍्याय-मतमे अनुमान-प्रसगमे अनेक पक्ष हें वह उनके ग्रन्थोमे 
स्पष्ट हैं; तथापि नैयायिकोके सकल मतोमे अनुमितिका यह क्रम है-- 
प्रथम तो महानसादिमे हेतु-साध्यका सहचारदशेन होता है, इससे 
हेतुमे साध्यकी व्याप्तिका निश्चय होता है । तदनन्तर पर्वतादिमे हेतुका 
प्रत्यक्ष होता है । इसके वाद सस्कारोका उद्भव होकर व्याप्तिकी स्मृति 
होती है । इसके पीछे साध्यके व्याप्तिविशिष्ट हेतुका पक्षमे प्रत्यक्ष होता 
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है, इसीको परामर्श! कहते हैँ । वह्निव्याप्प घूमवान्‌ पर्वत यह 
प्रसिद्धानमानमे परामर्शका आकार है, गर्यात्‌ वक्किका व्याप्य जो घूम 
उसवाला पर्वत है । साध्यव्याप्य हेतुमान्‌ पक्ष: यह परामर्णफा सामान्य 
सूप है । इसके अनन्तर वह्लिमान्‌ पर्वत: ऐसा अनुमिति-नान होता है । 
इसी ऋमसे अनुमिति होती है । 


परन्तु प्राचीन न्यायमतमे अनुमितिका करण परामर्ण है, अन्य सकल 
ज्ञान अन्यथासिद्ध हैं । इस मतसे परामर्ण ही अनुमान होता है । यद्यपि 
परामर्णको करण मान लेनेपर कोई बीचम्े व्यापार नहीं मिलता; तथापि 
इस प्राचीन सतसे व्यापारहीन कारणकों भी करण कहते हैं ।॥ इसलिये 
परामर्श ही अनुसितिका करण होनेसे अनुमान-प्रमाण है । कोई नैयायिक 
ज्ञानके ठेतुकी अनुमान-प्रमाण कहते हैं तो कोई पक्षमे हेतुके ज्ञानको 
अनुमान-प्रमाण मानते हैँ ओर व्याप्तिको स्मृति व परामर्शकों व्यापार 
कहते हैं । तथा कोई व्याप्तिके स्मृति-ज्ञानको अनुमान-प्रमाण कहते हैं 
ओर परामर्शको व्यापार मानते हैँ । इस प्रकार अनुमिति, करण तथा 
व्यापारके सम्बन्धमे नेयायिकोंके अनेक मत हैं, परन्तु परामर्णका अंगीकार 
सभी मतोसे है । कोई परामर्णकों करण मानते हैं तो कोई व्यापार, परन्तु 
परामर्शविना अनुमिति नहीं होती, यह सभी नैयाग्रिकोका मत है । 


४ : अनुमितिके सम्बन्धमें मीमांसाका मत 
सीमांताका सत यह है-- 


जहाँ पर्वतमें धूमके प्रत्यक्षसे व्याप्तिकी स्मृति होकर वह्लिकी 
अनुमिति हो जाय, वहाँ परामर्शके बिना भी अनुसिति अनुमवसिद्ध है । 
इसलिये जहाँ परामर्ण होकर अनुमितति होती है, वहाँ भी परामर्श अनुभितिका 
करण नहीं, किन्तु वह इसी प्रकार अन्यथासिद्ध है, जैसे देव-योगसे भाया 
हुआ रासभ वा कुलाल-पत्नी घटमे अन्ययासिद्ध ही होते हैं ॥ कारण- 
सामग्रीसे जो बाहर हो उसको अन्ययासिद्ध' कहा जाता है । 
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इस प्रकार सोमासा-मतमे परामर्शकों करण नहीं माना गया । 
मोमसानुयायी भी नंय्रायिकोक्लो भाँति एक परामर्शकों छोड़कर अनेक 
पदार्थोक्तो अनुमान-प्रमाण कहते हैँ । कोई व्याप्तिकी स्मृतिको, कोई 
महानसादिसे व्याप्तिके अनुभवकों और कोई पक्षमे हेतुके ज्ञानकी अनुमान- 
प्रमाण कहते हूँ । 


५ : अद्वेतमतानुसार अनुमितिकी रीति 


अद्वेतग्रन्य भी जहाँ विरोध न हो, वहाँ मोमासाको प्रक्रियाके अनुसार 
ही हैं। इसलिये अहत-मतमे भी परामर्श करण नहीं, किन्तु महानसादिमे 
व्याप्तिका प्रत्यक्षवप जो अनुभव होता है, वही इस मतमे अनुमितिका 
करण है और व्याप्तिके अनुभवके जो उदबुद्ध संस्कार हैं वे तो व्यापार 
तया पर्वतमे जो घूमका प्रत्यक्ष बहु सस्कारोका उद्बोधक है । जहां 
व्याप्तिकोी स्मृति हो जाय, वहाँ भी स्मृतिकी उत्पत्तिसे संस्कारोका नाश 
तो होता नहीं है, इसलिये यद्यपि स्मृति व संस्कार दोनो ही व्यापार बनते 
हैं; तथापि अनुमितिके व्यापाररुप कारण तो ससस्‍्कार ही है, व्याप्तिकी 
स्मृति कारण नहों । क्योकि अनुमितिसे यदि व्याप्ति-स्मृतिको भी 
व्यापाररूप कारण भानरा जाय तो भी स्मृतिके कारण सस्कार मानने 
होगे और फिर स्मृतिमे भी अनुमितिकी व्यापाररुप कारणता माननी 
होगी, इसलिये दोनोसे कारणताकी कल्पनास्प गौरव होगा । परन्तु 
स्मृतिके कारणरूप जो सस्कार, यदि उनको ही अनुमितिका व्यापाररूप 


कारण मान लिया जाय तो स्मृतिसे कारणताकां वचावरूप लाघव हो 
जाता है । 


इस प्रकार अनुमितिसे व्याप्तिका अनुभव करण है, सस्कार व्यापार हैं 
ओर अनुसिति फल है । यह वेदान्त-परिभाषादि ग्रन्योकी रीति है, 
नेयाथिकोकी भाँति इस मतमे भी परामश अनुमितिका करण नहीं हे । 
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६ : व्याप्तिकी स्मृतिको व्यापारता और 
संस्कारको अव्यापारता 


यदि संस्कारकों अनुसितिका व्यापार न माना जाय जीर स्मृतिको 
ही व्यापार माना जाय तो भी सिद्धातकी हानि नहीं होती ॥ यद्यपि ऐसा 
मान लेनेपर वेदान्तपरिमापषादि ग्रन्थोसे विरोध होता है; तथापि युक्ति- 
पूर्वक अर्थनिर्णय हो जानेपर फिर यदि आधुनिक ग्रन्योसे विरोध भी हो 
तो कोई हानि नहीं होती, किन्तु श्रुति-स्मृतिके विरोधसे अथवा सिद्धात- 
विरोधसे ही हानि होती है । 'अनुमितिका व्यापारछप कारण स्मृति 
है अथवा संस्कार हैं! इस अर्थमे श्रुति-स्मृति तो उदासीन हैं जीर सिद्धात 
भी उदासीन ही है । अतः हमारे विचारसे तो संस्कार न मानकर यदि 
व्याप्ति-स्मृुतिको ही व्यापारहूप कारण माना जाय तो कोई बाधा नहीं 
होती, बल्कि इसमे साधकयुक्ति है । क्योकि यदि व्याप्ति-संस्कारकों ही 
बनुसितिका व्यापारत्प कारण कहा जाय बौर अनुद्वुद्ध संस्कारसे भी 
अनुमिति मानी जाय तो पर्वतमे धूमके प्रत्यक्षविना भी सदा ही अनुमिति 
होनी चाहिये । इसलिये बलात्कारसे उद्वुद्ध सस्कारकों ही अनुमितिका 
व्यापारतप कारण मानना होगा ॥ फिर यदि उद्वुद्ध सस्कारोको 
अनुमितिका कारण कहा जाय तो उद्वुद्ध सस्कारोसे नियमसे स्मृति होती 
है, इसलिये उद्वुद्ध संस्कार जहाँ अनुमितिकी सामग्री हैं वहाँ स्मृतिकी भी 
सामग्री हैं। इसलिये उद्वुद्ध सस्कार जब अनुमिति व स्मृति दोनोकी 
सामग्री हैँ, तब कौन-सा ज्ञान पूर्व होता है ? यह श्रीधर्मराजको” पुछना 
चाहिये । यदि अनुमिति व स्मृति इन दोनो ज्ञानोसे परस्पर प्रतिवध्यता व 
प्रतिवधकता भानी जाय तो गौरव दोष होगा और विनिगमनाविरह- 

* वेदान्तपरिभाषा अन्थके लेखकका नाम है और इस प्रन्थके 
टीकाकार इनके पुत्र ही हुए है । 

$ जिसके माननेमे कोई युक्ति न हो, वहाँ “विनिगमनाविरह-दोप' 
कहा जाता है। 
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दोष भो होगा तथा अनुभवविरोध भी होगा । क्योकि पर्वंतमे धूम-दर्शनसे 
घूममे वह्लिकी व्याप्तिके स्मरणके उत्तरकालमे ही अनुमिति होती है, 
ऐसा तो बुद्धिमानोके अनुभवसिद्ध ही है और अनुमिति हो जानेसे व्याप्ति- 
स्मृतिका प्रतिवन्‍्ध हो जाता है, यह अनुभव-विरुद्ध है । इसके साथ ही 
जहाँ दो ज्ञानोकी दो भिन्न-भिन्न सामग्री हो वहाँ तो एक सामग्री दूसरीका 
प्रतिवन्‍्धक वन भी सकती है, परन्तु यहाँ तो अनुमिति व स्मृति दोनोकी 
सामग्री एक संस्कार ही माना गया है, इसलिये दो सामग्री न होनेसे उनका 
प्रतिबष्य-प्रतिवधकमाव भी नहीं वन सकता । यदि ऐसा कहा जाय कि 
अनुमितिसे स्मृतिका प्रतिबंध हो जाता है तो अनुमिति भविष्यत्‌ है जो 
अभी स्मृतिसे पूर्व उपजी ही नहीं, फिर उसमे स्मृतिकी प्रतिबंधकता कंसे 
सम्भव हो ? तथा वेदान्तपरिभाषा और उसकी टीकामे अनुमितिसे 
स्मृतिका प्रतिबंध लिखा भी नहीं है । टीकासहित वेदान्त-परिभाषामे यह 
लिखा है--- 

धूम-दर्शनसे संस्कार उद्बुद्ध होते हैं, उन संस्कारोसे कहीं स्मृति 
होती है और कहीं नहीं भी होती है । जहाँ स्मृति होती है वहाँ भी सस्कारोका 
नाश नहीं होता, वल्कि संस्कार व स्मृति दोनो ही रहते हैं । परन्तु स्मृति- 
शून्य स्थलमे जैसे संस्कार अनुमितिके व्यापार हैं बसे ही स्मृतिस्भाव-स्थलमे 
भी संस्कार ही व्यापार होते हैं, स्मृति नहीं ।' 

यह श्रीधर्मेराजका ग्रन्थ है । इसमे वुद्धिमानोको यह आश्चयें होता 
है कि उद्बुद्ध संस्कारोके होते हुए स्मृतिशून्य स्थ्ल कंसे होता है ! ? 
इसके साथ ही अनुभवसे यह भी सिद्ध होगा कि उद्वुद्ध संस्कारोसे स्मृतिकी 
उत्पत्ति होकर वे सस्कार तब नष्ट हो जाते हैं तथा स्मृतिसे फिर अन्य 
संस्कार दनते हैं ॥ यही पक्ष सयुक्तिक है और इसका उपपादन प्रन्थान्तरमे 
भी प्रसिद्ध है । 

इस प्रकार इस पक्षमे संस्कारोको अनुसितिका व्यापाररूप कारण 
सानना सर्वथा विरुद्ध है । 
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७ : स्वार्थ अनुमिति और अनुमानका स्वरूप 


इस रीतिसे व्याप्तिका अनुभव अनुमितिका करण है और व्याप्तिकी 
स्मृति व्यापार है, यही पक्ष निर्दोष है । इस प्रकार जहाँ अनुमिति हो वह 
स्वार्थानुमति कही जाती है । परन्तु न्‍्याय-मतमे धृमका प्रत्यक्ष और 
व्याप्तिकी स्मृति हो जानेपर भी वह्विकी अनुमिति नहीं होती, किन्तु 
इन दोनो जानोंके बाद परामर्णशनामक तीसरा ज्ञान होता है, उसीसे 
बनुमिति होती है । बह्लिव्याप्प जो धूम उसवाला पर्वत है! ऐसे ज्ञानको 
थे परामर्ण कहते हैं । परन्तु वेदान्तमे उसे अनुमितिका करण नहीं माना 
गया, किन्तु इस प्रकारके वाक्‍यप्रयोग विना ही व्याप्ति-ज्ञानसे जो अनुमिति 
हो वेदान्तमे वह स्वार्थानुमिति' कहाती है और उसके करण व्याप्ति-नानको 
स्वार्थानुमाना कहते हैं । 


८ : परार्थ अनुमान, अनुसिति और तकंका स्वरूप 


जहाँ दो पुरुणोका विवाद हो, उनमेसे एक तो कहे कि पर्वतमे वह्नि 
अनुमान-प्रमाणसे निर्णात्त है परन्तु दूसरा इससे इंकारी हो, वहाँ बह्नि- 
निश्चयवाला पुरुष अपने प्रतिवादीकी निवृत्तिके लिये जो वाक्‍्य-प्रयोग 
करता हैँ उसको परार्ानुमान कहते हैं । वेदान्त-मतमे ऐसे वावयके तीन 
अवयबव होते हैं, (१) अतिज्ना, (२) हेतु और (३) उदाहरण । जंसे 
(१) पर्दतों वक्तिमान्‌ (२) धूमात्‌ (३) यो यो धूमवान्‌ सो४ग्तिसान्‌ 
यथा महानस-, इतना महावाक्य है । इसमे तीन अवान्तर वाक्य हैं, उनके 
प्रतिजादि नाम ऋ्मसे ऊपर कहे गये है । वह इस प्रकार--- 

(१) साध्यविभिप्ट पक्षका बोधक वाक्य श्रितिज्ञा-वाक्या कहा 
जाता है । वह पर्वतों वह्तिमान्‌! इतना वाक्य है, अर्थात्‌ वल्लिविशिष्ट 
पर्वत है! इस वाक्यसे ऐसा बोध होता है। यहाँ वह्लि' तो साध्य है और 
'पर्वर्ता पक्ष है, क्योकि अनुमितिका जो विषय होता है वह साध्यो 
बहा जाता हूँ, यहाँ अनुमित्ति का विषय वह्नि है इसलिये वह साध्य है । 
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यद्यपि 'पर्वतो वक्चिमान्‌'! ऐसी अनुमिति होती है और उसका विषय पर्वत 
भी होता है, इसलिये वह भी साध्य कहा जाना चाहिये । तथापि बेदान्त- 
मंतमे 'पर्वतों वक्तिमान्‌! चाहे यह ज्ञान एक ही है, परन्तु पव॑त' अंशमे 
तो यह इन्द्रियजन्य है और वह्तनि' अशमे धृम-ज्ञानकूप अनुमानजन्य है, 
इसलिये एक ज्ञानमे भी चाक्षुपता और अनुमितिता दो धर्म रहते हैं । 
वहाँ चाक्षुपततअशकी विषयता तो पर्वतमे है और अनुमितिता-अशकी 
विषयता वह्निमे है, इसलिये अनुसितिका विषय पर्वत नहीं किन्तु केवल 
वह्धि ही है । जिस अधिकरणमे साध्यकी जिज्ञासा होकर साध्यका 
अनुमितिरूप निश्चय हो जाय वह पक्ष कहाता है, यहाँ ऐसा पर्वत है । 

(२) प्रतिज्ञा-वाक्यके पश्चात्‌ जो लिड्र का बोधक वचन, वह 
हितु-बाक्या कहलाता है ॥ ऐसा वाक्य धूमात्‌' है । यद्यपि धूमात्‌' व 
धूमेन इन दोचोका एक ही अर्थ है; तथापि धूमेन' ऐसा वाक्य सम्प्रदायसिद्ध 
नहों, ऐसा अवयवग्रस्थमे श्री भट्टाचायने लिखा है, इसलिये धूमात्‌' वावय 
ही हेतु चाक्य कहा जाता हैं । 

(३) हेतु व साध्यका सहचार-बोधक जो दृष्टान्तप्रतिपादक वचन, 
वह उदाहरण-वाक्यां कहलाता है । जहाँ वादो-प्रतिवादीका विवाद न 
रहे, किन्तु दोनोका निर्णोत्त अर्थ रहे उसको दृष्ठात' कहते हैं, ऐसा 
महानस हे । 

इस प्रकार प्रतिज्ञादि तीनों वाक्योके समुदायरूप महावाक्यसे 
विवादकी निवृत्ति हो जाती है । यदि इस प्रकार भमहावावय सुनकर भी 
प्रतिवादी ऐसा आग्रह करे कि थद्यपि भमहानसादिमें वक्तिका सहचारी 
धूम हे, परन्तु पर्वतमे तो वल्लिका व्यन्षिचारी ही धूम हे इसलिये 
पर्वतमे धूम ही है वल्लि नहीं । इस प्रकार प्रतिवादी का आग्रह तथा 
व्यभिचारकी शका हो तो तर्कतते उसके आग्रह व शकाकी निवृत्ति की जाती 
है ॥ अनिष्ट आपादनको तक कहते हैं । वह इस प्रकार कि यदि परवव॑तमे 
बह्वनिविना ही धूम रहता हो तो धूम वह्लिका कार्य नहों रहेगा, वयोकि 


५० श्रीवृत्तिग्न माकर 





कारणविना कार्य नहीं रहता । इसको तर्क कहते हैं और इससे धूममे 
बन्निका व्यभिचार-सन्देह निवृत्त हो जाता है । क्योकि वह्नि-घूमका 
कारण-कार्यभाव तो इष्ट है परन्तु उसका अभाव अनिष्ट है, इसलिये 
कारण-कार्यभावका भंग आपादरन कहा जाता है और वह कारण- 
कार्यभावका भग अनिष्ट रूप ही है, इप्ट नहीं । इसलिये अनिष्टका 
आपादनरूप तर्क! कहाता है । इस तकंसे प्रतिवादीकी शका व आग्रहकी 
निवृत्ति होती हे, क्योकि वल्लि-धूमका कारण-कार्यभाव दोनोको ही इष्ट 
है और उसका भग दोनोको ही अनिष्ट है। यदि धूममे वह्तलिका व्यभिचार 
फहा जाय तो अनिष्ठकी सिद्धि होगी, इसलिये इस अनिष्टके 'मयसे 
प्रतिवादी धूममे बक्किका व्यभिचार कथन करनेका साहस नहीं कर सकता । 


इस प्रकार इन त्तीनों अवयवोंके समुदायरूप सहावावयकों परार्था- 
नुसान' कहते हैं, उसके अनन्तर जो अनुमिति हो वह परार्थानुमिति' कही 
जाती हे । अनुमान-प्रमाणसे निर्णय करने पर भी थदि व्यभिचार-शका 
हो तो वह॒तकंसे निवृत्त होती है, इसलिये तर्क अनुमान-प्रमाणका 
सहकारी है । 


९ : वेदान्त-सतमें तकंसहित परार्थानुसानका स्वरूप 


वेदान्त-वाक्योसे जीवमे ब्रह्मकमा अभेद निर्णात है । वह अमेद 
अनुमान-प्रमाणसे भी इस प्रकार सिद्ध होता है-- 


(१) जीवो ब्रह्माभिन्न, (२) चेतनत्वात्‌, (३) यत्र यत्र चेतनत्वं 
तत्न तत्र ब्रह्माभेदः, यथा ब्रह्मणि (चेतनरूप होनेसे जीव ब्रह्मसे अभिन्न हे, 
ब्रह्मकी भाँति जहाँ-जहाँ चेतनत्व है वहाँ-वहाँ ब्रह्मका अभेद है) । 

इन तीन अवयवोका समुदायरूप यह महावाक्य है, इसलिये यह 
परार्थानुमान कहलाता है । यहाँ जीच' पक्ष है, 'ब्रह्ममभेद' साध्य है, 
चेतनत्व' हेतु है और “ब्रह्म! दृष्ठात है । अर्थात्‌ जीवों ब्रह्माभिन्नः यह 
प्रतिज्ञा-वाक्य है, 'चिततनत्वात्‌' यह्‌ हेतु-बावय है और “यत्न यत्र चेतनत्वं 
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तत्न तत्न ब्रह्माभेद., यथा ब्रह्मणि' यह उदाहरण-वाक्य है। यदि प्रतिवादी 
थहाँ ऐसा कहे कि जीवमे चेतनत्वरूप हेतु तो है, परन्तु ब्रह्माभेदरूप साध्य 
नहीं है। इस रीतिसे यदि वह जीवरूप पक्षमे ब्रह्माभेदरूप साध्यसे चेतनत्व- 
रूप हेतुके व्यभिचारकी शंका करे तो तकंसे उस शकाकी निवृत्ति करनी 
चाहिये । उस तककंका स्वरूप यह है-- 

यदि जीवमे चेतनत्वरूप हेतु मानकर भी ब्रह्माभेदरूप साध्य न माना 
जाय तो चेतनको अद्वितीय प्रतिपादन करनेवाली श्रुतिसे विरोध होगा, 
क्योकि अनिष्टका आपादनरूप तक, अर्थात्‌ श्रुतिका विरोध सभी आस्तिकोके 
लिये अनिष्टरूप ही है । दूसरा दृष्ठटात यह है-- 

“्यावहारिकप्रपच्चो मिथ्या, ज्ञाननिवत्यंत्वात्‌ यत्र यत्र ज्ञाननि- 
चर्त्येत्व तत्र तत्र मिथ्यात्वं, यथा शुक्तिरजतादों ।” (ज्ञानसे निवर्त्य 
होनेसे व्यावहारिक प्रपञच मिथ्या है, क्योकि जहाँ-जहाँ ज्ञानसे निवर्त्यंत्व 
होता है वहाँ-वहाँ शुक्तिमे रजतादिकी भाँति मिथ्यात्व ही होता है । ) 

यहाँ व्यावहारिक प्रपञ"च' पक्ष हे, मिथ्यात्वा साध्य है, ज्ञाननिवर्त्यता' 
हेतु है और शुक्ति-रजतार्दि दृष्टान्त है। इस स्थलसे व्यावहारिकप्रपञ्चो 
मिथ्या' यह प्रतिज्ञा-वाक्य है, ज्ञाननिवत्यत्वात्‌ यह हेतु-वाक्य है और 
यत्र यत्र ज्ञाननिवत्येत्वं तत्र तत्र मिथ्यात्व यथा शुक्तिरजतादाँ यह 
उदाहरणवाक्य है । यहाँ भी यदि प्रतिवादी प्रपञचमे ज्ञाननिवर्त्यंता 
मानकर उससे मिथ्यात्व नहीं माने तो सत्‌की ज्ञानसे निवृत्ति नहीं होती 
केवल मिथ्याकी ही ज्ञानसे निवृत्ति सम्नव है, इसलिये ज्ञानसे सकल 
प्रपठचकी निवृत्ति प्रतिपादन करनेवाली श्रुति-ल्मृतिसे विरोध होगा 
इस तर्कसे व्यभिचार-शंकाकी निवृत्ति होती है । 


१० : वेदान्तमें अनुमानका प्रयोजन 


इस प्रकार यद्यपि वेदान्त-अर्थके अनुसार अनेक अनुमान हैं; तथापि 
वेदान्त-वाक्योसे जो अद्वितीय ब्रह्मका निश्चय हुआ है, उससे जीव-ब्ह्मके 


प्र श्रीवृत्तिप्रभाकर 


अभेदकी असम्भावनाकी निवृत्ति और सम्भावनामात्रकी सिद्धिका ही हेतु 
अनुमान-प्रमाण है । स्वतन्त्र अनुमान-प्रमाण ब्रह्म-साक्षात्कारका हैतु 
नहीं होता, क्योकि वेदान्त-वाक्यके सिवा अन्य किसी भी प्रमाणकी ब्रह्म में 
प्रवृत्ति नहीं है, यह सिद्धात है । 


संक्षेप ते यह अनुमान-प्रमाणका वर्णन किया गया ॥ 





श्रीवृत्तिप्रभाकर ग्रन्थमे अनुमान-प्रमाण-निरुपण नामक 
द्वितीय प्रकाग समाप्त हुआ ॥॥ 


तृतीय प्रकादा 
शब्द-प्रसाण-निरूपण 


१ : शावदी-प्रमाका भेद 


शाब्दी-प्रमाके करणको शब्द-प्रमा्ा कहते हैं । शाब्दी-प्रमा दो 
प्रकारकी होती है, एक व्यावहारिक और दूसरो पारमाथिक । व्यावहारिक 
शाब्दी-प्रमा भी दो प्रकारकी होती है, उनमे एक लीकिक-वाक्यजन्य होती 
है और दूसरी वेदिक-बावयजन्य । जैसे 'नोलो घट. यह तो लौकिक 
वावय है और वज्यहस्त प्रुरदर. (व्त्र जिसके हाथमे है वह इच्ध्ध है) 
यह वेदिक वाक्य है । पदोके समुदायका नाम वाक्याों है और अर्थवाला 
जो वर्ण अबवा वर्णोका समुदाय वह पर्दा कहा जाता है। जैसे अकारादि 
वर्ण भी विष्णु" आदि अर्थवाले हैं, और नारायण आदि पदोसे जो वर्णोका 
समुदाय वह भी अर्थवाला ही हैं । व्याकरणकी रीतिसे नीलो घट.” इस 
वावयमे दो पद हैं, परन्तु न्यायकी रीतिसे इससे चार पद हैं । यद्यपि 
व्याकरणके सतसे भी अर्थवोधकता तो चारोंके समुदायसे ही है, परन्तु 
पद चार नहीं दो ही हैं । 

२ : शाब्दी-प्रमाका प्रकार 

शाब्दी-प्रमाका प्रकार यह है--- 

नीलो घट. जब इस वाक्यका श्रवण हो तव श्रोताको वाक्यके 
सभी पदोका श्रवण-साक्षात्कार होता है और पदोके साक्षात्कारसे पदार्थोकी 
स्मृति होती है । यहाँ ऐसी शका होती है--- 

पदोका अनुभव पदोकी स्मृतिका हेतु है और पदार्थोका अनुभव 
पदार्थोकी स्मृतिका हेतु है । पदोका साक्षात्कार पदार्थोकी स्मृतिका 
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हेतु बन नहीं सकता । क्योकि जिस बस्तुका पूर्व अनुनव हुआ हो उसोकी 
स्मृति होतो है, अन्यके अनुभवसे अन्यकी स्मृति हो नहीं सकती । इसलिये 
पदोके ज्ञानसे पदार्थकी स्मृति बन नहीं सकती । 

इसका समाधान यह है-- 

यद्यपि सस्कारद्वारा पदार्थत्रा अनुभव ही पदार्थकी स्मृतिका हेतु 
होता है; तथापि स्मृति स्देव उद्मूत सस्कारोसे ही होती है अनुद्नूत 
सस्कारोसे कदापि नहीं । यदि अनुद्भूत सस्कारोसे नी स्मृति होती हो तो 
अनुमूत पदार्थी सदा ही स्मृति होती रहनी चाहिये | वहाँ पदारयंक्ति 
सस्कारोके उम्भूबका हेतु पद-ज्ञान ही है, क्योफि सस्कारोका उद्बोध 
सम्बन्धीके ज्ञानसे, अथवा सादृण्य पदार्थके ज्ञान, अयवा चितनसे ही 
होता है । जैसे जहाँ पुतकों देसकर पिताकी और पिताफो देखकर पुत्री 
स्मृति होती है, वहाँ तो सम्बन्धीका ज्ञान ही सल्कारोफे उद्दोघका हेतु 
होता है। तसे ही जहाँ एक तपस्वीको देखकर पूर्व देसे हुए अन्य तपत्वीकी 
स्मृति होती है, वहाँ सादृश्य-ज्ञान ही सस्कारोका उद्योधक होता है और 
जहाँ एकान्त देठकर अनुमूत पदार्थव्रा चितन किया जाय, वहाँ चितन ही 
ससस्‍्कारोका उद्दयोधक होता है ॥ इस प्रकार स्मृतिके हेतु उद्वुद्ध सस्कार 
तथा पूर्व अनुभव, ये दो ही होते हैँ । उनमेसे उपर्युक्त सम्बन्धी-ज्ञान, 
सादृश्य-नान एवं चिन्तन तो सस्कारोके उद्वोधद्वारा स्मृतिके हेतु होते 
हैँ और पूर्व अनुभव सस्कारोकी उत्पत्तिद्वारा स्मृतिका हेतु बनता है । 
इस प्रकार पदार्थोका पूर्व अनुभव तो पदार्थविषयक संस्कारोकी उत्पत्ति 
करके पदार्थोकी स्मृतिका हेतु होता है और पदार्थेके सम्बन्धी जो पद हैं 
उनका ज्ञान संस्कारोको उद्वोध करके पदार्थकी स्मृतिका हेतु बनता है । 
इस प्रकार पदोके ज्ञानसे पदार्थकी स्मृति सम्भव होती है । जहाँ एक 
सम्बन्धी के ज्ञानसे अन्य सम्बन्धीको स्मृति होती है, वहाँ जिसको दोनो 
पदार्थेके सम्बन्धका ज्ञान हो उसको हो एकके ज्ञानसे इसरेकी स्मृति हो 
सकती है । परन्तु जिसको दोनोके सम्बन्धका ज्ञान ही न हो उसको एकके 
ज्ञानसे दूसरेकी स्मृति भी नहीं होती ॥ जैसे पिता-पुत्रका जनक-जन्यभाव 
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सम्बन्ध है, जित्तको इन दोनोंके ऐसे सम्बन्धका ज्ञान हो उसको ही एकके 
ज्ञानसे दूसरेको ज्मृति होतो है। परन्तु जिसको इन दोनोके जनक-जन्यभाव 
सम्बन्धका ज्ञान हो न हो उसको एकके ज्ञानसे दूसरेको स्मृति भी नहीं 
होती । तेसे ही पद व अर्थका परस्पर जो सम्बन्ध है उसको वृत्ति! कहते 
हैं, इस प्रकार वृत्तित्प जो पद व अर्थका सम्बन्ध है उसका जिसको ज्ञान हो 
उसको ही पदके ज्ञानसे अर्थकी स्मृत्ति होती है । परन्तु जिसको इस प्रकार 
पद व अर्थके सम्बन्धका ज्ञान न हो उसको पदके ज्ञानसे भी अर्थकी स्मृति 
नहीं होती । अत- सिद्ध हुआ कि वृत्तिसहित पदका ज्ञान पदार्थकी 
सस्‍्मृतिका हेतु है । 


* शब्दकी शक्तिवत्तिका कथन 


वह दृत्ति दो प्रकारको होती है, उनमे एक शक्तिरस्प वृत्ति और 
दूसरी लक्षणारूप वृत्ति कहलाती है ॥ न्याय-सतसे ईश्वरकी इच्छाको 
जशक्तित' कहा गया है । सीमासाके मतमे शक्ति नामका कोई भिन्न 
पदार्थ है । व्याकरण व पातञजल-मतसमे वाच्य-बाचकभावका मूल जो 
पद-अर्थका तादात्म्य-सम्बन्ध, उसीको शरविता माना गया हैं। विचार- 
सागरमे व्याकरणके मतसे जो योग्यताल्प शवित लिखी गई हे वह भूषण- 
कारका मत है, क्यीकि व्याकरणके मजूपा ग्रन्थमे योग-भाण्यकी रीतिसे 
वाच्य-वाचकनावके मूल तादात्म्य-सम्बन्धको ही शवितिा कहा गया है ॥ 
परन्तु वेदात-सिद्धातमे तो सर्वत्र अपना कार्य करनेकी सामर्थ्यंका नाम 
ही शक्ति! है । जैसे तन्तुमे पट और वह्लिमे दाह करनेकी जो सामथ्ये 
है उसे शक्ति कहते हैं, तँसे ही पदोमे अपने अर्थके ज्ञानकी जो सामथ्यं है 
वह शक्ति कहाती है ।॥ हाँ, इतना भेद है कि वक्ति आदि पदा्थमि जो 
दाह करनेकी सामर्थ्यल्प शविति है उसमे तो ज्ञानकी अपेक्षा नहीं, वह 
शक्ति चाहे ज्ञात हो अ्यवा भज्ञात, दोनो ही स्थलोमे वह्चि आदिसे दाहादि 
कार्य सिद्ध होता है। परन्तु शक्तिवृत्तिके सम्बन्धमे तो यदि पदकी शक्तिका 
ज्ञान हो तब तो अर्की स्मृतिस्प कार्यकी सिद्धि होती है और इसके बिना 
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अर्थकी स्मति असम्भप्र हो रहती है । इससे यहां सिद्ध हुआ कि पदपी 
सामर्थ्य्प शबित ज्ञात होनेपर ही पदार्थफी स्मृतिरप पार्य सिद्ध] । 

(भा्दा)--जहाँ अतीत पदकी स्मृति शोती है यहाँ परके स्मरणराप 
ज्ञानसे ही अर्थकी स्मृति हुआ फरती है, बह ने होतो साहिये । ग्योशि 
सामर्थ्यन्प शक्तियाले पदका वर्तमानने ध्यस हो चुप, इसलिये शर्वेशो 
स्मृतिका हेतु जो पद था उसका वर्तमानमे अमाव है । 

(समाधान )--(१) भीमासा-मतस्तेे सी पद निन्‍्य हैं, उनणा 
उत्पत्ति-नाण नहीं होता, इसलिये पदका ध्यूस नहीं बनता ॥ एसके 
विपरीत यदि पदोकों अनित्य माना जाय तो यह समाधान है+-- 

(२) पदार्थस्मृतिकी सामर्य पदमे नहीं है, शिलु पदम्ानसे ही 
पदार्थ-स्मृतिकी शक्ति है । उसलिये जहाँ पदका ध्यंस हुआ है बहा भी 
वर्तमानमे पदका स्मरणरप ज्ञान तो है हो और पण्या बतंमान पद है 
वहाँ तो पदका श्रवण-साक्षात्कारसप ज्ञान ही है, उन झानोमे पदार्थों 
स्मृतिकी सामर्थ्य हैं और वही शय्ति है। दस पक्षमे शक्तिमत्‌ पद नहीं 
किन्तु पद-ज्ञान हैं, यह पत्ष श्रीगदाधर भरट्टाचार्यने शक्तिदाद प्रस्यमे 
ज्ञानगक्तिवाद नामसे लिएा है ॥ 

इस प्रकार पदकी सामर्थ्य था पद-ज्ञानफ्ी साम्य 'शबिता कहीं 
जाती है । प्रथम पक्षके अनुसार पद शक्तियाला है! इस व्यवहारकी 
सिद्धिके लिये यदि पदका धर्म शवितअपेक्षित ही साना साय तो एितोय 
पक्षके अनुसार जिस पदका ज्ञान जिस अर्थकी स्मृतिमे समर्थ माना गया है, 
प्रथम पक्षफे अनुसार उस पदको उस अर्यमे शक्ति मान लेनी चाहिये । 


४ : शाब्दी-प्रमाकी रीतिपुर्वक शक्तिविषय विवाद 


इस प्रकार शक्तिमहित पद-क्लानसे पदार्थकी स्मृति होती है । जितने 
पदार्थोकी स्मृति होती है, पदोके साथ उतने पदार्थक्कि सम्बन्धका ज्ञान 
मथवा सम्बन्धसहित उतने पदायोका ज्ञान वाव्यार्थ-ज्ञान कटलाता है 
ओर उसीको शाब्दी-प्रमा' कहते हैँ । जैसे 'नीलो घट.” यह बावय है, 
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इसमे चार पद इस प्रकार हैं--(१) नील पद, (२) ओकार' पद, 
(३) 'घर्टा पद और (४) 'विसर्ग (:)” पद । चहाँ (१) नील 
पदको नोलस्पविशिष्ठमे शक्ति है । (२) ओकार' पद निरर्थक है, 
यह वार्ता व्युत्पत्तिवादादि ग्रन्योभे स्पष्ट है अथवा ओकार' पदका असेद 
अर है। (३) घर्दा पदकी घटत्वविशिष्टमे शक्ति है। (४) 'विसर्ग (.)” 
पदकी एकत्वसंस्थामे शक्ति हैं । अव्तिका ज्ञान कोश व व्याकरणादिसे 
होता हैं । नील-पीतादि पदोकी वर्णमे अथवा वर्णवालेमे शक्ति होती है, 
ऐसा कोशसे कहा गया है । विसर्गकी एकत्व-सख्यामे शक्ति है, ऐसा 
व्याकरणसे जाना जाता है । घर्दटा पदकी घटत्वविशिष्टमे शक्ति है, 
ऐसा व्याकरण और भक्तिवादादि तर्कग्रस्योमे कहा गया है। न्यायसुत्रमे तो 
श्रोगोतमने यह कहा है-- 

“सभी पदोकों शक्ति आकृति, जाति एवं व्यक्तिमे ही होती है । 
वहाँ अवयवोके सयोगको आकृति कहते हैं ॥ अनेक पदार्थोमे नित्य रहने- 
वाले एक धर्मको जाति' कहा जाता है, जैसे अनेक घटोमे नित्य व एक 
घ॒र्मं घटत्व है वह जाति हैं । जातिके आश्रयकों व्यक्ति! कहते हैं । इस 
मतमे घटा पदकी शक्ति कपालसयोगसहित घटत्वविशिष्ट घटसे है ।” 

श्रीदीघितिकार शिरोमणि भट्टाचार्यके मतमे सभ्नी पदोकी शवित 
व्यवितमाद्वसे ही है, जाति व आकृतिमे नहीं । इस सतसे घर्दा पदका वाच्य 
केवल घट-व्यक्ति है, घटत्व अथवा कपालसयोग नहीं, क्योकि जिस पदकी 
जिस अर्थमे णवित होती है उस पदका वही अर्थ वाच्य व शक्य कहलाता 
है । यहाँ घटा पदकी केवल व्यक्तिमे शक्ति होनेसे केवल घट-व्यक्ति 
ही वाच्य व शक्‍्य है । इस मतमे ऐसी शका होती है-- 

(शंका )---घट' पदके उच्चारणसे घटत्वकी, गो' पदके उच्चारणसे 
शोत्वकी और ब्राह्मण पदके उच्चारणसे ब्नह्मणत्वकी जो प्रतीति 
होती है, वह आपके मतसे न होनी चाहिये, व्योकि लक्षणाविना पदसे 
अवाच्य-अर्थकी प्रतीति नहीं होती, यह नियम है । यदि लक्षणाविना पदसे 
अवाच्य-अर्थकी भी प्रतीति मानी जाय तो जिस प्रकार घर्टा पदके अवाच्य 
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घटत्वकी घट-पदसे प्रतीति मानी गई, उसी प्रकार 'घर्टा पदसे घट-पदके 
अवाच्य पटादिकी भी प्रतीति होनी चाहिये । 

उक्त श्रीदीधितिकार शिरोमणि भट्टाचार्यके मतमे इस शंकाका 
समाधान इस प्रकार हे-- 

(समाधान )--पदसे वाच्य और वाच्यर्वात जो जाति उन दोनोकी 
प्रतीति होती है । इसलिये यह नियम हे कि पदसे जातिभिन्न अवाच्यकी 
प्रतीति नहीं होती, परन्तु वाच्यर्वात जो जाति वह तो अवाच्य भी प्रतीत 
होती है । इसीलिये घटादि पदोसे घटत्वादि तो अवाच्य भी प्रतीत 
होते है, परन्तु अवाच्य पटादि प्रतीत नहीं होते । इस मतमे पुनः इस प्रकार 
शका होती है-- 

(शका)--यदि आप पदोंसे वाच्यर्वाति अवाच्य जातिकी प्रतीति 
मान लेते है तो घर्टा पदसे पृथ्वीत्व जातिकी भी प्रतीति माननी चाहिये । 
क्योकि 'घर्टा पदके वाच्यमे जंसे घटत्व-जाति रहती है तेसे ही पृथ्वीत्व- 
जाति भी रहती है, इसलिये दोनो वाच्यर्वात हैं और अवाच्य हैं ॥ अतः 
'घर्दां पदसे घटत्वके समान पृथ्वीत्वकी भी प्रतीति माननी चाहिये । इसी 
प्रकार गो पदकेवाच्य गौमे गोत्वकी तरह पशुत्व भी रहता है तथा 
ब्राह्मर्णा पदमे ब्राह्मणत्वकी तरह मनुष्यत्व भी रहता है । इसलिये गो 
पदका अवाच्य पणशुत्व तथा ब्राह्मण पदका अवाच्य मनुष्यत्व भी प्रतीत 
होना चाहिये, क्योकि वे भी अपने-अपने वाच्यर्वात ही है । उक्त मतकी 
ओरसे इस शकाका समाधान इस प्रकार है-- 

(समाधान )--पदसे वाच्यकी और वाच्यतावच्छेदक जो अवाच्य 
जाति, उसकी ही प्रतीति होती हे अन्य की नहीं । जैसे 'घट' पदका वाच्य 
जो घट-व्यक्ति और वाच्यतावच्छेदक जो घटत्व-जाति उन दोनोकी ही 
घर पदसे प्रतीति होती है । घट! पदका पृथ्वीत्व न वाच्य है गौर न 
वाच्यतावच्छेदक ही है, इसलिये 'घट' पदसे पृथ्वीत्वकी प्रतीति नहीं हो 
सकती । जो वाच्यतासे न्‍्यूनवरति और अधिकवति न हो, किन्तु जितने 
देशमे वाच्यता हो उतने ही देशमे रहे वह 'वाच्यतावच्छेदका कहा जाता 
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है । इस प्रकार घट! पदकी वाच्यता सकल घट-व्यक्तिमे हे और घटत्व 
भी सकल घट-व्यक्तिमे रहता है, इसलिये 'घट' पदकी वाच्यतासे घटत्व 
न्यून व अधिकर्वति नहीं है, कितु समानदेशर्वात होनेसे घटत्व 'घट' पदका 
वाच्यतावच्छेदक है । इस प्रकार घट! पदका वाच्यतावच्छेदक पृथ्वीत्व 
नहों, क्योकि पृथ्वीसे उत्पन्न होनेके कारण पृथ्वीत्व तो पटमे भी है, 
इसलिये अधिकवर्ति होने से घट! पदका वाच्यतावच्छेदक पृथ्वीत्व नहीं 
किन्तु घटत्व ही है । इसी प्रकार गो' पदकी वाच्यता सकल गो-व्यक्तिमे 
है और गोत्व भो सकल गो-व्यक्तिमे रहता है, इसलिये गो” पदका 
वाच्यतावच्छेदक गोत्व ही है, पशुत्व नहीं ॥ बयोकि पशुत्व तो अश्चमे 
भी रहता है इसलिये गो! पदकी वाच्यतासे अधिकवर्ति होनेके कारण 
गो पदका वाच्यतावच्छेदक पशुत्व नहीं हो सकता । इसी प्रकार 
“ब्राह्मगीय पदका वाच्यतावच्छेदक ब्राह्मणत्व ही जान लेना चाहिये, 
मनुष्यत्व नहीं । इस रीतिसे घटादि पदोसे घटत्वादिकी ही प्रतीति होती 
है और यद्यपि शक्ति न होनेसे घटादि पदोके घटत्वादि वाच्य नहीं भी हैं 
तथापि वाच्यतावच्छेदक तो हैं ही । ऐसा श्रीदीधितिकार शिरोमणि 
भट्टाचार्यका मत है । 

इसके विपरीत सीमासाका मत यह है कि घटादि पदोकी जातिमात्नमे 
ही शवित है व्यक्तिमे नहीं ॥ इस मतसे ऐसी शका उपस्थित होती हे-- 

(शका)--जिस पदकी शक्तिका जिस अर्थमे ज्ञान होता है, उस 
पदसे उसी आर्यकी स्मृति होकर शाब्दी-प्रमाकी उत्पत्ति होती है । यदि 
पदकी शक्ति व्यक्तिमे न हो तो पदकी शक्तिविना पदसे व्यक्तिको स्मृति 
और शाब्दी-प्रमा न होनी चाहिये 

इस शकाका मीमासा-सतमे यह समाधान है-- 

(समाधान )--यद्यपि शब्द-प्रसाणसे जातिका ही ज्ञान होता है; 
तथापि अर्थापत्ति-प्रमाणसे व्यक्तिका भी ज्ञान होता हे । जैसे दिनमे 
अभोजी पुरुषमे स्णलता रात्रिभोजनविना सम्भव नहीं होती, तैसे ही व्यवित- 
बिना केवल जातिसे क्रिया असम्भव ही है, इसलिये अर्थापत्ति-प्रमाणसे 
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व्यक्तिका बोध होता है । गामानया अर्थात्‌ गौको लाओ' । इस वाक्यते 
यद्यपि गोत्वके आनयनका ही बोध होता है, परन्तु गो-व्यक्तिके आनयनविना 
वह बनता नहीं है, क्योकि क्रिया व्यक्तिमे ही होती है जातिमे नहीं । इसलिये 
मर्थापत्ति-प्रमाणसे गो-व्यक्तिका आनयन सम्पादक है और गोत्वका आनयन 
सम्पाद्य । क्योंकि सपावक-न्नानके हेतु सम्पाद्य-ज्ञानको अर्थापत्ति-प्रमार्णा 
कहते हैं । यहाँ सम्पादक व्यक्तिका ज्ञान प्रमा है और सम्पाद्य जातिका 
ज्ञान प्रमाण । यह मीमासक श्रीमट्टका मत है । 

कोई जाति-शक्तिवादी व्यक्तिका बोध अनुमान-प्रमाणसे मानते हैं, 
वह ग्रन्यान्तरमे स्पप्ट है, परन्तु प्रसंग कठिन होनेसे यहाँ लिखा नहीं गया । 
साराश यह कि केवल जातिमे ही शक्ति माननेवालोके मतमे व्यक्तिका 
बोध शब्द-प्रमाणसे नहीं होता, किन्तु अर्थापत्ति अथवा अनुमान-प्रमाणसे 
ही होता है । इसके विपरीत कोई ग्रन्यकार जातिमे पदकी कुब्ज-णक्ति 
मानते हैं, उनके मतमे व्यक्तिका ज्ञान भी शब्द-प्रमाणसे ही होता है ॥ 
उनका अभिप्राय यह है-- 

सभी पदोकी शक्ति तो यद्यपि जातिविशिष्ट व्यक्ष्तिमि ही है परन्तु 
जिसको जातिमे पदकी शक्तिका ज्ञान हो उसको ही अर्थकी स्मृति और 
शाब्द-बोध होता है, अन्यको नहीं । जेसे घटा पदकी शक्ति तो घटत्वमे 
ही है, इस प्रकार जातिमे णक्तिका ज्ञान पदार्थंकी स्मृति और शाब्द-बोधका 
हेतु होता है । परन्तु व्यक्तिमे शक्तिका ज्ञान उपयुक्त नहीं और व्यक्ति 
अनन्त हैं इसलिये सकल व्यक्तियोका ज्ञान सम्भव भी नहीं होता । इस 
कारणसे व्यक्तिमे शक्ति तो स्वरुपसे पदार्थकी स्मृति और शाब्द-बोधका 
हेठु होती है, परन्तु उसका ज्ञान हेतु नहीं होता ॥ इस प्रकार घट पदकी 
घटत्वविशिष्टमे शक्ति होनेसे घट' पदके बाच्य तो घटत्व व घट दोनो ही 
हैं, परन्तु घट पदके वाच्य जो घटत्व व घट, उनके शाब्द-बोधका हेतु तो 
घटत्वमे शक्तिका ज्ञान ही है । इस पक्षकों कुब्नगक्तिवाद कहते हैं + 
श्री गवाधर भट्टाचार्यने शक्तिवादके अतमे कुब्नशक्तिवादका अन्य प्रकारसे 
वर्णन किया है चह्‌ कठिन है, इसलिये यहाँ नहीं लिखा गया । उनके मतसे 


प्रकाश ३: अक ४-५ घर 


48055 २२४7 72 था न 
घटादि पदोसे जैसे जातिविशिष्ट व्यक्तिका बोध होता है, तेसे व्यक्तिमे 


जातिका जो समवाय-सम्बन्ध उसका भो बोध होता है । इसलिये घटादि 
पदोकी शक्ति जाति, व्यक्ति और सम्बन्ध, इन तीनो में ही है। 

सारांश, सभो मतोमे घटादि पदोकी शक्ति जातिविशिष्ट व्यक्तिमे है, 
इस मतको बहुतसे ग्रन्थकारोने स्वीकार किया है। इसलिये 'घट' पदकी 
घटत्वविशिष्टमे ही शक्ति कही गई है । 


५: वाक्‍्यका भेद 

नीलके अभेदवाला एक घट है! यह 'नीलो घट: वाक्यका अर्थ हे । 
इसी प्रकार वज्ञहस्तः पुरंदर. यह वेदिक वाक्य है । जैसे नीलो घट. 
वाक्‍यसे नील पद विशेषणबोधक और धघर्टा पद विशेष्य-बोधक है, तेसे ही 
4बज्रहस्त. विश्ेषण-बोधक और पुरंदर.” विशेष्य-बोधक है । यहाँ 
विशेषण पदके आगे विसर्ग (:) भिरर्थक अथवा अभेदार्थक है और विशेष्य- 
पदके आगे विसर्ग (:) का एकत्व अर्थ है। अर्थात्‌ बज्रहस्तके अभेदवाला 
एक पुरंदर है यह पुरे वाक्यका अर्थ है । इस प्रकार लौकिक व वेदिक 
वाक्योकी रीति समान है । परन्तु वेदिक वाक्य दो प्रकार के होते हैं, एक 
व्यावहारिक अर्थके बोधक है और दूसरे परमार्थ तत्त्वके बोधक । ब्रह्मसे 
भिन्न सभी व्यावहारिक अर्थ कहा जाता है, परन्तु ब्रह्मको परमार्थे-तत्त्व 
कहते हैं । ब्रह्मनोधक वाक्य भी दो प्रकारके होते हैं, उनमेसे एक जो 
तत्पदार्थ १८ अथवा त्वपदार्थ *< के स्वरूपके बोधक हैं, वें अवातर-वावर्या 
कहे जाते हैं । जेसे सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म (ब्रह्म सत्य, ज्ञान ओर अनन्त- 
स्वरूप है) यह वाक्य तत्पदार्थके स्वरूपका बोधक हे और 'य एप 
हच्चन्त्ज्योतिः पुरुष. (जो यह हृदयके अन्तर ज्योति स्वरूप पुरुष है) यह 
वाक्य त्वपदार्थके स्वरूपका बोधक है ॥ इूसरे ब्रह्मगोधक वाक्य वे हैं जो 
तत्पदार्थ और त्वपदार्थके अभेदको बोधन करते हैं, वे तत्त्वमर्सि' आदि 
महावाक्या कहे जाते हैं । 

> तितु' पदका वाच्य ईश्वर और त्व” पदका वाच्य जीव है। 
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६ : शब्दकी शक्ति व लक्षणा-वृत्तिका संक्षेपसते कथन 


जिस पदकी जिस अर्यमे वृत्ति हो, उस पदसे उसी भर्थकी प्रतीति होती 
है, यह पूर्व कथन किया गया । वहाँ वृत्ति शक्ति! एवं 'लक्षणा' के भेदसे 
दो प्रकारकी होती है । 

(१) ईश्वरकी इच्छा, अथवा वाच्य-वाचकमावका मूल तादात्म्व- 
सम्बन्ध, अथवा पदार्थे-वोधका हेतु सामर्थ्यका नाम शक्ति! है। जिस 
अर्थने पदकी शक्षित हो, वह अर्थ उस पदका शकक्‍्याँ कहलाता है । 

(२) शकक्‍्य-सम्बन्धको लक्षणां कहते हैं । जैसे गंगायां ग्रामः 
(गंगामे ग्राम है), यहाँ गंगा पदको शक्ति प्रवाहमे है, इसलिये प्रवाह 
गंगा” पदका शक्‍्य है ओर उस प्रवाहसे तीरका सयोग-सम्बन्ध है । इस 
प्रकार पदका अर्थसे जो परम्परासम्बन्ध, वह लक्षणा' कही जाती है 
जेसे गगा' पदका तोरसे जो परम्परा सम्बन्ध है, वही गगा' पदकी तीरमे 
लक्षणा है, क्योकि साक्षात्‌ सम्बन्धवालेसे जो सम्बन्ध, वह परम्परा सम्बन्ध 
कहलाता है । यहाँ गगा' पदका शक्तिरूप सम्बन्ध तो प्रवाहसे है और 
प्रवाहसे तीरका सबोग है, इसलिये गगा' पदका तीरसे अपने शक्‍्यके 
सयोग द्वारा परम्परा सम्बन्ध है, वही लक्षणा कही जाती है । इसलिये 
यह सिद्ध हुआ-- 

जिस पदका जिस अर्थसे शक्तिलूप साक्षात्‌ सम्बन्ध हो, वह अर्थ उस 
पदका शक्य' कहाता है और जिस पदके शक्यका जिस बर्थसे सम्बन्ध हो 
चह्‌ अर्थ उस पदका लक्ष्य कहा जाता है । जैसे गंगा! पदका शक्‍्य जो 
भ्रवाह्‌ उसका तीररूप अर्थसे संयोग-सम्बन्ध है, इसलिये गगा' पदका शक्‍य 
तो प्रवाह है और तीर लक्ष्य है 

इस प्रकार पदका अर्थसे साक्षात्‌ सम्बन्ध और परम्परा सम्बन्धके भेंदसे 
वृत्ति दो प्रकारकी है । जिस पुरुषको जिस पदकी वृत्ति अज्ञात हो, उस 
पुरुषको उस पदका श्रवण-साक्षात्कार होनेपर भी पदार्थकी स्मृति और 
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थाब्द-बोघ नहों होता । इसलिये शक्ति व लक्षणारूप वृत्तिका ज्ञान 


पदार्थकी स्मृति व शाब्द-्योघका हेतु होता है । 
७ : वाक्यार्थ-ज्ञानका क्रम 


शाब्द-बोघका क्रम इस प्रकार है-- 

जिस पुरुषको पदकी दृत्ति ज्ञात हो, उस पुरुषको प्रथम तो वाक्यके 
सकल पदोका श्रवणसाल्ात्कार होता है, फिर जिस पदको जिस अर्थमे पूर्व 
वृत्ति जानी हो उस पदसे उस अर्यकी स्मृति होती है । तदनन्तर परस्पर 
सम्बन्धवाले सकल पदार्थोका ज्ञान; अथवा सकल पदार्थके परस्पर 
सम्बन्धका ज्ञान, वावपयार्य-ज्ञान होता है । जैसे गामानय त्वं इस वावयसे 
गो आदि पद हैं, वहाँ पुरुषको प्रथम उनकी अपने-अपने अर्थमे वृत्तिका 
ऐसा ज्ञान होता चाहिये--- 

(१) गो” पदकी गोत्वविशिष्ट पशुविशेषमे शक्ति है । (२) 
हितीया विभक्तिकी कर्तामे शक्ति है । (३) “आएं पुर्वे 'नी' पदकी 
आनयनमे शक्ति है। (४) मकारोत्तर अकारकी छूति एव प्रेरणामे शक्ति 
है । (५) त्व' पदकी सम्बोधनयोग्य चेतनमे शविति है । 

इस प्रकार शक्ति-न्नानवालें पुरुषको गामानय त्वा इस वावयका 
श्रोत्रसे सम्बन्ध होते ही गो आदि सकल पदोका श्रवण-साक्षात्कार होकर 
उन पदोंके शक्यरूप अर्थेकी स्मृति होती है । जेसे हस्ति-पालकके ज्ञानसे 
उसके सम्बन्धी हस्तिकी स्मृति होती है, तैसे ही पदोके ज्ञानसे उनके सम्बन्धी 
शवयार्यकी स्मृति होती है । (यह हस्ति-पालक है ऐसा हस्ति और महावतके 
सम्बन्धका जिसको ज्ञान न हो, किन्तु यह मनुष्य है इतना ही ज्ञान हो, 
उसको हस्ति-पालककों देसकर भी हस्तिकी स्मृति नहीं होती ॥ इसी 
प्रकार इस पदका यह शवक्‍य है अथवा यह लक्ष्य है, ऐसा शक्ति व लक्षणारूप 
सम्बन्धका जिसको पूर्व ज्ञान न हो, किन्तु अज्ञात अर्थवाले पदोका श्रवण- 
साक्षात्कार ही हो, उसको पदोके श्रवणसे भी अर्थोकी स्मृति नहीं होती । 
इसलिये वृत्तिसहित पदका ज्ञान ही पदाये-स्मृतिका हेतु होता है, केवल 
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पद-ज्ञान हेतु नहीं । पदोके ज्ञानसे सकल पदार्थकी स्मृति होकर फिर 
सकल पदार्थंके परस्पर सम्बन्धका ज्ञान होता हे । अथवा प्रथम पदोके 
ज्ञानसे परस्पर सम्वन्धरहित जिन पदार्थोकी स्मृति हुई है, तदनन्तर सम्बन्ध- 
सहित उन पदार्थोका ज्ञान होता हे, वह पदार्थके सम्वन्धका ज्ञान अथवा 
सम्वन्धसहित पदार्थोका ज्ञान वाकक्‍्यार्थ-ज्ञान॑ कहलाता है और उसीको 
शाब्दी-प्रमा' कहते है । 

गामानय त्वा इस वाक्‍्यमे गो-पदार्थका द्वितीयार्थ कर्मंतामे आधेयता- 
सम्बन्ध है, आधेयताको वृत्तित्व भी कहते हैं । “आं पूर्व नी के आर्य 
आनयनमे कर्मताका निरूपकता-सम्वन्ध हे । यकारोत्तर अकारके कति' 
व प्रेरणा' दो अर्थ हैं । वहाँ कृतिमे आनयनका अनुकूलता-सम्बन्ध है और 
कृतिका त्व-पदार्थमे आश्रयता-सम्बन्ध है तथा प्रेरणाका त्वं-पदार्थमे 
विपयता-सम्बन्ध हे । इस प्रकार गोवृत्तिकर्मतानिरूपक आनयनानुकूल- 
कृत्याश्रय. प्रेरणाविषयः त्वपदार्थ:” ऐसा वाक्य-ज्ञान श्रोताकों होता है । 
इस स्थल मे वृत्तिविशिष्ट सकल पदोका ज्ञान तो 'शब्द-प्रमाण' है, पदोके 


ज्ञानसे उनके अर्थकी स्मृति व्यापार! है और बाक्यार्थ-ज्ञान शाब्दी-प्रमा' 
व फल हे । 


इस प्रकार यद्यपि लौकिक व बेदिक वाक्योसे सभी स्थानोमे पदार्थकि 
सम्बन्धका अथवा सम्बन्धसहित पदार्थोका बोधरूप ही फल होता है । 
तथापि थदि महावाक्‍्योसे भी त्व-पदार्थके सम्बन्धी ततृ-पदार्थका और 
तत्‌-पदार्थके सम्बन्धी त्व-पदार्थतरा ही बोध माना जाय तो असगो ह्मय॑ 
पुरुष ' (यह पुरुष निश्चित रूपसे असंग है) ऐसा जो श्रुतिबचनोने 
वेदान्तप्रतिपाद्य ब्रह्मयको असगरूप कथन किया है, उसका वाध होगा ॥ 
इसलिये महावाक्य तो पदार्थंके सम्बन्धका अथवा सम्बन्धसहित पदार्थोका 
बोधन नहीं करते, किन्तु केवल अखण्ड ब्रह्मका ही प्रतिपादन करते 
हैँ । महावाक्य किस प्रकार अखण्ड अर्थके बोधक हैं, बे दृष्ठांत संक्षेप 
शारीरक॑ से स्पप्ट हैं, उनको यहाँ विस्तारमयसे नहीं लिखा गया 
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८: लक्षणाका प्रकार 


महावाक्योमे जो तलक्षणाक्रा प्रकार है वह विचार-सागरमे स्पप्ट 
किया गया है, उसे वहाँ जान लेना चाहिये । पदके शवयसे सम्बन्धको 
लक्षणा कहते हैं, इसलिये पदका परम्परा सम्बन्धरूप लक्षणा होती है । 
क्योकि पदका साक्षात्‌ सम्बन्ध तो शक्यसे होता है और उस शक्‍्यका लक्ष्यसे 
सम्बन्ध होता है, इसलिये पदके शक्यद्वारा सम्बन्ध होनेसे परम्परा 
सम्बन्धरूप 'लक्षणा-वत्ति' कहाती है। इसीलिये ग्रन्यकारोंने लक्षणावृत्तिको 
जघन्य वहा है । जहाँ पदका साक्षात्‌ सम्बन्धत्प शक्ति-वृत्तिका सभव 
न हो, वहाँ परम्परा सम्बन्धर्प लक्षणावृत्तिका अग्रीकार किया जाता 
है। इसीलिये प्रन्वकारोंने यह लिला है कि जहाँ वक्‍ताका णक्यायेमे तात्पयें 
सम्भव न हो वहां लक्षणा-वृत्ति मानकर पदका लक्ष्यार्थ मानना योग्य है 
परन्तु जहाँ बक्ताका तात्पर्य शक्यार्थमे संभव हो वहाँ लक्ष्यार्थ मानना योग्य 
नहीं । केवल-लक्षणा और लक्षित-लक्षणाके भेदसे लक्षणा दो प्रकारकी 
होती है, वह इस प्रकार-- 

(१) जहाँ पदके शक्‍्यसे साक्षात्‌ सम्बन्ध हो वहाँ तो केवल-लक्षणा' 
कही जाती है । जंसे गगा' पदकी तोरमे लक्षणा होती है, यहाँ गगा' 
पदका शवय जो प्रवाह है उसका तोरसे साक्षात्‌ सयोग-सम्बन्ध है, इसलिये 
वांगा' पदकी तौरमे केवल-लक्षणा हे । 

(२) लक्षित-लक्षणाका उद्यहरण यह हे--हिरेफो रोति' उपर्युक्त 
वावयका पदोकी शक्तिसे तो दो रेफ ध्वनि करते हैं! यही अर्थ बनता है । 
चहाँ वर्णस्प रेफमे तो ध्वनि करना असम्भव ही है, इसलिये यह जाना जाता 
है कि बकक्‍्ताका तापर्य शवयारमे नहीं है। किन्तु दो रेफवाला जो श्रमर-पद, 
उस अ्रमर-पदके शक्‍्यमे द्विरेफा पदकी लक्षणा है। यह केवल-लक्षणा 
तो है नहीं, क्योकि पदके शब्यार्थसे जिसका साक्षात्‌ सम्बन्ध हो उसमे ही 
केवल-लक्षणा होती है। परन्तु यहाँ 'हिरेफ' पदका शक्‍्य तो दो रेफ' अर्थात्‌ 
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दो रकार' हैं, उन दो रेफोका लक्षणाद्वारा अवयविता-सम्बन्ध भ्रमर- 
पदसे है और उस घ्रिमर! पदकी शक्ति-वृत्ति अपने वाच्य मधुप' में है । 
इस प्रकार ह्विरिफ' पदका शक्‍य जो दो रेफ, उस दो रेफका लक्ष्य जो 
“अमर पद, उसका शक्‍्य जो मधु उस मधुपसे ह्वरिफका लक्षणाद्वारा 
परम्परासम्बन्ध होनेसे यह लक्षित-लक्षणा कही जाती है । 

यद्यपि हिरेफ' दो रेफोको नहीं कहा जाता है, किन्तु ह्विरिफ दो रेफ- 
वालेको कहते हैं और दो रेफवाला भ्रमर-पद है ही । इसलिये (्विरेफ पदका 
शक्‍य जो “अ्रमर' पद उसका सधुपसे साक्षात्‌ सम्बन्ध होनेसे शक्‍्यसम्बन्धी 
केवल-लक्षणा ही सम्भव हो सकती है । तथापि व्याकरण-मतमे तो 
यद्यपि समासकी शक्ति मानी गई है, इसलिये द्विरेफ' पदका शक्‍य दो रेफ- 
वाला भ्रमर-पद बनता है, परन्तु न्‍्याय-वैशेषिकादिके मतमे समासकी 
शक्ति नहीं मानते हैं । किन्तु वे समास-समुदायके पदरूप जो अवयब हैं, 
उन अवयवोंकी लक्षणा-वृत्तिसे समाससे अधिक अर्थमे प्रतीति मानते है। 
जैसे हद्वरिफ इतना समास-समुदाय है, उसको किसी भी अर्थमे शक्ति नहीं 
है। अर्थात्‌ द्वित्व-संस्याविशिष्ट द्वि! पदका अर्थ है, रेफत्व-जाति-विशिष्ट 
अक्षर रेफ' पदका अर्थ है ओर 'द्वि पदके शक्यका एवं रिफ' पदके शक्‍्यका 
अभेद-सम्बन्ध है--यदि इतना ही वाक्‍्यार्थ हो तो ित्व संस्यावाले रेफ 
हैं यही ह्विरेफा पदका शक्यार्थ है। परन्तु दो रेफवालें पदको हिरेफ कहते 
हैं! वह तो उनके मतसे लक्षणा-वृुत्ति मानकर ही कहा जा सकता है । 
परन्तु इतना भेद है कि न्‍्यायवेशेषिकमतमे लक्षणा पदकी ही मानी जाती है, 
वाक्यकी नहीं । क्योकि शकक्‍यके सम्बन्धको ही लक्षणा कहा गया है, परन्तु 
पदोके समुदायरूप वाक्यकों तो पदोको छोडकर किसी अर्थमे शक्ति ही 
नहीं होती, इसलिये वाक्यके शक्‍्यका अभाव होनेसे वाक्यकी शकक्‍्य- 
सम्बन्धरूप लक्षणा नहीं बनती, किन्तु पदकी ही लक्षणा होती है । इस 
सतसे रेफ' पदको रेफवाले' भे लक्षणा है, परन्तु मीमासा तथा वेदान्त-मतमे 
वाक्यकी भी लक्षणा मानते हैं और न्याय-वैशेषिकने वाक्यकी लक्षणामें 
जो दोष कथन किया है उसका वे इस प्रकार समाधान करते हैं-- 
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पदसमुदायको ही वाक्य कहते हें, वह समुदाय प्रत्येक पदसे भिन्न नहीं 
है, इसलिये पदोका शक्‍य ही वाक्यका शक्‍्य है । अथवा शक्‍्य-सम्वन्धको 
ही लक्षणा नहीं कहा जाता, किन्तु बोध्य-सम्बन्धकों भी लक्षणा कहना 
चाहिये । जँसे पदका शवय शक्ति-वृत्तिसे बोध्य हे, तेसे ही पदोका परस्पर 
सम्बन्धसहित पदार्थल्प अथवा पदार्थोका परस्पर सम्बन्धरूप जो वाक्‍्यार्थ 
वह भो वाक्य-बोध्य हो है । इसलिये जिस प्रकार पदोकी पद-बोध्य- 
सम्वन्धरूप लक्षणा होती है, उसी प्रकार वाक्यकी वाक्यवोध्य-सम्बन्धरूप 
लक्षणा भी होती हे । इस मतसे भी ह्विरेफ पदके समुदायरूप वाक्यकी 
दो रेफवाले पदमे लक्षणा ही है । 

इस रीतिसे हिरेफा पदसे अथवा वाक्यसे लक्षित 'प्रमर' पदकी 
मधुपमे लक्षित-लक्षणा तो कहाती है, परन्तु वास्तवमे वह भी लक्षणाके 
अन्तर्भूत ही है। क्योकि द्विरिफँ पदका शक्‍्य जो दो रेफ उसका 
“अमर! पदसे साक्षात्‌ सम्बन्ध हे और 'भ्रमर' पदद्वारा मधुपसे परम्परा 
सम्बन्ध है, इसलिये शक्‍यसम्बन्धरूप लक्षणासे लक्षित-लक्षणा पृथक 
नहीं । व्याकरणमतर्में तो द्विरेफ पदका शक्‍य दो रेफवाला प्रमर-पद 
ही है और उसका तो मधुपसे साक्षात्‌ सम्बन्ध है ही। इसलिये 
इस मतमे तो यह उदाहरण लक्षित-लक्षणाका नहीं, किन्तु केवल 
लक्षणाका ही है। इस मतमे लक्षित-लक्षणाका उदाहरण सिंहो 
देवदत्त.” इत्यादि है। इस स्थानमे दिवदत्त सिहसे अभिन्न है! ऐसा 
पदोकी शक्ति-बृत्तिसे वाक्यका आर्थ प्रतीत होता हे, सो असम्भव है । 
क्योकि पशुत्व-जाति और मनुष्यत्व-जाति परस्पर विरुद्ध हैं, वे दोनो 
एकमे सम्भव नहों होतीं । इसलिये सिह पदकी शूरता-क्रता- 
धर्मविशिष्ट पुरुषसे लक्षणा है । उस पुझुषसे सिह पदके शक्यका साक्षात्‌ 
सम्बन्ध न होनेसे यहाँ केवल-लक्षणा तो हो नहीं सकती । किन्तु सिंह 
पदके शक्‍यसे तो शूरता-क्रतादिका आधेयता-सम्बन्ध है भर शक्‍्यर्वत्ति 
शूरतादिका पुरुषमे आश्रयता-सम्बन्ध है । यदि सिह और पुरुषकी 
श्रताका अभेद माना जाय, तव तो सिंहकी शूरताका देवदत्तमे अधिकरणता- 
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सम्बन्ध मानना होगा । यदि दोनो शूरताओका परस्पर भेद माना जाय तो 
सिहकी शूरताका पुरुषमे स्वसजातीय-शूरताधिकरणता-सम्बन्ध मानना 
होगा । यहाँ सिहकी शूरता स्व-शब्दका अर्थ है । इस प्रकार शक्‍्यका 
परम्परासम्बन्ध होनेसे (सिह' पदकी श्रतादि-गुणविशिष्ट पुरपमे लक्षित- 
लक्षणा है, क्योकि शक्‍यके परम्परा-सम्बन्धको ही लक्षित-लक्षणा कहा 
गया है । 
यद्यपि लक्षित-लक्षणा' पदमे उबत अर्थकी सिद्धि भी क्लिप्ट है । 
क्योकि न तो कोशादिमे ही लक्षित-लक्षणा' पदकी शकक्‍यके परम्परा 
सम्बन्धमे ऐसी रुढिका कथन किया है ओर न योग-वृत्तिसे ही 'लक्षित- 
लक्षणा' पदका उक्त आर्य प्रतीत होता है। क्योकि योगा अथवा सरूढि 
से ही पदार्थका बोध होता है । यहाँ योग-वृत्तिसे 'लक्षितस्य लक्षणा -८ 
लक्षित-लक्षणा, इस रीतिसे यदि पष्ठी-तत्पुरुष-समास करे तब तो लक्षित 
अर्थात्‌ लक्षणा-वृत्तिसे जो प्रतीत हुआ है उसकी 'लक्षणां ऐसा लक्षित- 
लक्षणा' पदका अर्थ सिद्ध होता है। परन्तु द्विरिफो रोति' 'सिंहो देवदत्त ” 
इत्यादि जो लक्षित-लक्षणाके उदाहरण ऊपर कहे गये हैँ, वहाँ तो लक्षित- 
लक्षणाका उक्त स्वरूप सम्भव नहीं होता । क्योकि '्विरिफो रोति' इस 
वाक्यमे यदि ट्विरेफ पदसे 'अ्रमर' पद लक्षित हो और फिर उसकी मधुपमे 
लक्षणा हो तब उक्त अर्थ सम्भव हो सकता है । परन्तु यहाँ तो दोनो बातें 
ही नहीं हैं, क्योकि यहाँ यद्यपि द्विरिफ' पदके शकक्‍्यका 'घ्रमर” पदसे सम्बन्ध 
तो है, परन्तु द्विरिफ' पदसे क्रमर' पद लक्षित नहीं । क्योकि जो 
शकक्‍्यसम्बन्धी हो और वक्‍ताके तात्पर्यका विषय भी हो, चही लक्षित कहलाता 
है, केवल शक्‍्य-सम्बन्धी ही लक्षित नहीं होता, यदि केवल शक्‍्य-सम्बन्धी- 
को ही लक्षित माना जाय तो गगा' पदके शक्‍यके सम्बन्धी अनेक मीनादि 
भी हैँ, वे सभी गगा' पदसे लक्षित होने चाहिये । इसलिये वक्‍ताके 
तात्पवंका विषय हो और शक्यसम्बन्धी हो वही लक्षित कहा जाता है । 
गंगा” पदके शक्‍्यके सम्बन्धी तो अनेक हैं, फिर भी गगाया ग्राम” इस 
वाक्यसे श्रोताको गगा' पदसे तीरका बोध हो जाय, ऐसा वक्‍ताका तात्पर्य- 
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विषयक और शक्‍्यसम्बन्धी केवल तोर ही है, इसलिये गया पदसे तीर 
ही लक्षित हे। यद्यपि मीनादि भी शक्‍्यसम्बन्धी तो हें, परन्तु वे बक्ताके 
उक्त तात्पर्यके विषय नहों, इसलिये मीनादि गंगा' पदसे लक्षित भी नहीं । 
इसी प्रकार यद्यपि हिरेफा पदके शक्‍्यका भ्रमर-पद सम्बन्धी तो है, 
परन्तु हिरेफा पदसे श्रोताकों ध्रमर-पदका बोध हो, ऐसा श्रमर-पद वकताके 
सात्पर्यका विषय नहीं । किन्तु हिरेफ पदसे श्रोताकों पध्रमरां पदके शक्‍्य 
सघुपका बोध हो, ऐसः ही चकक्‍ताके तात्परयंका विषय होता है । इसलिये 
यद्यपि हिरे्फा पदके शक्‍्यका सम्बन्धी तो 'अ्रमर' पद है, परन्तु वह वक्‍ताके 
उक्त तात्पर्यका विषय न होनेसे द्विरिफां पदसे लक्षित नहों हो सकता । 
यदि किसी प्रकार 'भ्रमर-पद ह्विरिफ-पदसे लक्षित है! ऐसा मान भी लिया 
जाय तो अमर पदकी सघपमे शक्ति ही है, उसकी मधुपमे लक्षणा-कथन 
तो सर्वथा असगत ही है। इस प्रकार पष्ठीसमासका अर्थ तो उक्त उदाहरणमे 
सम्भव नहीं होता । 

इसी प्रकार सिंहो देवदत्त: इस उदाहरणमे भी उक्त अर्थका सम्भव 
नहीं है । यद्यपि सिहवर्ति शूरतादि सिह पदके शकक्‍्यके सम्बन्धी तो हें, 
परन्तु (सिह पदसे श्रोताकों शुरतादिका बोध हो, ऐसा वे बकक्‍ताके तात्पर्यके 
विघय नहीं हैँ ॥ कितु सिह पदसे श्रोताको सिहसदृश पुरुषका बोध हो, 
ऐसा ही बवक्‍ताके तात्पर्यका विषय होता हे । इसलिये शूरतादि-युण 
शवय-सम्वन्धी होते हुए भी उक्त तात्पयेका विषय न होनेसे सिंह पदसे 
लक्षित नहीं बनते । यदि किसी प्रकार शूरतादि-गुणोको सिह पदसे 
लक्षित मान भी लिया जाय, फिर भी इन शूरतादि-गुणोकी लक्षणा कहना 
तो सर्वथा विरुद्ध है। क्योकि शक्षितां अथवा लक्षणा' वर्णात्मक पदोकी ही 
होती हे, परन्तु यहाँ शूरतादि-गुण पदरूप नहीं हैं, किन्तु वे गुण हैं, इसलिये 
गुणोकी शक्ति अथवा लक्षणा असम्भव है। 'लक्षितस्थ श्रमरपदस्य लक्षणा 
लक्षितलक्षणा' अथवा लक्षितस्थ शूरतादिगुणसमुदायस्य लक्षणा लक्षित- 
लक्षणा' इस प्रकार लिक्षितलक्षणा' पदका अर्थ पष्ठीससास मानकर ही 
होता है । परन्तु लिक्षितलक्षणा' पदसे उक्त प्रकार शक्‍्यके परस्परा- 
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सम्बन्धका इस अर्थमे बोध नहीं होता, क्योंकि यद्यपि पूर्वोक्त दोनों 
उदाहरणोमे शक्‍्यका परम्परासम्बन्ध तो मधुप और पुरुषमे है, परन्तु 
जैसा ऊपर विवेचन किया गया है वेसा लक्षितलक्षणां पदका यौगिक 
अर्थ सम्भव नहीं होता । 

यद्यपि ऐसा हे; तथापि जंसा नीचे स्पष्ट किया जाता है इस वक्यमाण 
रीतिसे पप्ठोसमास मानकर भी 'लक्षितलक्षणा पदका यौगिक अर्थ शक्यका 
परम्परासम्बन्ध ही सम्भव हो जाता है । उसका विचार इस प्रकार है-- 

यद्यपि 'लक्षितां पदका अर्थ 'वक्‍ताके तात्पर्यका विषय और शक्य- 
सम्बन्धी' ही है; तथापि भाग-त्यागलक्षणाद्वारा बकतृतात्पर्यविषर्या इतना 
भाग त्यागकर यहाँ लक्षित' पदका अर्थ केवल शकक्‍्यसम्बन्धी हो ग्रहण 
किया जा सकता है। तेसे 'लक्षणा' पदका अर्थ जो 'शक्यसम्बन्ध' है, उसमेसे 
“शक्यों भाग त्यागकर सम्बन्धमात्र ग्रहण हो सकता हे ॥ इस प्रकार 
भागत्याग-लक्षणाद्वारा ऐसा मान लेनेपर यौगिक वृत्तिसे ही लक्षित 
यदका अर्थ 'शक्‍्य-सस्वन्धी और लक्षणां पदका अर्थ सम्बन्ध अर्थात्‌ 
“शक्‍्य-सम्बन्धीका सम्बन्ध लक्षितलक्षणां पदका इतना ही अर्थ सिद्ध हो 
जाता है । बयवा लक्षितां पदकी तो शक्‍्य-सम्वन्धीसे भाग-त्यागलक्षणा 
है और लक्षणा पदका शक्‍्य-सम्बन्ध' ही अर्थ है उसकी सम्वन्ध-मात्रमे 
आम-त्यागलक्षणा नहीं । 

इस प्रकार भाग-त्याग-लक्षणाद्मरा लिक्षितलक्षणां पदका पप्ठी- 
तत्पुरुप-समास सानकर भी यौगिक अर्थकी सिद्धि हो जाती है । इसके 
साथ ही यदि लक्षितलक्षणां पदका तृतीय-तत्पुरुष-समास मानकर 
लिक्षितेन लक्षणा-- लक्षित-लक्षणा' ऐसा अर्थ किया जाय तब तो इप्ट 
अर्थकी ही सिद्धि हो जाती है। आशय यह कि लिक्षितेन' अर्थात्‌ शक्यसम्वन्धी- 
द्वारा, लक्षणा अर्थात्‌ शक्‍्य-सम्बन्ध, तव 'शक्‍्य-सम्बन्धीद्वारा शक्यका 
सम्बन्ध ऐसा अर्य है । वहाँ शक्‍्यका सम्बन्ध कहीं तो साक्षात्‌ होता है 
ओर कहीं शक्‍य-सम्बन्धीद्वारा शक्यका सम्बन्ध है। 'द्विरेफो रौति! इस 
स्थानमें हिरेफ पदका शक्‍य जो दो रेफ, उनका मधुपसे साक्षात्‌ सम्बन्ध 
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नहीं, किन्तु शक्य-सम्बन्धी जो प्रमर-पद उसके हारा मधुपसे सम्बन्ध है। 
इसी प्रकार सिंह पदके शकक्‍यके सम्बन्धी जो शूरतादिगुण, उनके हारा 
सिह पदक्के शक्यके सम्बन्धी शूरतादियुणविशिष्ट पुरुषमे सम्बन्ध है । 
इस प्रकार सिंह पदका 'लक्षिता अर्थात्‌ शक्य-सम्बन्धी जो श्रतादि-गुण, 
उनके द्वारा लक्षणा' अर्थात्‌ सिह पदके शक्‍्यका सम्बन्ध पुरुषमे है । 
अतः पप्ठीसमास माननेमे तो 'लक्षितलक्षणा पदोमे भाग-त्याग-लक्षणा 
माननी होती है, परन्तु तुतीयासमास मान लेनेपर तो 'लक्षितलक्षणा' पदका 
मुख्य अर्थ ही रहता हे । इसके साथ यदि 'लक्षितलक्षणा' पदमे कर्मधारय- 
समास मान लिया जाय तब तो इन दोनो अर्थात्‌ 'लक्षिता और लक्षणा' 
पदोका मुख्य यौगिक अर्थ ही सिद्ध हो जाता हे और भाग-त्याग-लक्षणाका 
कोई प्रयोजन नहीं रहता । अपने अवयवोकी शक्तिसे जो पद अपने अर्थकों 
जनावे उत्तको योगिक पर्दा कहते हैं । जेसे पाचक' पद है, बहा 'पाच्‌ 
अवयवका पार्का अर्थ है और 'अर्का अवयवका कर्ता! अर्थ है । इस प्रकार 
अपने अवयवशक्तिसे पाचका पदका अर्थ पाक-कर्ता होनेसे 'पाचक' पद 
यौगिक है । शास्त्रका असाधारण संकेत परिभाषा कहलाता हे और 
परिभाषासे अर्थका बोधक पद 'पारिभाषिक पर्दा कहा जाता है ! तंसे 
यहाँ लक्षितां पदके 'लक्ष! और इत्‌' दो अवयव हैं, उनमे 'लक्ष का अर्थ 
लक्षण ओर इत्‌' का अर्थ सम्बन्धी है । इसलिये 'लक्षणसम्बन्धी अर्थका 
बीधक' ऐसा लिक्षित' पद यौगिक है और लिक्षणवाला लक्षित-पदका अर्थ 
है। तैसे ही जो शक्‍्य-सम्बन्धका नास लक्षणां हे वह तो शास्त्रका सकेत 
है, इसलिये परिभाषारूप लिक्षणां पद शकक्‍य-सम्बन्धरूप अर्थका बोधक 
होनेसे पारिभाषिक है। इस प्रकार 'लक्षिता चासी लक्षणार- लक्षितलक्षणा' 

ऐसा कर्मधारय-समासका रुप बनता है और 'लक्षणवाली लक्षणा' ऐसा 
कर्मंधारय-समाससे अर्थकी स्रिद्धि होती है ॥ वहाँ असाधारण धर्मेको 

लक्षण! कहते हैं और शब्य-सस्वन्धको 'लक्षणा' कहते हैं । इस रीतिसे 

लक्षणाका असाधारण धर्म शक्य-सम्बन्धत्व है और वही उसका लक्षेण हे । 

यहापि शक्‍यका सम्बन्ध साक्षात्‌ एवं परम्पराभेदसे दो प्रकारका होता है; 
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तथापि बहुत स्थानोमे 'शक्‍्यका साक्षात्‌ सम्वन्धं रूप ही लक्षणा कही 
गई है। यद्यपि दह्विरेफो रोति' सिंहो देवदत्तः इन दोनो स्थानोमे शक्‍्यका 
साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं भी है; तथापि लक्षणाका असाधारण धर्म शकक्‍्य- 
सम्बन्धत्व' ही है | अर्थात्‌ लक्षणाके लक्षणमे साक्षात्‌पन प्रविष्ट नहीं है 
भौर जहाँ शक्यका परम्परासम्बन्ध होता है वहाँ भी शक्‍्य-सम्वन्धत्वरूप 
स्वलक्षणवाली ही लक्षणा होती है । यद्यपि गंगायां ग्राम: इस उदाहरणमे 
शकक्‍्यका साक्षात्‌ सम्बन्धत्प ही लक्षणा है; तथापि सम्बन्धका साक्षातृपन 
लक्षणाके लक्षणमे प्रविष्ट नहीं है, किन्तु साक्षात्परम्परासाधारण-सम्बन्ध- 
त्वस्पा सम्बन्धमात्र ही लक्षणाके लक्षणमे प्रविष्ट है । इसीलिये शक्‍य- 
सम्बन्धों लक्षणां ऐसा हो कहा गया है, शक्य-साक्षात्सम्बन्धो लक्षणां 
ऐसा नहीं कहा गया । इस प्रकार लिक्षिता' अर्थात्‌ शक्‍्यसस्वन्धत्वस्प 
स्वलक्षणवाली लक्षणा' 'लक्षितलक्षणा पदका यही बर्थ होता है और वह 
परम्परा-सम्बन्ध-स्थलमे भी घटता है । यद्यपि लक्षितलक्षणां पदका 
उक्त भर्थ साक्षात्‌ सम्बन्ध-स्यलमे भी सम्मव होता हे, इसलिये वहाँ भी 
लक्षितलक्षणा कहनी चाहिये, तथापि लक्षिता चासी लक्षणा>-लक्षितलक्षणा' 
इस कथनका अभिप्राय यह है कि शक्‍्यसाक्षात्त्वविभिष्टसम्बन्धत्वरहिता 
केवल शक्‍्यसम्बन्धत्वस्प लक्षणवत्ती लक्षणा लक्षितलक्षणा' भर्थात्‌ शक्‍्यके 
साक्षात्वविशिष्ट सम्बन्धसे रहित केवल शक्‍्यसम्बन्धत्वरूप लक्षणवाली 
लक्षणाकों लक्षितलक्षणा कहा जाता है । इसमे केवल लक्षणाका सग्रह 
नहीं होता । यह कर्मधारय-समासकी रीति प्रदर्शित की गई । 


९ : शव्दकी तृतीय गोणी-बृत्तिका कथन 
कई पग्रन्योमे ऐसा लिखा है कि सिहो देवदत्त. इत्यादि वाक्योमे 
भसहादि' पद गोणी-वृत्तिसे पुरुषादिके वोधक हैं ॥ उनके मतसे जैसे पदकी 
वृत्ति शक्ति व लक्षणा होती है तँसे हो तीसरी गोणी-बृत्ति भी होती 
हैं। अर्थात्‌ पदके शक्यार्थमे जो गुण हो उस गुणवालें अणक्यार्थमे 
पदकी गोणी-वृत्ति कहाती है। जैसे सिह पदके शक्‍यमे शूरतादि गुण हैं, 
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उन गुणोचाला जो सिह पदका अशक्य पुरुष, उससे सिह पदकी 
गोौणी-वृत्ति है 
वास्तवसे वह पूर्व प्रकारसे लक्षणाके अतर्भूत ही है । 


१० : चतुर्थी व्यञ्जना-वृत्तिका कथन 


अलंकार-प्रन्थोमे चतुर्थी व्यम्जना-वृत्ति लिखी गई है, उसका 
उदाहरण यह है--शद्गुके गृहमे भोजनके निमित्तसे प्रवृत्त होनेवाले पुरुषको 
यदि दूसरा पुरुष ऐसा वचन कहे कि विपमुक्ष्“यं वहाँ शक्ति-वृत्तिसे 
“विष खा' ऐसा वाक्‍्यार्थ होता है । इससे वक्‍ताका तात्पर्य भोजनसे निवृत्त 
करनेमे है । वह इस वाक्यमे भोजनमे शक्तिवाले जो पद हैं उनका भोजनके 
अश्ावमे सस्वन्धका अभाव होनेसे इन पदोकी लक्षणा भी नहीं बनती । 
इसलिये शत्त-गृहसे भोजवनिवृत्ति वाक्यका व्यंग्य-अर्थ है। व्यक्जना- 
वृत्तिसे जो अर्य प्रतीति हो उसे “ब्यंग्य-अर्थं कहते हैं । 

इसका दूसरा उदाहरण यह है कि संध्या कालमे किसीने अनेक पुरुषोको 
अपने-अपने सिन्न-भिन्न कार्योमि प्रवृत्त करानेके लिये श्रर्योस्त गत 
(सुरज छुप गया) ऐसा वाक्य उच्चारण किया । उसको सुनकर वे नाना 
पुरुष उस कालमे अपने-अपने कर्तव्यकों जानकर भ्रवृत्त हो जाते हैं । वहाँ 
अनेक पुरुषोको अपने नाना कर्तंव्योका बोध व्यज्जना-वृत्तिसे होता है । 
इस प्रकार व्यज्जना-वृत्तिके अनेक उदाहरण श्रीमम्मट गोविन्द भट्ट 
आदिने काव्यप्रकाश व काव्यप्रदीप आदि ग्रस्थोमे लिखे हैं । वे बहुत 
उदाहरण श्यूगार-रसके हैं, इसलिये यहाँ नहीं लिखें गये । न्याय-अ्रन्योमे 
व्यजना-वृत्तिका भी लक्षणा-वृत्तिमे अन्तर्भाव ही कहा गया है और जो 
आलकारिक पद हैं उनके विषयमे न्‍्यायका यह कथन है-- 

“जक्य-सम्बन्धी अर्थका तो लक्षणा-वृत्तिसे वोध सभव है ही । यदि 
ऐसा कहा जाय कि 'शक्यार्थके असम्बन्धी अर्थमे लक्षणा असम्भव है, 
इसलिये पदसे उसकी प्रतीतिके लिये व्यञ्जना-वृत्ति माननी चाहियें-- 
उसका हमारे मतमे यह समाधान हे कि साक्षात्‌ एवं परम्परा भेदसे सम्बन्ध 
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दो प्रकारके होते हैं ॥ उनमे परस्पर साक्षात्‌-सम्बन्ध तो किसी-किसीका 
ही होता है, सबका नहीं और परस्पर परम्परा-सम्बन्ध तो सभी पदार्थोका 
सम्भव होता है । वहुत क्या कहा जाय, गोत्वअश्वत्वका भी परस्पर 
“ध्यधिकरणता-सम्वन्ध' है । घटाभाव व घटका यद्यपि परस्पर विरोध है 
तो भी घटमे घटाभावका 'प्रतियोगिता-सम्बन्ध' है और घटका अपने 
अभावसमे स्ववृत्ति-प्रतियोगितानिस्पकता-सम्बन्ध' है ॥ इस प्रकार सभी 
-पदार्थिका परस्पर परम्परा-सम्बन्ध सम्भव होता है । इसलिये व्य॑ग्य-मर्थ 
भो शक्‍य-सम्बन्धी होनेसे लक्ष्यके अन्तर्मत ही हैं ।” 

इस प्रकार व्यम्जना न मानकर लक्षणा-वृत्ति माननेमे न्यायका मत 
है । यद्यपि व्यण्जना-बृत्तिका प्रतिपादन श्रीजयराम भट्टाचार्यादिनि 
काव्यप्रकाण और उसको टीकामे तया श्रीनागोंजी भट्टने काव्यप्रदीप 
ओर उसकी टीका उद्योतनमे लिखें हैँ; तथापि न्याय-प्रस्योमि उनका 
सण्डन किया गया है । व्याकरण ग्रन्योमि इसका कहों सण्डन ओर कहां 
प्रतिपादन किया गया है । परन्तु अद्ठेत-सिद्धान्तमे तो इसके सण्डन अयचा 
प्रतिपादनका कोई आग्रह नहीं है, इसलिये इसके प्रतिपादनकी रीतिमात्र 
जनाई गई है । 


११४ लक्षणाके भेदका कथन 


इस प्रकार शक्ति व लक्षणा दो वृत्ति सभी मतोमे हैं और महावावयके 
अर्थ-निर्पणमे भी दोका ही उपयोग है । उन दोमेसे शक्ति-वृत्तिका निरुपण 
किया गया और शकक्‍यके साक्षात्‌ व परम्परा-सम्बन्धके भेदसे केवल-लक्षणा 
व लक्षित-लक्षणास्प दो भेद लक्षणाके कहे गये । अब जहल्लक्षणा, 
अजहल्लक्षणा और भाग-त्यागलक्षणा, इन भेंदोसे पुनः तीन पभ्रकारकी 
लक्षणा इस प्रकार है-- 
(१) जहाँ शक्‍यकी प्रतीति न हो, किन्तु केवल शक्‍य-सम्वन्धीकी ही 
प्रतीति हो वहाँ जहल्लक्षणा होती है । जैसे (विष भुदवा इस स्थानमे शक्‍्य 
जो विषभोजन, उसको त्यागकर शक्‍्य-सम्बन्धी जो भोजन-निवृत्ति, 
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उसकी प्रतीति होनेसे यहाँ जहल्लक्षणा है । यद्यपि जहाँ पदके शक्यार्थका 
सम्बन्ध सम्भव न हो वहीं जहल्लक्षणाका अगीकार होता है। जेसे 
गंगाया ग्राम. इस स्थानसे पदोके शक्‍्यार्थोका परस्पर अन्वयरूप सम्बन्ध 
सम्भव नहीं होता और विष भुक्ष्व इस स्थानमे तो शकक्‍्यार्थोका अन्वय 
सम्भव होता है । क्योकि यद्यपि विष मारणका हेतु भी है तो भी विषका 
भोजनमे अन्वय तो हो ही सकता है, परन्तु गगाया ग्राम.” इस वाक्यका 
तो अन्वय ही नहीं होता । तथापि लक्षणामे अन्वयानुपर्पत्ति वीजरूप नही 
है, किन्तु तात्पर्यानुपपत्ति ही बीज है, ऐसा प्रन्थकारोने कहा है। इसका 
भाव यह है कि अन्वर्या अर्थात्‌ शक्यार्थका सस्वन्ध, उसकी अनुपपत्ति' 
अर्थात्‌ असम्भवता जहाँ हो वहीं लक्षणा होती है, ऐसा नियम नहीं है। 
जो ऐसा ही नियम हो तो “यप्टीः प्रवेशय/ (लकडीको प्रवेश करो) इस 
वाक्यमे यष्टी' पदकी जो यष्टीधरमे लक्षणा होती है, वह न होनी चाहिये; 
क्योकि थष्टी! पदके शकक्‍्यका प्रवेशमे अन्वय सम्भव है । इसलिये 
तात्पर्यानुपपत्ति ही लक्षणामे बीज मानना चाहिये, अन्वयानुपपत्ति नहीं । 
तात्पर्यानुपपत्तिकी व्युत्पत्ति इस प्रकार है-- 
तात्पर्य अर्थात्‌ वाक्‍्य-कर्ताकी इच्छा, उसकी अनुपपत्ति अर्थात्‌ 
शक्यार्थमे असम्भवता, लक्षणा साननेका यही बीज अर्थात्‌ हेतु हे। यहाँ 
यष्टोी प्रवेशय” इस वाक्यमे तात्पर्यानुपपत्ति है, क्योकि यष्डी प्रवेशरूप 
जो शकक्‍्यार्थ, उसमे भोजनके समय वक्‍ताका तात्पर्य नहों हो सकता १ 
इसलिये “यष्टी' पदकी यष्टीधर पुरुषसे लक्षणा होती है । तेसे ही पिताका 
तापत्य मरणहेतु विष-भोजनसे सम्भव नहीं होता किन्तु भोजन-निदृत्तिमे 
ही होता है, इसलिये भोजन-निवृत्तिमे जहल्लक्षणा है । गगाया ग्राम: 
इस स्थानमे भी तात्पर्यानुपपत्ति ही सम्भव होती है, इसलिये जहाँ तात्पर्या- 
नुपपत्ति हो वहाँ जहल्लक्षणा मानी जाती है, यह नियम है । गगाया 
ग्राम ” इस स्थानसे भी “गगा' पदका शक्‍य जो देवनदीका प्रवाह, उसको 
त्यागकर शक्यसम्बन्धी तीरकी प्रतीति होती है, इसलिये यहाँ जहल्लक्षणा 
ही है । इस प्रकार जहाँ सामान्य तीरमे वक्‍ताका तात्पर्य नहीं, किन्तु 
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गगा-तीरके बोधनमे ही हो, वहाँ गगा” पदकी गगा-ततीरमे जह॒त्लक्षणा 
होती है । 

(२) अजहल्लक्षणाके असाधारण उदाहरण तो काकेभ्योदधि 
रक्ष्यताम' (काकोसे दहीकी रक्षा करो) इत्यादि हैं । जहाँ शक्‍्यके सहित 
शक्य-सम्बन्धीकी प्रतीति हो वहाँ (अजहल्लक्षणा' होती है । यहाँ उपयुक्त 
वाक्यसे भोजनके निम्मित्त दधि-रक्षामे वक्‍ताका तात्पर्य है, बह काकोकि 
साथ-साथ विडालादिसे भी दधि-रक्षणविना सम्भव नहीं होता । इसलिये 
क्राका पदकी सभी दध्ि-उपघातकोमे अजहल्लक्षणा होती है । इसी 
प्रकार 'छत्निणो यान्ति' इस स्थानमे 'छत्नि' पदकी छत्नि-सयुकत पुरुषोमे 
अजहल्‍्लक्षणा है । न्याय-मतमे नीलादि पदोकी तो गुणमाद्रमे शक्ति है, 
परन्तु नीलो घट इत्यादि वाक्योमे नोलादि पद नीलरूपवालेके बोधक 
होते हैं, चह शक्यसहित शक्‍्य-सम्बन्धीकी प्रतीति कराते हैं, इसलिये यहाँ 
अजहल्लक्षणा है । परन्तु कोशकारके मतमे नीलादि पदोकी गुण व गुणीमे 
शक्ति ही है, इसलिये वे यहाँ लक्षणा नहीं मानते ॥ वेदान्त-परिभाषा 
ग्रन्थमे नीलादि पदोकी अपने गुणीमे अजहल्लक्षणा कही गई है वह न्‍्यायका 
ही मत है । 

(३) जहाँ शक्यार्थके एक देशको त्यागकर अन्य देशके ग्रहणसे 
बक्‍्ताका तात्पयें हो, वहाँ भाग-त्यागलक्षण होती है । जसे सोष5्प देवदत्त-' 
इस स्थानमें भाग-त्यागलक्षणा है। यहाँ तत्पदका अर्य परोक्ष वस्तु और 
'इदम्‌ पदका अर्थ अपरोक्ष वस्तु है तथा दकारादिवर्णविशिष्ट नामवाला 
पुरुष-णरीर दिवदर्ता पदका अर्थ हे । वहाँ तत्पदार्थका इदपदार्यसे अभेद 
तो तत्पदोत्तर विभक्तिका अर्थ हैं और इदंपदोत्तर विभक्तिका आर्थ 
देवदत्त-पदार्थंसे इदपदार्थके अभेदमे है । अथवा यो समझो कि तत्पद और 
इदंपदसे उत्तर विभव्तियाँ मिरर्थक हैं, बल्कि समान विभक्तिवालें पदोके 
सन्निधानसे ही पदार्थोका अभेद प्रतीत होता है । इस प्रकार 'परोक्ष वस्तुसे 
अभिन्न अपरोक्ष वस्तुस्वस्प देवदत्त नामवाला शरीर है! यह वाक्यके 
पदोका शबक्‍यार्थ होता है । वह 'उष्ण शीतल है' इस वाक्यके समान बाधित 
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है ओर बाधित अर्थमे वक्‍ताका तापर्त्य सम्भव नहीं होता । इसलिये तत्पद 
और इदंपदके शक्‍्यमेसे परोक्षता व मपरोक्षता-भागको त्यागकर केवल 
वस्तु-भागमे लक्षणा होनेसे यह भाग-त्यागलक्षणा कही जाती है । अर्थात्‌ 
तत्पदमेसे तो अतीत देश-कालरूप परोक्षता और इदपदसेसे वर्तमान 
देशकालरूप अपरोक्षता-पागका त्यायकर देवदत्त व्यवितमात्रमे भाग- 
त्यागलक्षणा होती है । 


इस प्रकार ये तीन प्रकारकी लक्षणा प्रयोजनवती-लक्षणा और 
निरूढ-लक्षणाके भेदसे दो भागोमे विन्वत् की जा सकती हैं। उनमे एक 
तो जहाँ शक्तिवाले पदको त्यागकर लाक्षणिकपदके प्रयोगमे प्रयोजन 
अर्थात्‌ फल हो, उसको तो प्रयोजनवती-लक्षणा' कहते हैं । जैसे गगा' 
पदकी तीरमे प्रयोजनवती-लक्षणा है । यदि तौरे ग्राम ” इतना ही कहें 
तो तीरमे शीत-पावनतादिकी प्रतीति नहीं होती, परन्तु 'गगा' पदसे तौरका 
बोधन किया जाय तो गगाके धर्म शीत-पावनतादि भी तौरमे प्रतीत होते 
हैं । इसोलिये लक्षणापक्षमे व्यञ्जना-वृत्तिको आलकारिक मानते हैं । 
परन्तु न्‍्याय-मतमे शीत-पावनतादि शाब्द-बोधके विषय नहीं, किन्तु 
अनुमितिके ही विषय होते हैं । वह इस प्रकार--गगातीर शीत-पावन- 
त्वादिमत्‌ गगापदबोध्यत्वात्‌ गगावत्‌' ऐसा अनुमानका स्वरूप है । इस 
भकार प्रयोजनवती लक्षणाका कथन किया गया । 


जिस अर्थमे पदकी शवित-वृत्ति तो न हो, परन्तु उस पदसे सभीको 
शक्‍्यके समान उस अर्थकी प्रतीति होती हो, उस पदकी उस अर्थमे 
प्रयोजनशून्य “निरूढ-लक्षणा! कही जाती हे । जैसे कोशकी रीतिसे यदि 
गुण-गूणीमे शक्ति मानी जाय तो गौरव दोष होता हे और शक्‍्यतावच्छेदक 
एक-एक धर्मका लाभ भी नहीं होता, इसलिये कोशकी रीतिसे गुणमात्रमे 
ही शक्ति है। परन्तु 'नीलो घट.” इत्यादि वाक्योकों सुनते ही सभी 
पुरुषोको गुणीकी प्रतीति हो जाना अति प्रसिद्ध है, इसलिये नोलादि पदोकी 
गुणीमे प्रयोजनशून्य लक्षणा होनेसे यह “निरूढ-लक्षणां कहाती है । 
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निल्ढ-लक्षणा शक्तिके सदृश ही होती है और जहाँ कोर्ट विलक्षण अनादि 
तात्पर्य हो वहीं यह लक्षणा होती है । 

जहाँ प्रयोजन और अनादि दोनो तात्पर्य न हो, किन्तु प्रन्यकार अपनो 
इच्छासे प्रयोजनविना ही लाक्षणिक शब्दका प्रयोग करें, वहां तोसरो 
'पऐच्छिक-लक्षणां कहाती है । परन्तु विद्वान अनादि तात्पर्य और 
प्रयोजनके बिना लाक्षणिक शब्दके प्रयोगकों समीचोन नहीं कहते हैं । 
इसलिये काव्य-प्रकाशादि साहित्य-प्रन्योमे निनद-नवक्षणा और प्रयोजनवती 
लक्षणाके हो भेंद उदाहरणसहित लिसे गये हैं, परन्तु तीसरी ऐच्छिक 
लक्षणा नहीं लिखी गई । यद्यपि श्रीगदाघर भट्टाचार्यादिने ऐच्छिक 
लक्षणाका भी वर्णन किया है, परन्तु उनका तात्पर्य ऐच्छिक-लक्षणाफी 
सम्भावनामात्नमे है, ऐच्छिक-लक्षणावाले पदका प्रयोग साधु है इस 
अथमे उनका तात्पर्य नहीं है । इसी प्रकार यद्यपि श्रीमम्मट आदिने 
लक्षणाके ओर बहुत अवान्तर भेद लिखें हैं; तयापि वेदान्त-प्रन्योमे उनकी 
कोई चर्चा नहीं की गई, इसलिये जिज्ञासुके लिये उनके लिसनेका कोई 
उपयोग नहीं समझा गया । 


१२ : शाब्द-बोधकी हेतुताका विचार 


“जिस प्रकार पदकी शक्‍्यतावच्छदकमे शक्ति होती है, उसी प्रकार 
गंगादि पदोकी तीरत्वादिमे लक्ष्यतावच्छेदकरूप लक्षणा नहीं होती है, किन्तु 
लक्षणावृत्ति तो व्यक्तिमात्रमे ही होतो है, परन्तु पदकी चृत्तिके बिना ही 
लक्ष्यतावच्छेदककी स्मृति और शाब्द-बोघ होता है'--यह वार्ता शब्दा- 
थनिर्णयके ग्रन्योमे प्रतिपादन की गईं है । इसके विपरीत मोमांसा-सतमे 
लाक्षणिक पदसे लक्ष्या्थंकी स्वृति तो होती है, परन्तु लाक्षणिक-पद 
लक्ष्यार्थके शाब्द-बोधका हेतु नहीं होता, किन्तु लाक्षणिक पदके समीप 
जो पदोत्तर वही अपने शक्‍यार्थ और उस लक्ष्यार्थ दोनोके भाव्द-बोधका 
हेतु होता हे । जैसे गंगाया ग्राम ” इस चाक्यमे गंगा! पद तीरमे लाक्षणिक 
है, वह तोरकी स्मृतिका हेतु तो है परन्तु तोरमे शाव्द-बोधका हेतु नहीं, 
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किन्तु तीरसे और अपने शक्‍यमे शाब्दन्योधका हेतु तो ग्राम पद हो है । 
इस मतकी साधक युवित इस प्रकार है-- 

यदि लाक्षणिक-पदमे भो शाब्द-चोधकी जनकता मान लो जाय तो 
'शिकितवालें सकल पदोंमे ही बोघकी जनकता है! इस अवच्छेदक धर्मका 
लाभ न होगा । क्योकि मीमांसा-मतके अनुसार शाब्द-्बोघकी जनकता 
तो शावत-पदोंमे ही है लाक्षणिक-पदोंमे नहों, इसलिये शाब्द-्बोधकी 
जनकताके अवच्छेदक तो शक्तिवाले पद ही हैं । परन्तु यदि लाक्षणिक 
पदों भी शाब्द-बोघफी जनकता मान ली जाय तो उस जनकतासे 
शाकतपदकी शक्ित न्यूनवरति हो जानेसे वह पद-शक्ति उस जनकताकी 
अवच्छेदक न रहेगी । जो न्यूनदेशर्वात और अधिकदेशवर्ति न हो, किन्तु 
जो उसके समानदेशवर्ति हो हो वह उसका अवच्छेदक होता हे । इस 
नियमके अनुसार शाब्द-बोधकी जनकता सकल शावतपदोमे ही रहती 
है और उनके समान देशमे ही शक्ति रहती है। इसलिये शाब्द-बोधजनकता- 
का अवच्छेदक शक्ति ही सम्भव है । अब यदि लाक्षेणिक-पदोसे भी 
शाब्द-बोध-जनकता मान ली जाय तो लाक्षणिक-पदोमे शक्ति तो है नहीं, 
इसलिये शक्ति न्यूनदेशवर्ति हो जानेसे शाव्द-बोध-जनकताका अवच्छेंदक 
न रहेगी । एवं शावद-बोध-जनकता शाक्‍त व लाक्षणिक सभी पदोमे 
रहनेवाला एक धर्म है नही, इसलिये शाव्द-बोघ-जनकता निरवच्छेदक ही 
रह जायगी, सो निरवच्छेदक जनकता अलीक है । जैसे दण्ड-कुलालादिमे 
भी घटादिकी जतकताके अवच्छेदक दण्डत्व-कुलालत्वादि ही हैं, इसलिये 
निरवच्छेदक जनकता अप्रसिद्ध है । इस प्रकार लाक्षणिक-पदमे शाब्द- 
बोधकी जनकता नहीं है, ऐसा मीमासाका मत है । 

यह मत अद्वैत्त-चादका अति विरोधी है, क्योकि महावावयोसे तो सभी पद 
लाक्षणिक ही होते हैं इसलिये उनमे शाब्द-बोधकी अनुपपत्ति होगी । 
अतः इस मतका खण्डन अवश्य कर्तव्य है। इस मतमे इस प्रकार दोष है--- 

वाग्ाया ग्राम. यदि इस वाक्यमे 'ग्राम' पदसे तीरसे शाब्द-बोध 
माना जाय तो ग्राम पदकी तीरसे भी शक्ति होनी चाहिये । क्योकि 
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सिह डे नम मल लक शक किट अलिक मर गम प कर जलन हलक अब तल 
लक्षणाके बिना जो पद जिस अर्थमे शाब्द-बोधका जनक होता है, उस 
पदकी उस अर्थमे शवित भी होती है, यह नियम है ॥ उसलिये मीमासा- 
मतानुसार यदि लक्षणाविना ग्राम पद तीरविषय शाब्द-ध्रोधका जनक द्टो 
तो उसकी तीरमे शक्ति भी होनी चाहिये । क्योकि यह नियम है कि जिस 
पदमे जिस अर्थेकी शक्ति-वृत्ति हो, उस पदसे उसी अर्थंकी स्मृति और 
उसी अर्थमे शाव्द-बोध होता है । परन्तु मीसासा-मतसे इस नियमरा 
भग होगा, क्योकि उनके मतानुसार गगा' पदकी सक्षणा-बृत्ति तीरसे और 
धागा! पदसे स्मृति भी तीरकी ही; परन्तु गगा' पदसे शाब्द-बोध तोरका 
नहीं, किन्तु तीरका शाव्द-बोध तो 'प्राम' पदले हो माना गया है । फिर 
भला बतलाइये कि 'ग्राम' पदकी न तीरमे शवित है, न लक्षणा है और न 
ग्राम' पदसे ततीरकी स्मृति ही है, फिर 'ग्राम' पदसे तीरका शाब्द-बोध 
ही कहांसे आ जायगा ? इसलिये यह मत बुद्धिमानोंके लिये हँसनेयोग्य 
है । यदि किसी प्रकार पग्राम' पदसे तीरफा शावद-वोध मान भी लिया 
जाय तो फिर ग्राम! पदसे ग्रामविषय शाब्द-बोध न होगा । क्योकि जहाँ 
हरि! आदि एक पद्की अनेक अरथंमि शवित है, वहाँ भी हरि! पदसे एक 
पुरुषको एक कालमे एक ही अर्थका बोध होता है । यदि एक पदसे एक 
कालमे अनेक पदार्थोका बोध होता हो तो हरि! इस कथनसे वानरके 
ऊपर सूर्य है! इस प्रकार भी शाब्द-बोध होना चाहिये । जैसे एक प्रार्म 
पदसे परस्पर सम्बन्धी ग्राम तथा तीरका शाब्द-बोध माना गया है, तसे 
एक हरि! पदसे उस पदके शवय वानर तथा सूर्यका भी शाब्द-बोध होता 
चाहिये । परन्तु जबकि एक पदसे एक कालमे उस पदके दो शक्‍्योका ही 
शाब्द-बोध नहीं होता, तव एक पदसे अपने शवयका सम्बन्धीमात्र जो 
अपना अशक्‍्य व अलक्ष्य उसका शाब्द-बोध तो अत्यन्त टूर है । इसलिये 
लाक्षणिक नानुभावका यह मोमासा-वचन असगत है ॥ लाक्षणिक-पदकी 
शाव्द-बोध-जनकतामे जो यह दोष दिया गया कि शाब्द-बोघ-जनकताका 


अवच्छेदक धर्म न रहकर वह निरवच्छेदक ही हो जायगी' उसका समाधान 
इस प्रकार है-- 
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पदमे शवित व लक्षणाके भेदसे दो प्रकारकी वृत्ति होती है । उनमेसे 
कहां पदकी शक्ति-वृत्तिसे अर्थका बोघ होता है और कहीं लक्षणा-वृत्तिसे । 
परन्तु शाब्द-बोघको जनकता तो शक्ति-लक्षणासामान्य पदमात्रमे ही है 
और चृत्ति भी पदमातमे ही है, इसलिये शाव्द-बोध-जनकताके समान देशमे 
रहनेसे उत्तका अवच्छेदक वृत्ति बन सकती है। अथवा शाब्द-बोध- 
जनकताका अवच्छेदक योग्य शब्दत्व है । 

इस भ्रकार मीमांसा-मत्त असमोचीन है और लाक्षणिकपदसे भी 
शाब्द-बोध होता है, यह सिद्ध हुआ । 


१३ : सहावावयसे लक्षणाका उपयोग और 
उसमे शंका-समाधान 


सहावाक्योमे न जहल्लक्षणा है और न अजहल्‍्लक्षणा, किन्तु 
आाग-त्यागलक्षणाका ही अगीकार किया गया है । उसकी रीति विचार- 
सागरमे प्रदर्शित की गई है । महावावयोंमे वह भाग-त्यागलक्षणा भी 
लक्षितलक्षणा नहीं, किन्तु केवल-लक्षणा हे, क्योकि वाच्यका लक्ष्य-चेतनसे 
तालात्‌ू-सम्बन्ध है, परम्परा नहीं । यह नियम है कि जहाँ भाग-त्याग- 
लक्षणा होती है, वहाँ चाच्यका एक देश लक्ष्य होता हे, इसलिये वाच्य 
(शक्‍्य ) के एक देशसे लक्ष्यका साक्षात्‌-सम्बन्ध ही होता है, अत यहाँ 
केवल-लक्षणा ही होती है । 'महावाक्‍्यसे जिज्ञासुको अखण्ड ब्रह्मका बोध 
हो ऐसा ईश्वरका अनादि तात्पर्य है, इसलिये यह प्रयोजनवती-लक्षणा 
नहीं, किन्तु मिरढ-लक्षणा ही है । यहाँ ऐसी शका होती है-- 

यदि वाच्यार्थ (शक्यार्थ ) का लक्ष्य-चेतनसे सम्बन्ध माना जाय तो 
लक्ष्यार्थमे असंगताकी हानि होगी और यदि सम्बन्ध न माना जाय तो 
लक्षणा नहीं बनती । क्योकि शक्‍्य-सम्बन्ध अथवा बोध्य-सम्बन्धको ही 
लक्षणा कहते हैं, वह सम्बन्ध असगमे सम्भव नहीं होता । इसका समाधान 
इस प्रकार है-- 
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वाच्यार्थमे जड़ और चेतन दो भाग होते हैं । वाच्यके चेतनभागका 
तो लक्ष्यार्थसे तादात्म्य-सम्बन्ध है, क्योकि सभी पदार्थेका अपने स्वरूपमे 
तादात्म्य-सम्बन्ध ही होता है । इसलिये वाच्यमे चेतन-भागका तो लक्ष्य- 
चेतन स्वरूप ही है और स्वरूप होनेसे चेतन-भागका तो लक्ष्य-चेतनसे 
तादात्म्य-सम्बन्ध है ही । अब रहा वाच्यमे जड-भाग, उसका लक्ष्य-चेतनसे 
अधिष्ठानता-सम्बन्ध हे और यह नियम हे कि कल्पितके सम्बन्धसे 
अधिष्ठानके स्वस्पमे कोई दोष नहीं लगता, जैसे कल्पित सर्पके सम्बन्धसे 
रज्जु विपली नहीं हो जाती । इस प्रकार न कल्पितरूप जड़के सम्बन्धसे 
ओर न अपने चेतनरूप तादात्म्य-सम्बन्धसे ही लक्ष्यार्थकी असंगतामे कभी 
कोई विकार स्पर्श करता है । 

(अन्य शका) :--यदि तत्पदकी अखण्ड चेतनमे लक्षणा मानी जाय 
ओर त्व पदकी भी अखण्ड चेतनमे ही लक्षणा मानी जाय तो पुनरुक्ति दोष 
होनेसे घटो घट. इस वाक्यके समान अप्रामाण्य वाक्य होगा और यदि दोनो 
पदोका लक्ष्यार्थ पृथक्‌-पृथक्‌ माना जाय तो अभेदबोधकता न रहेगी । 

(समाधान ) :---तत्पदका शक्‍्य मायाविशिप्ट और त्वंपदका शक्‍य 
अन्त करणविभिष्ट चेतन है और तत्तद्‌ उपहित चेतन दोनोका लक्ष्य है । 
यदि दोनो पदोका लक्ष्य ब्रह्म-चेतन ही हो तो प्रुनरुक्ति दोष हो, परन्तु 
दोनोका लक्ष्य ब्रह्म-चेतन नहीं किन्तु तत्पदका सायोपहित और त्वपदका 
अन्त करणोपहित चेतन लक्ष्य हैं। वह उपाधिके भेदसे भिन्न-भिन्न हैं, 
इसलिये पुनरुक्ति नहीं । तथा परमार्थसे तो दोनो पदोका उपहिंत-चेतन 
अभिन्न ही है, इसलिये दोनो वाक्योमे अमेद-बोधकताका भी सम्भव है । 
इस प्रकार तत्पद और त्वंपदका अभेद-बोधकतामे उद्देश्य और विधेय 
दोनो भाव मानकर अमेद-बोधकता निर्दोष है। वह इस प्रकार कि 
तत्मदाबम परोक्षता-प्रमकी निवृत्तिके लिये तत्पदार्यकों उद्देश्य करके 
त्वपदाथरूपता विधेय है और त्वपदार्थमे परिच्छिन्नतादि-ध्रमकी निवृत्तिके 
लिये त्वपदार्थको उद्देश्य करके तत्पदार्थरूपता विधेथ है । पुनरुक्ति-दोषके 
परिहारार्थ किसी प्रन्थकारका यह तात्पर्य है कि यदि दोनो पद भिन्न-भिन्न 
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अर्यके लक्षक माने गये वो तो लब्यभेदसे पुनरक्तिकी शका हो, परन्तु 
पहाँ तो दोनों पद सिन्-भिन्न अर्थकरे लक्षक नहीं, किन्तु दोनों मिलकर 
एक प्षापण्द झह्मके ही लक्षक हैं, फिर पुनरक्तिकी शका कंसी ? इसीलिये 
प्राद्ोच आदायोने महावावयोंसे प्रातिपद्िकार्यमात्तकीं बोधकता कथन 
की हूँ । यद्यपि सोफमें उलेश्य व विधेयनावशून्य अर्थता बोधक वावय 
क्षप्रसिद्ध हैं; तथापि महावाययोका तो अर्य ही अलौकिक है, इसलिये 
उनमें अप्रसिद्धि दूषण नहीं फिन्तु भूषण है । यदि अप्रसिद्धि दृषण हो 
सानोी जाय तो लोकमें ऐसा वाद्य जो असग अर्थका बोघक हो, वह भी 
अप्रमिद्ध ही है, फिर महावावय असंग भ्रह्मके वोधक भी न रहने चाहिये । 
शसलिये जिस प्रकार लोकमे अप्रसिद्ध होते हुए भी महावावयोमे असग 
ब्रद्यरी बोधकता मानी पाती है, उसी प्रकार उद्देश्य व विधेयभावसे शून्य 

जो अगण्ड अर्थ उसकी घोधकता भी सम्मव हो सकती है । 
इस प्रकार लक्षणाऊे प्रसगमे प्राचीन आचायोंने बहुत विचार 


लिसे हैं । 


१४ : लक्षणाके विना शक्ति-वृत्तिसे ही महावाक्योको 
अद्वत ब्रह्ममी बोधकता 

कई आधुनिक प्रन्यकार लक्षणाके विना केवल शक्तिवृत्तिसि ही 
महावाययोको अहधितीय ब्रह्मके बोधक मानते है । उनका प्रकार इस 
भांति है-- 

जहाँ एक विशेषणवाले वाचक-पदके अर्थका दूसरे पदके विशेषणवाले 
अर्यसे सम्बन्ध सम्भव न हो, वहाँ पदकी शक्तिवृत्तिसे ही विशेषणकों 
त्यायकर विशेष्यकी प्रतीति होती है । जँसे अनित्यो घट. इस वाक्यमे 
घटा पद घटत्वधिशिष्ठ घटव्यक्तिका घाचक है, उसका यहाँ अनित्यत्व- 
विशिष्ट अनित्य पदार्थसे अभेद-सम्बन्ध बोधन किया जा रहा है । परन्तु 





१---अखण्डर्थमात्र 
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घटत्वजाति तो नित्य है, इसलिये घटत्वविशिष्टका अनित्य पदार्थ घटमसे 
अमभेंद बाधित होनेसे उसका अनित्य पदार्थसे अभेद-सम्बन्ध असम्भव है । 
इसलिये यहाँ घटत्वरूप विशेषणको त्यागफर 'घर्टा पदसे घट-व्यक्तिमात्रकी 
स्मृति और अनित्य पदार्थसे सम्बन्ध-बोधरप शाव्द-बोध होता है । तंसे 
ही मेहे घट. इस वाक्यमे भी घट पदसे घटत्वरूप विशेषणको त्यागकर 
विशेष्य घट-व्यक्तिमात्रकी स्मृति और शाब्द-बोध ही होता है । इसी 
प्रकार घटे रूप! इस वाक्यमे भी घटत्वको त्यागकर व्यक्षितमात्रकी ही 
प्रतीति होती हे । क्योकि 'गेंहे घट. इस वाक्यमे तो घटपदार्थमे गेहकी 
आधेयता प्रतीत होती है, अर्थात्‌ घट आधेय है और गेह आधार । परन्तु 
घटत्व-जातिमे तो अपना आश्रय जो घट-व्यक्ति उसकी ही आधेयता 
होती है, गेहकी आधेयता बाधित है । अर्थात्‌ घटत्व-जाति तो घट-व्यक्तिके 
आश्रय ही रह सकती है गेहके आश्रय नहीं, इसलिये यहाँ घटत्वको त्यागफर 
घट-व्यक्तिमात्रसे गेहकी आधेयता-सम्बन्धका बोधन किया जा रहा है 
ओर इसी प्रकार गेहपदार्थमे गेहत्वका त्याग होता है। 'घटे रुपम! इस 
वाक्यमे भी घटत्वको त्यागकर द्रव्यस्वरप व्यक्तिमात्रमे स्पकी अधिकरणता 
ओर स्पत्व-जातिको त्यागकर रूप-गुणमातद्ममे घटकी आधेयता प्रतीत 
होती है, क्योकि घटठपदार्थकी आधेयतावाला रूप-पदार्थ है, ऐसा वाक्यका 
अर्थ है। यहाँ घटत्वकी आधेयता किसीमे नहीं, अर्थात्‌ घटत्व किसीका 
आधार है नहीं इसलिये घटत्वको त्यागकर 'घट' पदका घट-व्यक्तिमात्र 
अर्थ है और उसीकी आधेयता रूप-व्यक्तिमे है रुपत्व-जातिमे नहों। 
किन्तु रूप-ब्यक्तिकी आधेयता स्पत्व-जातिमे है, इसलिये रूप-पदार्थ में 
रुूपत्वका भी त्याग है। इसी प्रकार उत्पन्नो घट ! 'नष्टो घट ” इन वादयोमे 
भी जातिरूप विशेषणको त्यागकर व्यक्तिमात्र घटादि पदोका अर्थ होता 
है, क्योंकि जाति नित्य है इसलिये उसका उत्पत्ति-ताश नहीं बनता। 
इस प्रकार जंसे उपर्युक्त वाक्योमे विशिष्ट-वाचक पदोसे उनके शक्ति- 
बलसे ही विशेष्यमात्रका वोध हो जाता हे, दैसे महावावयोमे भी विशिष्ट- 
वाचक पदोकी शविति-बलसे ही साया-अत करणरूप विशेषणको त्यागकर 
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चेतनरूप विशेष्यमात्रकी प्रतीति सम्भव है और लक्षणाका अग्रीकार 
निष्फल ही है। परन्तु इतना भेद है कि विशिष्टवाचक पदके वाच्यका 
एक देश तो विशेष्य होता है और दूसरा विशेषण, अर्थात्‌ जाति विशेषण 
होती है और व्यवित विशेष्य। उन दोनोमेंसे शक्ति-वृत्तिसे विशेष्य-भाग 
का तो बोध होता है, परन्तु केवल जातिरुप विशेषणका बोध नहीं होता । 
यदि विशिष्टवाचक पदको शक्ति-वृत्तिसे वाच्यके विशेषणमात्रका भी 
बोघ होता हो तो 'अनित्यों घट: इस वाक्यके समान नित्यो घट ” यह वाक्य 
भी घर! पदसे जातिमात्रका बोधक होनेसे साधु होना चाहिये, परन्तु 
होता नहीं। इसलिये विशिष्टवाचक पदकी शक्तिसे विशेष्यमात्रकी ही 
प्रतीति होती है, ऐसा माना जाता है। इसी प्रकार सोधष्य देवदत्त ” इस 
वाक्यमे भी परोक्षत्व और अपरोक्षत्व विशेषणोकों त्यागकर शक्ति-वृत्तिसे 
ही विशेष्यमात्रकी प्रतीति होती है भर भागत्याग-लक्षणाका कोई उदाहरण 
ही नहीं है। इसलिये जह॒ति-लक्षणा और अजह॒ति-लक्षणाके भेदसे दो 
प्रकारकी लक्षणा ही माननी चाहिये, भागत्याग-लक्षणा अलीक ही है। 
इधर श्रीधर्मराजने भी वेदान्त-परिभाषामे उपयुक्त प्रकारसे महा- 
वाक्योमे लक्षणाका खण्डन करके भागत्याग-लक्षणाका स्वरूप अन्य 
प्रकारसे कहा है। साम्प्रदायिक रीतिसे तो वाच्यके एक देशमे जो वृत्ति, 
चही भागत्याग-लक्षणाका स्वरूप है। परन्तु इनके (श्रीधर्मराजके) 
सतमे वाच्यके एक देशमे जो वृत्ति, वह शक्तिका ही स्वरूप है और वह 
भागत्याग-लक्षणाका स्वरूप नहों । किन्तु इनके मतमे जो शवय व अशक्यमे 
बृत्ति वही भागत्याग-लक्षणा है। इनके मतानुसार यद्यपि शक्य व अशक्यमे 
बृत्ति तो अजहल्लक्षणामे भी होती है, तथापि जहाँ शक्‍यार्थका विशेषणतासे 
बोध हो और अशकक्‍्यका विशेष्यतासे बोध हो, वहाँ तो अजहल्लक्षणा 
कही जाती है। जँसे 'नीलो घट: इस वाक्यमे नीला पदका शक्‍य जो 
रूप है उसका विशेषणतासे बोध होता है और नील-रूपका आश्रय जो द्रव्य 
वह अशकक्‍्य है उसका विशेष्यतासे बोध होता है। इसलिये 'नील' पदकी 
नील-रूपके आश्रय नीलवालेमे अजहल्लक्षणा है। इसी प्रकार भसचाः 
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क्रोशन्ति' (मच पुकारते हैं) इस वाक्यमे भी मच पदका शबय तो विशे- 
पण है और अशवय जो पुरुष वह विशेष्य है, इसलिये यहाँ भी अजहुल्लक्षणा 
है । परन्तु जहाँ शकय व अशक्य दोनो विशेष्य हो और जहाँ शकक्‍्पतावच्छेदक- 
से व्यापक लक्ष्यतावच्छेदक धर्म विशेषण हो, वहाँ भागत्याग-लक्षणा 
कही जाती है । जंसे काकेभ्यो दधि रक्ष्यतामर (कौवोसे दहोकी रक्षा 
करो) इस वाव्यसे कार्का पदका शवय वायस और अ्णवय विडालादि 
दोनो विशेष्य हैं और शवयतावच्छेदक फाकत्वका व्यापफ बिडालत्वादि 
दध्युपघातकत्व लक्ष्यतावच्छेदक घर्मं विशेषण है। क्योकि दधिके उप- 
घातक काक-बिडालादिसे दधिको रक्षा करो' यह इस वाक्यका अर्थ है। 
यहाँ काकत्वचिशिष्ट-व्यक्ति काका पदका शक्‍य है उसमेसे फाफत्वका 
त्याग करके दध्युपघातकत्वविशिप्ट काक-बिझालादिका लक्षणाद्वारा 
बोध होनेसे काक' पदके वाच्यके एक भाग काकत्वका त्याग होता है और 
व्यक्ति-भागका ग्रहण होता है। तैसे ही बिडालत्वादिका त्याग करके 
विडालादि-व्यक्तियोका ग्रहण होता है, इसलिये यहाँ भागत्याग-लक्षणा 
होती है। इसी प्रकार इनके मतमे “छत्रिणों यान्ति' इस वाक्यमे भो 
भागत्याग-लक्षणा ही मानी गई है। क्योकि 'छत्तसहित और छत्तरहित 
एकसाथवाले पुरुष जाते हैं! यह इस वाक्यका अर्थ हे। यहाँ 'छत्नी' पदका 
शक्‍्य छत्नसहित और अशवय छत्ररहित दोनो तो विशेष्य हैं और शक्‍्यता- 
चच्छेदक जो छत्निता उसका व्यापक जो एकसार्थवाहिता लक्ष्यतावच्छेदक 
धर्म, वह विशेषण है। इस स्थानमे भी 'छत्नी' पदका शक्‍्य जो छत्नसम्बन्ध- 
विशिष्ट, उसमेसे छत्तसम्वन्धरूप शक्‍्यतावच्छेदककों त्यागकर एकसार्थे- 
वाहित्व-विशिष्ट छत्नी और तदन्यका लक्षणासे बोध होनेसे वाच्यके एक 
भाग छत्तसस्वन्धकों त्यागकर अन्य भाग पुरुषमात्रका बोध होता है। 
इसलिये यहाँ भागत्याग-लक्षणा है। 

इस प्रकार वेदान्त-परिभाषामे जो भागत्याग-लक्षणाके उदाहरण 
कथन किये गये हैं, साम्प्रदायिक मतसे वे सभी अजहल्लक्षणाके ही उदाहरण 
हैं। साम्प्रदायिक रीतिसे तो अजहल्लक्षणाके उदाहरणमे शकक्‍यार्थ कहों 
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विशेषण होता है और कहां विशेष्य तथा शक्यसहित अशकक्‍्यकी प्रतीति 
तो दोनो मतोमे समान ही है। इस प्रकार किड्चित्‌ भेदकों देखकर 
लक्षणाका ही भेंद मान बठना निष्फल है और सभी आचार्योके चचनसे 
विरोध हो उसका फल है। यदि शक्‍यार्थोकी विशेषणता व विशेष्यताके 
भेदसे ही अजहल्लक्षणा और भागत्याग-लक्षणाका भेद मान लिया जाय, 
तब तो जहाँ शवयार्थकी विशेषणता वहाँ भागत्याग-लक्षणा और जहां 
शकक्‍्य-अशक्यकी विशेष्यता वहां अजहल्लक्षणा, इस प्रकार और भी 
विपरीत मान लिया जाय तब भो फोई बाधक नहीं होता। इस प्रकार 
श्रीधर्मराजका महावावयोमे और 'सोष्य देवदत्त/ इस वाक्यमे भागत्याग- 
लक्षणाका निर्षंध करके भागत्याग-लक्षणाका अन्य ही स्वरूप व उदाहरण 
कथन करना निष्फल है और लक्षणाके बिना महावाक्योमे जिस प्रकार 
निर्वाह किया गया है चह भी असगत है। क्योकि घटादि पदोकी जाति- 
विशिष्व्मे शकिति मानकर पदसे लक्षणाके बिना ही जो केवल व्यक्तिका 
बोध मान लिया गया है, वह तो निर्युक्तिक ही है। यदि जाति विशिष्टमे 
शक्ति न मानकर केवल व्यक्तिमे शक्ति मानी गई होती, तब तो घटादि 
पदोसे फेवल व्यक्तिका बोध सम्मव होता, वह तो माना नहीं गया। 
किन्तु विशिष्टवाचक पदकी शक्तिसे विशेष्यमात्रका बोध होता है” ऐसा 
श्रीधर्मराजकी मान्यता है, वह शक्तिवादादि ग्रन्थोमे निपुणमति पण्डितोके 
लिये आश्चर्यजनक ही है। शक्तिवादमे यह प्रसग स्पष्ट है--- 

कोई पद तो एक धर्म॑विशिप्ट धर्मीका वाचक होता है, कोई पद अनेक 
धर्मविशिष्ट धर्मोका चाचक होता है और कोई अनेक धर्मविशिष्ट अनेक 
धर्मीका वाचक होता है, परन्तु जिस पदकी जिस अर्थमे शक्ति होती है चह 
चद उसी अर्थका वाचक कहा जाता है, अन्यका नहीं। जेसे घट पदकी 
घटत्वसूप एक धर्मविशिष्ट धर्मामे और गो” पदकी गोत्वरूप एक धर्मे- 
विशिष्ट धर्मामि शक्ति होती है और वे उन्हीं अर्थेके वाचक होते हैं । परन्तु 
द्विनु' पदकी प्रसुता व गोत्वरूप अनेक धर्मविशिष्ट एक धर्मामे शक्ति होती 
हे और वह उन्हींका वाचक होता है तथा पुष्पवर्त पद चद्धर्व-सुर्यत्वरूप 


दर श्रीवृत्तिअभाकर 





अनेक धर्मंविशिष्द अनेक धर्मो चन्द्र व सूर्यमे शक्तिवान्‌ है और वह उन्हीं 
धरंविशिष्ट उन्हों धरमियोका वाचक होता है । परन्तु जिस धर्मविशिष्टमे 
पदकी शवित होती है, उस घर्मको त्यागकर केवल आश्रयका बोध तो लक्षणासे 
ही होता है, लक्षणाके बिना नहों । इसलिये घटादि पदोसे केवल व्यक्तिका 
बोध लक्षणासे ही हो सकता है । अनेक घर्मंविशिष्ट एक धर्मोका वाचक 
जो धघेनु! पद, उसमेसे एक धर्मको त्यागकर अन्य धर्मविशिष्ट धर्मोका 
बोध लक्षणासे हो हो सकता है । इसलिये 'घेनु! पदसे शक्तिद्वारा अप्रसुता 
गौफा अथवा प्रसूता महिषोका बोध नहीं हो सकता, परन्तु यदि 'धेनुः पदसे 
फहों गोमाव्रका बोध होता भी है तो वह भागत्याग-लक्षणासे ही, शक्तिसे 
नहों । इसो प्रकार पुप्पवत' पदसे शक्तिद्वारा चन्द्रको त्यागकर सुर्येका 
अयया सूर्यकों त्यागकर चन्द्रका बोध अशवय है, किन्तु ऐसा लक्षणाद्वारा 
हो हो सकता है । 

दम प्रकार शक्ति-याद ग्रन्यो में लिपा गया है और वही सम्मव हो सकता 
है । इसके विपरोत शविति तो विशिष्टमे और शक्तिसे बोध विशेष्यका, 
पहु कथन सर्वया नियुक्तिक है । सदेव पदकी शक्ति जिस धर्मंवालें अर्थमे 
होती है, उससे न्यूनाधिफ अर्थकी प्रतीति लक्षणासे ही हो सकती है, परन्तु 
शबिलिसे तो उस्ती धर्मवाले लकी प्रतोति हो सकती है, यह नियम है 
पघदि ऐसा फहा जाय कि शक्ति व्यक्तिमातमे हो है विशिष्टमे नहीं, वह 
भी सम्भव नहों होता । क्योफि प्रथम तो स्वय श्रीधर्मराजने ही ऊपर 
ऐसा घोमायसे क्यन किया ऐ फि विशिष्टवाचक पदकी शवितमे विशेष्यका 
बोध होता है । यदि ध्यक्निमात्रमे शक्ति वाझ्छित द्ोती तो उन्हें ऐसा 
पर्या घाह़िये था कि “व्यक्तिसान्नसे पदकी शक्तिसे व्यक्तिमात्रका घोध 
होता है! ने शि विशिष्टवाचक पदकों शक्तिसे बोध कहा जाता । दूसरे 

धपविलिमारसे शब्ति शिनी सनसे स्थीकार नहों को गई, इसलिये यह तो 

सशी झगेंसे दिडद्ध है । ग्रद्धपि क्रीभिरोभणि भट्टाचार्यने व्यक्तिसात्रमे 
गरिए सानी है, लथावि उनके सतसे भो पदसे लर्यकी स्मृति और शाब्द- 
योए हे ऐयविविशिष्टकशा हो साना गया है, शशितिसे श्यक्तिमालका 
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शाबद-बोधघ किसी मतमे भो स्वीकार नहीं किया गया । यदि ऐसा कहा 
जाय कि 'घटादि पदोफी शक्ति जातिविशिष्टमे भी है भोर केवल व्यक्तिमे 
भो है, इसलिये कहीं तो जातिविशिष्टका बोध होता है और कहीं केवल 
व्यक्तिका, जैसे हरि पद नानार्थ है तैसे सकल पद नानार्य हें / बह उनका 
यह कयन तो अत्यत अशुद्ध है और उनके प्रन्योमे यह अर्थ है भी नहीं । 
इसकी अशुद्धतामे यह हेतु है-- 

जहाँ लक्षणासे निर्वाह होता हो वहाँ नाना अर्यॉमि शक्तिका त्याग करके 
एक अर्थमे शक्ति और टूसरेसे लक्षणा मानी जाती है। स्वय श्रौधर्मराजने 
ही कहा है कि नौलादि पदोकी गुणमे शवित है और गुणीमे लक्षणा, दोनोमे 
शक्ति नहों कहो गई | इसलिये लक्षणाके भयसे नानार्थताका अगीकार 
नहीं किया जाता, किन्तु नानार्यताके भयसे लक्षणाका अगीकार किया 
जाता है। इसलिये 'विशिष्टमे भी शक्ति है और व्यवितमात्मे भी शक्ति 
है” इस अशुद्ध अर्थमे श्रीधर्मराजका तात्पर्य नहीं, किन्तु उनका तात्पर्य 
यह है कि 'सकल पदोकी शक्ति तो विशिष्टमे ही है, उस विशिष्टमे शब्तिके 
माहात्म्पसे कहीं तो अन्य पदार्थोसे विशिष्टका अन्बय होता है और कहीं 
विशेष्यका । जहाँ विशिष्ठमे अन्य पदायेसि अन्वयकी योग्यता हो वहाँ 
तो विशिष्टका और जहाँ विशिष्टमे अन्य पदार्थोसे अन्वयकी योग्यता न हो 
वहाँ विशेष्यमात्रका ही शक्तिसे अन्वय-बोध होता है! ऐसा श्रीधर्मराजका 
मत है वह भी असगत है । क्योकि शक्ति तो विशिष्ठमे मानी गई, फिर 
लक्षणाके विना यदि व्यक्तिमात्नका अन्वय-बोध साना जाय तो धिनु” पदसे 
भी लक्षणाविना अप्रसुता गो अथवा प्रसुता महिषीकी प्रतीति होनी चाहिये । 
तथा पुष्पव॑त' पदसे भो लक्षणाविना एक सूर्य अथवा एक चन्द्रका बोध 
होना चाहिये, परन्तु होता नहीं । इसलिये 'अनित्यो घट.” इत्यादि 
वाक्‍्योमे वस्तुत. घटादि पदोकी व्यक्तिमात्नमे भागत्याग-लक्षणा ही है, 
न कि शक्षित। यदि ऐसा कहा जाय कि “बहुत प्रयोगोमे व्यक्तिमात्रका ही 
बोध होनेते शक्तिसे ही बोध हो जाता है! तव उसके समाधानमे यह कहा जा 
सकता है कि यदि प्रयोगवाहुल्यसे ही अर्थमे शक्यता मानी जाय तो नीलादि 
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पदोका प्रयोगवाहुल्‍य तो गुणीमे ही है, इसलिये नीलादि पदोका गुणी ही 


शकक्‍्य होना चाहिये । परन्तु गुणी नीलादि पदोका शक्‍य नहीं किन्तु लक्ष्य 
है| ऐसा श्रीधर्मराजने और उनके प्रुत्नने ही बेदान्त-चूडामणि-ठीकामें 
लिखा हे । इसलिये यह मानना चाहिये कि जहाँ विशिष्टवाचक पदसे 
विशेष्यमात्रका बोध होता है वहाँ सर्वत्न भागत्याग-लक्षणा होती है । परन्तु 
वह निरूढ-लक्षणा ही होती है, क्योकि निरूढ-लक्षणाका शक्तिसे ईपत्‌ 
भेद होता है और उसका प्रयोगवाहुल्य भी होता है । इसके विपरीत जिस 
अर्थमे शब्द-प्रयोगका बाहुलय हो यदि उस अर्थमे सर्वत्र शक्ति मानी जाय तो 
जाति-शक्ति-वादमे जो सर्वत्र व्यक्तिका बोध लक्षणासे माना गया है, 
वह असगत होगा । तथा न्याय-मतमे जो “राजपुरुष आदि वाबयोमे 
राजा पदकी राजसम्वन्धीसे सर्वत्र लक्षणा मानी गई है वह भी असंगत 
होगी । गा 

अत* सिद्ध हुआ कि विशिष्टवाचक पदसे विशेष्यमात्रका बोध लक्षणा- 
विना नहीं होता और महावाक्योमे लक्षणा ही है! यही साम्प्रदायिक मत 
जिज्ञासुके लिये उपादेय है। विदान्त-वाक्योसे असगरूप ब्रह्मका आत्मरूपसे 
साक्षात्कार होता है और उससे प्रवृत्ति-निवृत्तिशून्य ब्रह्मस्वरूपसे स्थितिरूप 
फलकी प्राप्ति होती है' यही अद्वेत-वादका सिद्धांत हे । 


१५ : मीमांसा-मत 

उपर्युक्त अद्वत-सिद्धातमे सीमांसाके अनुयायी यह शका करते हैं-- 

सकल वेद भ्रवृत्ति अथवा निवृत्ति (विधि-निषेध) के ही बोधक हैं, 
वेद विधि-निषेधशून्य अर्थंका कदापि बोधन नहीं करता । यदि बेद ऐसा 
बोधन करे तो वह निष्फल अर्थका धोधक होनेसे अप्रमाण्य होगा । 
इसलिये विधि-निषेधशून्य जो वेदान्त-वाक्‍्य हैं, उनका विधिरूप वाक्योसे 
ही सम्बन्ध होनेसे वे वेदान्त-वाक्य वस्तुत विधि-वाक्योके शेष हैं। उनमे 
कोई वाक्य तो कर्म-कतके स्वरूपके बोधक हैं, जैसे त्व पदार्थके बोधक 
पञचकोश-वाक्य हैं ओर कोई वंगक्‍्य कर्म-शेप देवताके स्वरूपके बोधक 
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हैं, वे तत्पदार्थके बोधक वाक्य हैं । तथा जीव-ब्रह्मके अभेद-बोधक वाक्योका 
यह अर्थ हे कि 'कर्म-कर्ता जीव देवभावको प्राप्त हो जाता है इसलिये कर्म 
अवश्य कर्तव्य है ! इस प्रकार कर्मफलकी स्तुति करनेसे अभेद-बोधक 
वाक्य अर्थवादरूप ही हैं । यद्यपि मीमासा मतमे देवता मत्तमय ही हैं, 
विग्रहवान्‌ वा ऐश्वर्यवान्‌ कोई देव नहीं है, इसलिये देवभावकी प्राप्ति 
कहना भो सम्भव नहीं ; तथापि यह सम्भावनामात्नसे कर्मफलकी स्तुति 
ही है । जैसे श्रीकृष्ण-प्रभाकी उपसा कोटि सूर्य-प्रभा कही गई है, वहाँ 
यद्यपि कोटि सूर्य-प्रभा अलीक पदार्थ है, तो भी सम्भावनामात्नसे ऐसी 
उपभा कही गई हे कि यदि कोदि सूर्य-प्रभा एकन्न हो तो श्रीकृष्ण-प्रभाकी 
उपसा सम्भव हो । इसी प्रकार यदि सर्वज्ञतादि गृणविशिष्ट परम 
ऐश्वर्यवान्‌ कोई अद्भुत देव हो तो कर्म-कर्ताका ऐसा स्वरुप हो जाता है । 

इस प्रकार सभी चेद साक्षात्‌ अथवा परम्परासे प्रवृत्ति-निवृत्ति 
अर्थात्‌ विधि-निषेधके ही बोधक है । भ्रवृत्तिमे अनुपयोगी जो ब्रह्म-ज्ञान 
वह बेद-वाक्योसे सम्भव नहीं होता । ऐसा मीमासाका मत है । 


१६ : प्राचीन वृत्तिकारका मत 


आचोन वृत्तिकार भी वेदाती कहलाते हैं, उनका मत यह है-- 

गटर चेदात-वाक्य कर्म-विधिके प्रकरणमे नहीं हैं, इसलिये कर्म-विधिसे 
प्निन्न प्रकरणमे पठित वेदान्त-वाक्य कर्म-विधिके शेष भी नहीं हैं । किन्तु 
चेदान्त-वाक्य उपासना-विधिके प्रकरणमे ही हैँ, इसलिये सभी वेदान्त-वाक्य 
उपासना-विधिके ही शेष हैं। अर्थात्‌ त्व्पदार्थके वोधक वाक्य तो उपासकके 
स्वरूपका बोधन करते हैं भर तत्पदार्थ-बोधक वाक्य उपास्यके स्वरूपका । 
त्तथा त्वपदार्थ व तत्पदार्थके अभ्ेद-बोधक वाक्योका यह अर्थ है कि यद्यपि 
ससार-दशामे तो जीव-ब्रह्मका भेद है, परन्तु उपासनाके बलसे इनका सोक्ष- 
दणामे अभेद हो जाता है । यद्यपि अहेतवादमे तो इनका सदा ही अभेद हे, 
ससार-दशामे भी भेद-प्रतीति श्रमरूप ही हे, परन्तु इस मतसे संसार-दामे 
भेद और सोक्ष-दशासे अभेद होता है । ऐसा प्राचीन वृत्तिकारका मत हे, 
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परन्तु जो मत मोक्ष-दशामे भी जीव-ब्रह्मका भेद माननेवाले हैं वे इन वृत्ति- 
कारके मतमे इस प्रकार दोष कहते हैं--- 
जीवमे ब्रह्मका भेद स्वर्पसे मानते हो, अथवा उपाधिकृत ? यदि 
जीव-ब्रह्मका स्वस्पसे ही भेद माना जाय, तब तो जहाँतक स्वरूप रहे 
वहाँतक भेदकी निवृत्ति असम्भव होगी । यदि मोक्ष-दशामे भेदकी 
निवृत्तिके लिये जीवके स्वरुपकी निवृत्ति मानी जाय तो वृत्तिकारके 
सिद्धातका त्याग और मोक्षकी अपुरुषार्थता होगी । क्योंकि प्रथम तो 
वृत्तिकारने मोक्ष-दशामे स्वरूपकी निवृत्तिका अगीकार नहीं किया, इसलिये 
ऐसा माननेसे उनके सिद्धातका त्याग होगा । दूसरे, किसीके भी सिद्धातमे 
मोक्षमे स्वरुपको निवृत्ति होतो नहीं है। यदि कोई मोक्ष-दशामे स्वरुपकी 
निवृत्ति माने तो स्वरूपकी निवृत्तिमे किसी भी पुरुषकी अभिलाया हो नहों 
सकती और पुरुषकी अभिलाषाका विषय हो (पुरुषार्थ' कहा जाता है, इसलिये 
मोक्षमे पुरुषार्थताका अभाव होगा । इस प्रकार यदि जीवमे ब्रह्मका 
भेद स्वरूपसे माना जाय तो मसोक्ष-दशामे उनका अभेद असम्भव होगा 
यदि जीवमे ब्रह्मके मेदको उपाधिकृत कहा जाय तो उपाधिकी निवृत्तिसे 
यद्यपि मोक्ष-दशामे अभेद तो सम्भव हो जाता है, परन्तु तब वृत्तिकारके 
मतका अद्वत-मतसे कोई भेद सिद्ध न होगा ॥ क्योकि अद्वत-वादमे भी जीव- 
ब्रह्मका उपाधिकृत भेद अगीकार किया गया है। वह उपाधिकृत भेद फिर 
मिथ्या ही होगा और फिर अद्वंत-वादकी भाँति उसकी निवृत्ति ज्ञानसे ही 
माननी होगी । इस प्रकार फिर उपासनाविधि निष्फल ही रहेगी । 
इस प्रकार नैयायिकादि वृत्तिकारके मतमे कुतर्क करते हैं वह असम्भव 
है । क्योकि यद्यपि वृत्तिकारके मतमे जीवब्रह्मका भेद स्वरूपसे नहीं 
किन्तु उपाधिक्ृषत ही है, परन्तु इस मतमे यदि उपाधि मिथ्या मानी गई हो 
तो उपाधिक्ृत भेद भी मिथ्या हो और तब उसकी केवल ज्ञानसे निवृत्ति 
भी सम्भव हो । परन्तु यहाँ वृत्तिकारके मतमे तो आकाशादि पदार्थ 
प्रलयपर्यन्त स्थायी हैं वे मिथ्या नहीं, तैसे ही अन्त करणादि जीवकी 
उपाधि भी सत्य हैं इसलिये ज्ञानमात्रसे उस उपाधिकी निवृत्ति भी नहीं 
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होती । यद्यपि वृत्तिकारने मोक्षदशामे अन्त करणादिका नाश तो माना है, 
इसलिये उनके मतमे भी अन्त.करणादिसे ध्वंसशून्यताल्प नित्यता व सत्यता 
तो नहीं बनती, तथापि इस मतमे भी ज्ञानसे अवाध्यतारूप नित्यता सकल 
पदाथोमे सम्भव होती है । इस प्रकार वृत्तिकारके मतमे उपाधि सत्य है 
और उस उपाधिकृत भेद भी सत्य है। अर्थात्‌ जैसे पृथ्वीमे जल-सयोगरूप 
सत्य उपाधिकृत शीतलता सत्य होती है, तेसे ही यहाँ सत्य उपाधिक्ृत भेद 
भी सत्य है। इस मतमे उस सत्य भेद और सत्य उपाधिकी ज्ञानमात्रसे ही 
निवृत्ति नहों होती, किन्तु नित्य कर्म एवं उपासनासहित ज्ञानसे मोक्ष- 
दशासे उपाधिकी निवृत्तिद्वारा जीवब्नह्मके भेदकी निवृत्ति होती है । 
परन्तु अद्व॑ततमतमे तो सभी उपाधि और भेद मिथ्या हैं, इसलिये उनको 
ज्ञानमात्नसे ही निवृत्ति होती है ओर ससार-दशासे भी मिथ्या उपाधिसे 
पारमाथिक अद्वेतता बिगड़ती नहीं है । इस प्रकार अद्देत-मत और 

वृत्तिकाकके सतका भेद है । इस रीतिसे वृत्तिकारके मतमे भेदवोधक 

और अभेदबोधक वाक्योकी गति सम्भव होती है । अर्थात्‌ जीवमे ब्रह्मके 

भेदवोधक वाक्य तो ससारी जीवका स्वरूप बोधन करते हें और अभेदवोधक 
वाक्य मुक्त जीवका स्वरूप बोधन करते हें ॥ इसके विपरीत जो इनका 

रक्‍्त-दशामे भी भेद ही अगीकार करते हैं, उनके मतमे तो अभेदवोधक 

वाक्य बाधित ही होते है । परन्तु अद्वेत-वादमे तो सदा ही इनके अभेदका 

अगीकार है, इसलिये इस मतमे जीव-ब्रह्मके भेदबोधक वाक्य वाधित होते हैं । 

इस प्रकार वृत्तिकारके मतमे जीव-ब्रह्मका ससार-दशामे भेद और भुक्त- 

दशामे अभेद माना गया है । 

वास्तवमे यह मत भी समीचीन नहीं है, क्योकि सभी वेदान्त-वाक्य 

अहेय-अनुपादेय ब्रह्मके ही वोधक हैं किसी कर्म-उपासनादि विधिशेषरूप 

अर्थके बोधक नहीं--” यह अर्थ श्रीभाष्यकारने ब्रह्मसूत्रके प्रथम अध्यायके 

चतुर्थ सुत्रके व्याख्यानमे विस्तारसे लिखा है। यदि किसी मदमति पुरुषोकी 

मीमासा व वृत्तिकाराविके मतोमे श्रद्धा हो और साथ ही उनका शास्त्रोमे 

भी प्रवेश हो तो उन्हें भामतीनिवध एव ब्रह्मविद्याभरण आदि व्यास्यानसहित 


९४ श्रीवृत्तिप्रभाकर 





भाष्यके विचारद्वारा अपने बुद्धि-दोषकी निवृत्ति करनी चाहिये । जिनकी 
बुद्धि सुत्र-साष्यके विचारमसे समर्थ न हो, उन्हें श्रीमाष्यकारके व्याख्यानसहित 
उपनिपद्‌ प्रल्योका विचार करना चाहिये । इससे उनको भलीभाँति 
स्पष्ट होगा कि वेदान्त-वाक्योका तात्पर्य एकमात्र अहेय-अनुपादेय क्ह्म- 
बोधमे ही है, उनका तात्पय न कर्म-विधिमे ही है और न उपासना विधिमे 
ही । क्योंकि लौकिक वाक्योका तात्पर्य तो उनके प्रकरणादिसे जाना 
जाता हे और वे प्रकरणादि काव्यप्रकाश व काव्यप्रदीपमे लिखें गये हैं । 


१७ : बेदिक वाक्यके तात्पर्य-बोधक षड लिंग 


इस प्रकार यद्यपि लौकिक वाक्योका तात्पर्य तो उनके प्रकरणोसे 
जाना जाता है, परन्तु वैदिक वाक्योके तात्पर्य-ज्ञानके हेतु तो पडलिग ही 
हैं । वे इस प्रकार--(१) उपक्रम और उपसंहारकी एकता, (२) 
अभ्यास, (३) अपूर्वता, (४) फल, (५) अथंवाद और (६) उपपत्ति । 
इनसे वंदिक वाक्योका तात्पर्य जाना जाता है, इसलिये ये तात्पर्यके बोधक 
लिंग कहलाते हैं, जेसे धूमरूप लिगसे वक्ति जानी जाती है, अत* धूम 
वह्चिका लिंग कहा जाता है । उपनिषदोसे भिन्न कर्मकाण्डका बोधन 
करानेवाले वेदका तात्पर्य तो कर्म-विधिमे ही है, उनके उपक्रमोपसहारादि 
तो जिस प्रकार कर्म-विधिमे हैं उनका निरूपण श्रीज मिनिकृत हादशाध्यायीमे 
स्पष्ट है । परन्तु उपनिषद्रूप वेदके उपक्रमोपसंहारादि तो अद्वितीय 
क्षह्ममे ही है, इसलिये अद्वितीय ब्रह्ममे ही उनका तात्पर्य हे । जिस प्रकार 


उनका तात्पर्य अद्वितीय त्रह्ममे है उन पड्‌ लिगोका प्रकार नीचे स्पष्ट किया 
जाता हे-- 


(१) छादोग्य-उपनिषद्‌ षष्ठाध्यायका उपक्रम अर्थात्‌ आरम्भ 
अद्वितीय ब्रह्मसे ही है और उपसहार अर्थात्‌ समाप्ति भी अद्वितीय ब्रह्ममे 
ही है। जो अथ्थे आरम्भमे हो और समाप्ति भी उसी अर्थमे हो, वहाँ उसी 
अर्थमे उपक्रमोपसहारकी एकरूपता' कही जाती है । 
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(२) पुन -पुनः कथनका नाम अभ्यास! है। छादोग्यठपनिषद्के 
पष्ठाध्यायमे नव बार तत्त्वमसि! महावाक्य आता है, इसलिये अभ्यास भी 
अद्वितीय ब्रह्ममे हो है । 

(३) उपनिषद्से भिन्न प्रमाणान्तरसे अज्ञातताका नाम अपूर्वता' है । 
अर्थात्‌ उपनिषद्रूप शब्द-प्रमाणके अतिरिक्त अद्वितीय ब्रह्म किसी अन्य 
प्रमाणका विषय नहीं है, इसलिये अद्वितीय ब्रह्ममे प्रसाणान्तरसे अज्ञाततारूप 
अपूर्वता है । 

(४) अद्वितीय ब्रह्मके ज्ञानसे अज्ञानहूप मूलसहित शोकमोहकी 
निवृत्ति 'फल' कहा जाता है । 

(५) स्तुति अथवा निन्‍दाका वोधक वचन अर्थवाद' कहलाता है । 
अद्वितीय ब्रह्मकी स्तुति तो उपनिषदोमे स्पष्ट ही हैं । 

(६) जो अर्थ कथन किया गया है, उसके अनुकूल युक्तिको 'उपपत्ति' 
कहते हैं । छादोग्य-उपनिषद्से सकल पदार्थोका ब्रह्मसे अभेद कथन करनेके 
लिये कारणसे कार्यका अभेद अनेक दृष्टातोसे कथन किया गया है । 

इस प्रकार इन षड़्लिगोसे सन्नी उपनिषदोका तात्पर्य अद्वितीय 
ब्रह्ममे ही जाना जाता है । श्रीभाष्यकारने उपनिषदोके व्यारयानमे वे 
घड्‌ लिग स्पष्ट लिखे हैं और उनसे वेदान्त-वाक्योका अद्वितीय ब्रह्ममे ही 
तात्पयें स्पष्ट निश्चित हो जाता है । क्योकि जिस किसी अर्थमे वक्‍ताके 
तापत्यका ज्ञान होता है, ओताको उस अर्थका बोध केवल शब्दसे ही हो सकता 
है, इसोलिये शब्दकी शक्ति-वृत्ति अथवा लक्षणा-वृत्तिका ज्ञान ही एकमात्र 
शाब्द-बोधका हेतु हो सकता है । 


१८ : शाब्द-बोधके सहकारी चार आकांक्षादिका वर्णन 


शाब्द-बोधके सहकारी (१) आकाक्षा-ज्ञान, (२) योग्यता-न्ञान, 
(३) तात्पर्ये-ज्ञान और (४) आसक्ति--ये चार माने गये हैं ॥ उनका 


स्पष्टीकरण इस प्रकार है-- 


कह 
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(१) एक पदार्थका पदार्थान्तरसे अन्वय-बोधके अभावका नाम 
'आकाक्षा' है। वह आकाक्षा शाब्द-बोघमे सहकारी है और उस आकाक्षाके 
समाप्त हो जानेपर शाब्द-बोधकी उत्पत्ति होती है । जैसे 'अयमेति पुत्रों 
राज्ञ पुरुषोष्पसार्यताम! इस वाक्यमे “राज! पदार्थ, परत्रां पदार्थ और 
पुरुष! पदार्थके अन्चय-बोधकी आकाक्षा शाब्द-बोधका हेतु होती है । 
उनमेसे जब “राज पदार्थका प्रुत्न' पदार्यसे अन्वय-ब्रोध हो जाता है, तब 
“राज पदार्थका पुरुष! पदार्थसे अन्वय-बोधकी आकाक्षाके अभावसे राज 
व पुरुष! उन दोनोका अन्वय-बोधरूप शाव्दन्बोध भो नहीं होता । क्योकि 
एक पदार्थका पदार्थान्तरसे अन्चय हो जानेके बाद फिर अन्वय-वोधाभावरुप 
आकाक्षा नहीं रहती । इसकी स्थूल रीति यह है कि आकाक्षा नाम 
इच्छाका है, वह यद्यपि चेतनमे होती है तथापि जितने समयतक एक पदके 
अर्थेका पदार्थान्तरसे अन्वय-बोध न हो, उतने समयतक अपने अर्थंके अन्वयके 
लिये पदार्थान्तरकी इच्छासदृश प्रत्तीत होती है, परन्तु अन्वय-बोध हो जानेके 
बाद उसकी प्रतीति नहीं होती । वही 'आकाक्षा' कही जाती है और वही 
शाब्द-बोधका हेतु है । प्रन्थोमे आकाक्षाका स्वरूप सुक्ष्म रीति से लिखा 
गया है वह कठिन है, इसलिये यहाँ रीतिमात्र ही जनाई गई है । उपयुक्त 
वाक्यमे यह राजाका पुत्र आता है इस प्रकार राज पदार्थका (पुत्र पदार्यसे 
अन्वय-बोध हो जानेके बाद राज पदार्थमे पुरुष! पदार्थेसे अन्वय-बोधकी 
हेतु आकाक्षा नहीं रहती । इसलिये 'राजाके पुदयको निकालो' ऐसा 
शाब्द-बोध भी नहीं होता, किन्तु पुरुषको निकालो' ऐसा ही शाब्द-बोध 
होता है । यदि आकाक्षा-ज्ञान शाब्द-बोधका हेतु न हो तो 'राजाका पुत्र 
आता है, राजके पुरुषको निकालो' ऐसा बोध होना चाहिये । इसलिये 
आकाक्षा-ज्ञान शाब्द-बोधका हेतु है, यह सिद्ध हुआ । 

(२) एक पदार्थका पदार्थान्तरसे सम्बन्धका नाम योग्यता है । 
जहाँ यह योग्यता न हो वहाँ भाव्द-बोध भी नहीं होता । जैसे बह्लिना 
सिज्चतति' अर्थात्‌ अग्निद्वारा सॉंचता है, इस वाक्यसे तृतीयाविभक्तिरूप 
बवक्तिवति करणता-पदार्थवा सिचन-पदार्थभे_ निरूपकता-सम्बन्धरूप 
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योग्यता नहीं है, इसलिये ऐसा शाव्द-वोध भी नहीं होता। यदि योग्यता-ज्ञान 
धाब्द-बोधमे हेतु न हो तो इस वाक्यसे भी शाव्द-चोध होना चाहिये । 


(३) वक्‍ताकी इच्छाका नाम तात्पर्य है। जिस अर्थमे तात्पर्य-ज्ञान 
न हो उसका शाब्द-बोध भी नहीं होता। जैसे 'संधवमानय (सेधव लाओ ) 
संधव' नाम अश्वका भी है और लव॒णका भी । इस वाक्यसे भोजनके समय 
वेक्‍्ताका तात्पर्य अश्वमे सम्भव नहीं होता, इसलिये उस समय अश्वका 
शाब्द-वोध भी नहीं होता, तैसे ही गमनसमयमे लवणका शाब्द-बोध नहीं 
होता ( यदि तात्पये-ज्ञान शाब्द-बोधका हेतु न हो तो 'संघवमानया इस 
वाक्‍्यसे भोजनससयमभे अश्वका और गमनसमयमे लवणका बोध होना 
चाहिये । इससे स्पष्ट है कि शाब्द-बोधमे तात्पर्य-ज्ञान हेतु है । यहाँ 
एसी शंका होती हे-- 

वक्‍ताकी इच्छाका नाम तात्पर्य' है। परन्तु शुक-वाक्यमे वक्‍ताकी 
कोई इच्छा नहीं होती, फिर भी शुक-वाक्यसे शाब्द-बोध होता है । तथा 
मीमांसक वेदको नित्य मानते हैं और ईश्वरका उनके मतसे अगीकार नहों 
है । इसके सिवा और कोई जीव वेदका कर्ता वन नहीं सकता, क्योंकि वेद 
नित्य हैं ॥ इसलिये कतकि अन्नावसे चेदिक वाक्योमे भी वक्‍ताकी इच्छारूप 
तात्पर्य-ज्ञान असम्नव है ४ 


मंजूपा प्रन्थमे श्रीनागोजी भट्टने इस शकाका इस प्रकार समाधाव 
किया है--यदि तात्पय-ज्ञान रुभी शाव्द-बोधोका हेतु माना गया हो, तब 
यह दोष सम्भव हो । परन्तु सभी शाव्द-बोधोका हेतु तात्पर्य-ज्ञान नहीं 
माना गया, किन्तु चाना अर्थवाले पदोके सहित जो वाक्य, उस वाक्यसे 
उत्पन्न होनेवाले शाव्द-बोधका हेतु तात्पर्य-ज्ञान होता हे । इसलिये यह दोष 
नहीं रहता । - 

श्रीप्रकाशात्म श्रीचरणने तो अपने विवरण प्रन्थमे शाब्द-बोधकी 
हेतुतामे तात्पर्य-ज्ञानका सर्वथा ही निर्षेध किया हे । परन्तु वास्तवमे इन 
दोनोकी उक्‍क्ति समीचीन नहीं है ॥ क्योकि इन दोनोके मतका अगीकार कर 


्‌ 
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लेनेसे तो पूर्वमीमासा और उत्तरमीमासा जो वेद-वाक्योके तात्पर्यके 
निर्णयके हेतु हैं, वे दोनो ही व्यर्थ सिद्ध होगे । इसलिये तात्पर्यनिश्चय 
सभी शाब्द-बोधोका हेतु हे, ऐसा मानना पठेगा । शुक-वाग्रयमे तथा 
कतकि अभावसे बैदिक वाक्‍्योमे तात्पर्य-ज्ञान सम्भव नहीं होता' इस 
शकापर हमारा यह समाधान हे-- 
यद्यपि मीमासकके लिये वेद-कतकिे तात्पर्यका ज्ञान तो सम्भव नहीं 
होता; तथापि बेद-वकक्‍ता जो पाठक उसके तात्पर्यका ज्ञान तो सम्भव होता 
ही हे, भर्थात्‌ तात्पर्यके बिना तो वेदपाठ ही निष्फल है । यद्यपि शुक- 
वाकयमे तात्पय-ज्ञान सम्भव नही हे, तथापि श्रोताको बोध करानेकी इच्छासे 
जो वाक्य उच्चारण किया जाय उसे वुवोधयिपाधीन वाया कहा जाता 
है । यद्यपि शुक-वाक्य बुबोधयिषाधीन वाक्य नहीं है। तथापि देद-वाक्य 
तो पाठककी बुबोधयिषाधीन ही है, इसलिये मानना चाहिये कि बुबोध- 
पिपाधीन वाक्यजन्य ज्ञानमें तो तात्पर्य-जान हेतु है ही । बोध करानेकी 
इच्छाको बुबोधयिपा कहते है । क्योकि शुकको बोध करानेकी इच्छा 
नहीं है, इसलिये शुक-वाक्यजन्य ज्ञानमे तापर्य-ज्ञान हेतु नहीं । यद्यपि 
वेदान्त-परिभाषासे शुक-वाक्यसे भी तात्पर्य माना गया है, तथापि चह 
वक्‍ताकी इच्छारूप तात्पर्य नहों बनता, किन्तु इष्ट अर्थके बोध करानेमे 
उसको योग्यता हे, यही इसका तात्पर्य कहा जा सकता हे । इस विषयमे 
ओर भी शंका-समाधान हैं थे सब निष्फल ही हैं । साराश, तात्पर्यका अर्थ 
वक्‍ताकी इच्छा ही प्रसिद्ध है, इस अर्थको त्यागकर तात्पर्य! पदका और कोई 
पारिभाषिक अर्थ कल्पना करके शुक-वाक्यमे भी तात्पर्य-ज्ञानका प्रतिपादन 
करना, लोक-असिद्धिसे विरोधके सिवा इसका और कोई फल नहीं हो सकता। 
क्योकि शुकवाक्य न तात्परयंबत्‌' सर्वे लोकमे यही अनुभव प्रसिद्ध है, 
'शुकवाक्य तात्पर्येवत्‌” लोकमे ऐसा कोई भी नहीं कहता । इससे स्पष्ट 
हुआ कि वुवोधयिषाधीन चाक्यजन्य शाव्द-बोधमे त्ात्पर्य-ज्ञान अवश्य 
हेतु होता है । बद्यपि बोधरहित पुरुषके उच्चारण किये हुए वाक्यसे भी 
कुछ-न-ऊुछ शाब्द-बोध तो होता ही है, परन्तु वह वाक्य बुवोधयिषाधीन 
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नहीं कहा जा सकता, अत उसके अर्थके बोधमे तात्पर्य-ज्ञान हैतु नहीं बनता । 
वेदान्त-परिभाषाकी टीकामे श्रीधर्म राजक्े पुत्रते ऐसा लिखा है कि 
मोौनिरचित श्लोकमे भी वकक्‍ताकी इच्छारूप तात्पर्य सम्भव नहीं होता, 
क्योकि उच्चारणका कर्ता वक्ता कहा जाता है, परन्तु मौनि उच्चारण 
नहीं करता इसलिये मौनिकी इच्छा वक्‍ताकी इच्छा नहीं कही जा सकती । 
इसके समाधानमे शब्दरत्वव्याकरणमे यह विषय आता है कि यदि 
उच्चारणके बिना ही शाव्द-बोध न होता हो तो उच्चारणविना एकान्तमे 
पुस्तक देसनेवालेको भी शाब्द-बोध न होना चाहिये । अर्थात्‌ वहाँ भी 
पुस्तक देखनेवाला सुक्ष्म उच्चारण तो करता ही हे। इस प्रकार मौनिलिखित 
श्लोकका उच्चारण-कर्ता मौनि ही है । 

इसके अतिरिक्त श्रीअभेदरत्नकारका यह मत हे कि जहाँ तात्पर्यका 
सदेह हो वहाँ शाब्द-बोध नहीं होता और जहाँ तात्पर्यके अभावका निश्चय 
हो जाय वहाँ भी शाब्द-बोध नहीं होता । परन्तु जहाँ प्रथम तात्पर्यका 
सदेह हो अथवा जहाँ तात्पर्यके अन्ावका निश्चय हो और फिर उत्तर कालमे 
तात्पर्यंका निश्चय हो जाय, वहाँ शाव्द-बोध होता है । इसलिये तात्पर्यके 
सदेहके उत्तरकालमावि शाव्द-बोधमे और तात्पर्य-अभावनिश्चयके 
उत्तरकालभावि शाव्द-बोधमे तो तात्पर्ये-न्ञान हेतु होता है, परन्तु सभी 
शाब्द-बोधोमे हेतु नहीं होता, ऐसा मानना चाहिये । वेदान्त-शिखासणि 
ग्रन्यसे इस सतसमे भी दोद दिया गया है, परन्तु इसके खण्डनमे हमारा आग्रह 
नहीं है इसलिये यहाँ वह दोष लिखा नहीं गया । क्योकि पुर्वोक्त विवरणकार 
और मंजूबाकारके सतको ग्रहण कर लेनेसे जैसे पूर्व व उत्तर दोनो मीमासा 
निष्फल हो जाती हैं, तैसे इस मतके अनुसार दोनो मीमासाएँ निष्फल 
नहों होतों । क्योकि इस सतमे तात्पर्यके सदेहके बाद जो शाब्द-बोध 
होता है, उसमे तात्पर्य-ज्ञानको हेतु साच लिया गया है ॥ वेद-वाक्योमे 
तात्पयंका संदेह तो स्वाभाविक ही है और उसकी निवृत्ति मीमासाह्वारा 
ही हो सकती है । जिस प्रकार वेद-वाकयोमे सदेह और उसकी निवृत्ति 
होती हे, वह प्रकार पूर्व एव उत्तर-मीमासामे स्पष्ट किया गया हे । 
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इस प्रकार आऊाक्षा, योग्यता और तात्पय शादनन्‍्योधके हटईैतु हैं, 
परन्तु ये आकाक्षादि अपने स्वस्पसे हेतु नहीं होते, किन्तु एनका जान हेनू 
होता है । वयोकि जहां बस्ठुत” बरावय आपयाक्षादिशन्य हो, परन्तु वहां 
आकाक्षादिका श्रम हो जाय कि यहां आकाक्षादि हैं, ऐसे स्थलमे भी शादद- 
बोघ होता है । यदि आऊाक्षादि अपने स्वनुपसे ही शावद-दोधमे हु माने 
जायें तो ऐसे आफकाक्षादिके श्रमस्थलमे शाब्द-योध नहीं होना चाहिये, 
परन्तु होता है । इसके विपरीत यदि आकाक्षादिके ज्ञानयों शाबदन्शेधर्मे 
हेतु माना जाय तो हेतुरूप ज्ञान होनेसे, चाहे वह श्रमलप ही है, भाव्द-योघ 
सम्मव होता है । यदि स्वरूपसे आकाक्षादि हेतु माने जायें तो जहाँ 
वस्तुत- आकाक्षादि हैँ भी, परन्तु श्रोताको ऐसा श्रमज्ान हो साथ कि यह 
वाक्य आकाक्षादिशून्य है, तब चहाँ भाव्दन्चोध होना चाहिये ॥ फ्योफि 
आकाक्षादि तो विद्यमान हैँ ही, परन्तु आकांकादिके अमावका अमनज्नान 
होनेसे यहाँ शाबद-बोध नहों होता । इससे सिद्ध हुआ छक्ि आऊांक्षादिवा 
ज्ञान ही शाब्द-बोधमे हेतु है, स्वत्पसे आकाक्षादि टेनु नहीं । वह ज्ञान चाहे 
अमत्य हो चाहे प्रमा, अर्थात्‌ श्रम-प्रमासाघारण बारकाक्षादिका ज्ञान हो 
शाब्द-बोधका हेतु होता है । इतनी और विशेषता है कि शाब्द-बोध प्रम- 
सामग्रीसे क्रमरूप नहीं होता, किन्तु विषयके अमावसे ही अमरूप होता 
है। जैसे वह्ति का व्यभिचारी जो पृथ्वीत्व, उसमे यदि चल्लि-व्याप्पताका 
श्रम होकर उस पृथ्चीत्व-हेतुसे वक्तिवाले पर्वंतमे बक्िका अनुमिति-ज्ञान 
हो तो विपयके सज्भावसे वह ज्ञान प्रमाल्प ही होता है, चाहे ज्ञानकी 
सामग्री व्यभिचारी ही है । परन्तु विषयणन्य देशमे तो व्यभिचारी हेतुसे 
अनुमिति भी अमस्प ही होती है ५ इस प्रकार विपयके सम््भावसे जँसे 
अम-सामग्रीसे भी अनुमिति प्रमात्प हो होती है, तसे शाब्द-बोधको 
सामग्री आकाक्षादिका ज्ञान चाहे श्रमरूप हो अथवा प्रमा, परन्तु जहाँ 
विपयका सज्भाव हो वहाँ तो शाब्द-वोध भी प्रमा और जहाँ विषयका 
वसडद्भाव हो वहाँ शाब्द-वोध भो भ्रमत्प ही होता है । परन्तु इतनी 
विशेषता और है कि योग्यताज्ञान जहाँ श्रमरूप हो वहाँ तो शाव्द-बोध भी 


प्रकाश ३ * अक पृ८ १०१ 





नियमसे अ्लरमरूप ही होता है, प्रमारूप हो ही नहीं सकता । क्योंकि जहाँ 
शाब्द-बोधका विषय विद्यमान होता है, वहाँ नियमसे योग्यता-ज्ञान प्रमा 
ही होता है और जहाँ योग्यता-ज्ञान श्रमरू्प होता है वहाँ नियमसे शाव्द- 
बोघका विषय होता ही नहीं । इसलिये यह नियम किया जाता है कि 
विषयके सडझझ्भावसे शाब्द-बोध प्रमाव्ष जौर विषयके अभावसे शाब्द-वोध 
अमरूप होता है, उसकी सामग्री चाहें श्रमरूप हो चाहे प्रमा । 

(४) जंसे आकाक्षादिके ज्ञान शाब्द-चोधके हेतु होते हें, तेसे चतुर्थ 
आसत्ति भी शाब्द-वोधकी हेतु होती है । न्यायत्रन्थोमे पदोकी समीपत्ताको 
“आसत्ति' कहते हैं, क्योकि व्यवहित पदोके अथोका बोध नहीं होता । जैसे 
“गिरिर्भुकर्त वह्लिमान्‌ देवदत्तेन' इस वाक्यसे अन्वय-बोध नहीं हो सकता, 
किन्तु 'गिरिवंह्लिमान्‌ भुक्तं देवदत्तेत' इस वाकयसे ही शाब्द-चोध होता 
है। इसलिये पदोकी समीपतारूप आसत्ति भी शाब्द-बोधका हेतु हे । 
जहाँ समीयता न हो, परन्तु समीपताका धरम हो जाय, वहाँ भी शाव्द- 
बोध होता है, इसलिये ध्रम-प्रमासाधारण आसत्तिका ज्ञान ही हेतु होता 
है स्वरूपसे आसत्ति हेतु नहीं होती । ग्रल्थकारोंने ऐसा नी लिखा हें कि 
जहाँ व्यवहित पद हो वहाँ भी श्लोकादिमे शाब्द-बोध होता है। इस- 
लिये उक्त आसत्ति ही शाब्द-बोधका हेतु नहीं, किन्तु शक्ति अथवा लक्षणा- 
रूप पदोंके सम्बन्धसे पद्मर्थोक्ती जो व्यवधानरहित स्मृति, ऐसी आसत्ति 
शाब्द-बोधका हेतु होती हे। पदोका चाहे व्यवधान हो चाहे अव्यवधान, 
परन्तु जिस पदार्थका जिस पदार्थसे अन्वय-बोध बनता हो उन पदार्थोकी 
स्मृति व्यवधानरहित होनी चाहिये । अन्वय-बोधकी व्यवधानरहित 
स्मृतिके बिना यदि पदार्थोकी स्मृतिमात्नसे ही शाब्द-बोघध माना जाय तो 
किसी भी रीतिसे जिस पदार्थकी स्मृति हो जाय, उसका ही शाब्द-बोघ 
हो जाना चाहिये। यदि पदके सम्दन्धमात्रसे पदार्थकी स्मृतिकों शावद- 
बोधका हेतु कहा जाय तो सकल पदोका आकाशमे समवाय-सम्बन्ध है 
तथा सकल पदोका आत्मामे स्वानुक्लकृति-सम्बन्ध हे । इसलिये घटादि 
पदके समवाय-सम्वन्धले जहाँ आकाशकी स्मृति हो और स्वानुकूलकति- 
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सम्बन्धसे जहाँ आत्माकी स्मृति हो, वहाँ घिटमानया एत्यादि वाययोंसे 
पदोके सम्बन्धी आकाश थ आत्माका भी शाब्व-श्रोध होना चाहिये । 
इससे स्पष्ट हुआ फि न पदार्थोकी स्मृतिमात्न ही शाब्य-व्ोघफा हेतु है जोर 
न पदोका सम्बन्धसात्र हो शाब्द-बोधका हेतु है, फिन्‍नु शक्तिदत्ति अथवा 
लक्षणा-वृत्तित्प पदोके सम्बन्धसे पदार्योकी स्मृति ही शाइद-बोधका 
हेतु होती है। यद्यपि घटादि पदोका समवाय-सम्बन्ध आफराशमे और 
स्वानुकूलकृति-सम्बन्ध आत्मामे है, परन्तु घटादि पदोका शक्तिवृत्तिगप 
अथवा लक्षणावृत्तिर्प सम्बन्ध आकाश एवं आत्मामे नहीं है। फिन्नु 
आकाश-ागनादि यदोंका शक्‍्तिस्प सम्धन्ध आकाशमे ओर स्व-पद व 
आत्म-पदका शकितरुप सम्बन्ध आात्माम है, इसीलिये आकाण-यदसहित 
वाक्यसे जआाकाशका और आत्म-पदसहित बावयसे आत्माका झात्द-बोध 
होता है। अत जिस पदके वृत्तिर॒प सम्बन्धसे जिस पदार्थकी स्मृति हो 
उसीका शाब्द-बोध होता है, यह सिद्ध हुआ। यदि ऐसा कहा जाय कि 
घटमानय इस प्रथम वाक्यसे जो बोध होता है उस बोधकी उत्त्पत्ति 
घट कमंता, आनयन छृति ' इस दूसरे बावयके इतने पदोंसे होतो है और 
क्योकि दोनों वाक्योके पदोकी शक्ति समान है इसलिये दोनोसे ही बोध 

टीना चाहिये, परन्तु प्रथम बाययसे तो शाव्द-बोध होता हैं और दूसरेसे 
नहीं । इसमे हेतु यह है कि योग्य पदकी दृत्तिसे जिस पदार्थकी स्मृति हो 
उसका ही शाब्द-बोध होता है, यहाँ प्रथम बाक्यके पद तो योग्य हैं परन्तु 
इूसरेके नहीं। योग्यता-अयोग्यता अनुमवके अनुसार अनुमेय हैं। शाब्द- 
बोध जिन पदोसे अनुभवसिद्ध है उनमे योग्यता और जिन पदोसे शाब्द- 
बोधका अभाव अनुभवसिद्ध है उनमे अयोग्यता जान लेनी चाहिये। 
इस प्रकार योग्य पदोके चृत्तिरप सम्बन्धसे पदार्थोकी व्यवधानरहित 
स्मृतिका नाम आसत्ति' कहा जाता हे। इस प्रकारकी आसत्ति तो अपने 
स्वस्पसे ही शाब्द-बोधका हेतु होती है, उसका ज्ञान नहों। 
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इस प्रकार आकाक्षा-न्ञान, योग्यता-ज्ञान, तात्पर्य-ज्ञान और आसत्ति-- 
ये चार शाब्द-बोधके हेतु हैं और इन चारोको शाब्द-सामग्री कहा जाता है । 


१९ : उत्कट जिज्ञासुको बोधकी हेतुता 


इस शभकार प्रत्यक्षे-्ञानकी सामग्री तो इन्द्रिय-सयोगादि हैं और 
अनुमिति-ज्ञानकी सामग्री व्याप्ति-ज्ञान है। जहाँ दो ज्ञानोकी दो सामग्री 
हो वहाँ दोनोका फल समकालीन नहीं होता, वयोक्ि एक क्षणमे दो ज्ञानो- 
की उत्पत्ति असम्भव है। यद्यपि व्यधिकरण ज्ञानद्ययका आधार तो एक 
क्षण हो सकता है, ज॑से देवदत्तका ज्ञान और यज्ञवत्तका ज्ञान व्यधिकरण 
है, इसलिये उन्त दोनोके अपने-अपने व्यधिकरण ज्ञानोकी उत्पत्ति एक 
क्षणमे हो सकती हे । परन्तु समानाधिकरण देवदत्तके दो ज्ञानोकी उत्पत्ति- 
का आधार एक क्षण नहीं हो सकता, यह सिद्धात है। इस प्रकार दो ज्ञानो- 
की दोनो सामग्रीका फल एक कालमसे नहीं होता, किन्तु इनमेसे जो प्रबल 
हो उसका तो फल होता है और दुर्बलका बाध हो जाता है। प्रबलता- 
इु्बलता अनुभवके अनुसार अनुमेय हैं। जैसे भूतल एवं घटके साथ नेत्नका 
सयोग हो और उस कालसे 'घटवद्भूतलम्‌” (घटवाला भूतल है) ऐसे वावय- 
का श्रवण भी हो, वहाँ यद्यपि 'घटवाला भूतल है ऐसी प्रत्यक्ष-ज्ञान और 
शाब्द-ज्ञानकी दोनो सामग्री हैं; तथापि प्रत्यक्ष-ज्ञान तो होता हे, परन्तु 
शाब्द-ज्ञान नहों होता। इसलिये जहाँ समानविषयक प्रत्यक्ष-ज्ञान और 
शाब्द-ज्ञानकी दो सामग्री हो, वहाँ प्रत्यक्ष-ज्ञानकी सामग्री प्रबल और 
शाब्द-ज्ञानकी दुर्वबल होती है। परन्तु जहाँ भूतलसयुकत घटसे नेत्रका 
सयोग हो और उसी कालमे पुत्रस्ते जात. (तुम्हारे पुत्र हुआ है) इस 
वाक्‍्यका श्रवण भी हो, वहाँ भूतलसे घटका तो भ्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु 
पुत्र-जन्मका शाब्द-बोध होता है। इस प्रकार जहाँ भिन्नविषयक ज्ञानोकी 
भत्यक्ष और शाब्द दो सामग्रीयाँ हो वहाँ शाब्द-सामग्री प्रवल और प्रत्यक्ष 
दुर्बंल होती है। इसी प्रकार सुक्ष्मदर्शी पुरुषको वाध्य-वाधकभावका विचार 
करके प्रवलता-दुर्बलता जान लेनी चाहिये और यह वाध्य-वाधकभाव 
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जिज्ञासाशून्य स्थलमे ही घटित होता है । परन्तु जहाँ एक वस्नुफी जिन्नासा 
हो और अपरकी नहीं, इसके साथ ही सामग्री दोनोके बोघको हो, बहा 
जिज्ञासितका तो बोध हो जाता है, परन्तु अजिनज्नासितका नहीं होता। 
इसलिये जिज्ञासितके बोघकी सामग्री प्रबल और जलिज्ञासितकी दुर्घल 
जाननी चाहिये । ज्ञानको इच्छाको 'जिन्नासा यटते हैँ और उसके विषय- 
को “जिज्ञासित' फहा जाता है। यद्यपि जिज्ञासासहिति सामग्री सभी 
प्रवल है, परन्तु जहाँ उमयकी जिज्नासा हो बहाँ उत्वाट जिन्नासा प्रवल व 
बाधक है। इसीलिये अध्यात्म ग्रन्योमे लिया है कि उत्कद जिज्ञासावालेकों 
ही ब्रह्मनबोध होता है, उत्कट जिज्ञासारहितकों नहीं होता। क्योकि 
जिस पदार्थंकी जिज्ञासासहित बोध-सामग्री हो, उसदग तो उत्कद जिन्नासा- 
सहित बोघ-सामग्रीसे बाघ हो जाता है, अन्यथा फेवल जिज्नासामहित 
सामग्री ही अन्य लोक्कि बोध-सामग्री का बाधक होती है। क्योकि 
लोकिक पदार्थोकी जिज्ञासा और उनके प्रत्यक्षादि बोधकी सामग्री तो 
सर्वदा जाग्रत-कालमे ही सम्मव होती है और उससे जिन्नासारहित ब्रह्म- 
चोधकी सामग्रीक। वाध भी स्वाभाविक ही है, इसलिये जिज्ञासासहित 
लीकिक पदार्थोकी प्रत्यक्षादि दोध-सामग्रीके बाधके लिये एफमात्र ब्रद्म- 
वोधकी उत्कट जिज्ञासा ही चाहिये। उस उत्कद जिन्नातासहित ब्रह्म- 
बोधकी सामग्रीसे ही लोकिक-सामग्रीका बाध होता है। 

अथातो ब्रह्मजिज्ञासा! इस वेदान्त-सूत्रका भी इसी उपर्युक्त अर्थमे 
तात्प् हैं। यद्यपि व्यास्पानकारोने 'जिन्नासा' पदकी विचार से लक्षणा 
कथन को है और 'कर्तेव्य पदका अध्याहार किया है, इससे 'ब्रह्म-ज्ञानके 
लिये वेदान्त-वाक्योका विचार कर्तव्य हे! ऐसा इस सूत्रका अर्थ निकलता 
है । तथापि इस सुद्धमे जो वाचक-पद विचार' को त्यागकर लाक्षणिक-पद 
जिज्ञासा का प्रयोग किया गया हे, उससे सुत्नकारका तात्पर्य बाच्य व लक्ष्य 
दोनो अ्थेके ग्रहण करनेमे हे । अर्थात्‌ ब्रह्म-जिज्ञासा ब्रह्म-विचारका हेतु 
है, ऐसा वाच्यार्थ होता है । यदि ऐसी शका की जाय कि एक पदसे शक्ति- 
वृत्ति और लक्षणा-वृत्तित्प दो अर्थोका बोध नहों होता तो इस उक्तिका 
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'गगाया भीनघोषो' इस वाक्‍्यमे व्यपिचार पाया जानेसे यह शका श्रद्धा- 
योग्य नहीं रहती । क्योंकि गगायां मीचघोषो” इस वाक्यमे गंगा” पदके 
वाच्यार्थका मोनसे और लक्ष्या्थंका घोषसे सम्बन्ध होता है, इसलिये 
गगाके प्रवाहमे मीन और तीरमे ग्राम है ऐसा वाक्‍्यार्थ होता हे । इस 
भकार यद्यपि ग्रन्थकारोने सुत्रोके अनेक अर्थ लिखे हैं, तथाण्वि अनेक 
मर्य सूत्रोंके भूषण हैं। यहाँ विचार! के समान 'िन्नासा' में विधि 
सम्भव है या नहीं, इस अर्थके लिखनेमे ग्रन्यकी वृद्धि होती है, इसलिये 
यहाँ नहीं लिखा गया । 


२०: वेदान्तका तात्पर्य तथा बेद व शब्दके विषयमें विचार 


आकांक्षा-ज्ञानादि शाब्द-बोधके हेतु हैं उनमे तात्पर्य-न्लान भी है तथा 
चेद-वाक्यके तात्पयं-ज्ञानके हेतु उपक्रमोपसहारादि हैं, उनसे वेदान्त- 
वाकक्‍्योका तात्पर्य अद्वितीय ब्रह्ममे ही है, कर्म अथवा उपासना-विधिमे 
नहीं ऐसा ऊपर निरूपण किया गया और श्रीभाष्यकारने भी यही अर्थ 
तत्तु समन्‍्वयात्‌' इस चतुर्थ ब्रह्मसुत्नके व्यास्यानमे विस्तारसे लिखा है । 
इसलिये मीमांसक तथा वृत्तिकारका मत जैसा पीछे अक १५ व १६ में 
वर्णन किया गया है, वह समीचीन नहीं हे । उनके मतखण्डनके अनुकूल तर्क 
भाषाके श्रोताके लिये दुर्ञेय हैं, इसलिये वे यहाँ नहीं लिखे गये । ओताको इस 
वाक्यसे इस अर्थका बोध हो' ऐसी वकक्‍ताकी इच्छा तात्पर्य! कहाती है । 
भीमांसकमतमे तो बेद नित्य हैं, इसलिये वहाँ तो कर्ताकी इच्छा असम्भव 
ही है, किन्तु अध्यापककी इच्छा ही सम्भव होती हे । इसके विपरीत न्याय- 
सतसे शब्दका तीसरे क्षणमे नाश साना गया है और चूँकि वेद भी शब्दरूप 
ही हैं, इसलिये इस मतमे वेद भी क्षणिक ही हैं नित्य नहीं । जिसका 
तीसरे क्षणमे नाथ हो, वह क्षणिक कहा गया है । न्‍्याय-मतमे उच्चारणके 
भेदसे भी वेदका भेद ही है, क्योकि एक वार उच्चारण करके फिर उसी 
वाक्यका उच्चारण किया जाय तब वह वाक्य वास्तवमे पूर्व वाक्यसे भिन्न 
ही होता है और पूर्वे बावयके सजातीय ही वह उत्तर वादय' होता है, परच्तु 
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उस सजातीयम अभेरषा बेघर यम ही होता है । दंगे शावकी शाय-मपभ 
भारतादियें स्तमान ग्रेद् की पोश्देय और दमिश हो हैं, अमोकि थे 
वर्णसमुदायते पथण सो के नही, दितु बसररयशा नाश की पेश कै । घाट 
समुदाय प्रस्थेश पर्णस सगरा सं, इसरणि वेद धर्म को व फोर ये पे 
शबरहप ही न सलथा भार ध्यशाणाय गज है, या स्याट गा । था साया 
आब्दोयों एश फासमे उन्पत्तिषशशग्नपरी, बंध दि स्याय-पा च मा चल हमे कार दि 
आत्मा उिशेष गण है, नेसे शर सो जाहाशया मंध विशेष यी भर धिई 
जो विशेष गए होने है ये एक बाजम दो एप की नही शाह, झए दिप्म 
॥ हाँ, देवदसाया शब्द और गगदइलारा झार को ॥० बजे की सर 
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हैं जोर भेरो थे तालपा शरद भो ऐश शारसे ही शपाया / 4 इस धर 
बयपि व्यधिकरण' होनेसे नेरो-लाशदियें शा या शा शाप को शते 
है, परन्तु समानाधिर्रस्ण दो शब्दोशी एप बाहमसे उत्य्शिवी हगम्भप #, 


के का 


जैसे समानाधिकरण होनेसे देनी थो शा शर्त मास एफ्ऋ सनी 
हो सबसे । तथापि सभी शब्याश समयाय-राम्धाय सो एव आाशिशम शी सै 
जोर सभी शब्द त्मगयनगम्यस्धगे आफाशदति शोमेसे समानोधथिय्थ 
ही है, व्यधिदरण पोर्द भो नहीं है, एसीिये घोर भी दो शब्द एश शापमे 
उत्पन्न न होने चाहिये। यद्यपि ऐसा है, तथापि यह मानना पर्चा कि एंसे 
शब्दका आदाशमे समयाय-सम्बन्ध मै, तेसे एष्ठ, ता, इससे, सासिशा, 
ओप्ठ, णिद्वामूल, उरस एव शिरसुन्नन आअध्द अगोमे बर्षश्प शब्दशा 

अवच्छदक्ता-सम्बन्ध भी है और ध्वनिग्प शब्दया भेरो-तालादिम 

अवच्छेदकता-मम्बन्ध है । एप जधिदरण चनिफों सममानाधिषरण पहने 
हैँ । इस प्रकार यद्यपि सभी शब्द समयाय-सम्यन्धसे आपादशयति होगेगे 
समानाधिकरण हैं भी, परन्तु जवच्छेदय ता-सम्बन्धसे तो देवदतत शब्द भोर 
यज्ञदत्त गब्द व्यधिकरण ही हैं, तंसे हो भेरी व तालफे शब्द नी अवच्छेदक्ता- 
सम्बन्धसे व्यधिकरण हो हैं और यह नियम है कि अवच्छेदकता-सम्बन्धसे 
एक अधिकरणमे दो शब्दोकी समकालीन उत्पत्ति नहीं हो सकती ॥ आशय 
यह कि एक अवच्छेदकर्म दो शब्द समकालोन उत्पन्न नहीं हो सकते । 


!॥१ 
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इसलिये वाक्य व पदके अवयवस्प जो वर्ण हैं उनकी एक कालसे उत्पत्तिका 
असम्भव हे, किन्तु सभी वर्ण ऋम-कऋरमसे उपजते हें । 

यह तो वर्णोकी ऋरमश. उत्पत्तिके विषयमे विचार हुआ, अब उनके 
नाशके विषयमे विचार किया जाता है । यहाँ यह मानना पडेगा कि इस 
अकार क्रमण. उत्पन्न होनेवाले वर्णोका किसी निमित्तसे ही नाश होता हे । 
यदि निमित्तके विना ही उनका नाथ माना जाय तो सभी वर्णोकी प्रथम 
क्षणमे उत्पत्ति और द्वितीय क्षणमे नाश होगा और फिर उत्पत्ति-ताशके 
सिवा शब्दमे ओर कोई प्रत्यक्षादि व्यापारकी सिद्धि ही न रहेगी । 
इसलिये क्रमश. उत्पन्न होनेबाले वर्णके नाशका अवश्य कोई निमित्त 
मानना चाहिये कि जिस निमित्तके विना वर्णका द्वितीय क्षणमे नाश नहीं 
होता । वहाँ और तो कोई वर्णनाशका निर्मित्त सम्भव होता नहीं है, किन्तु 
यू वर्णके नाणका हेतु स्वोत्तरवर्ति वर्ण ही हो सकता है । जैसे गौ. इस 
चाक्यमे पुरुषको कृतिसे नासिदेरशसे वायुमे क्रिया होकर प्रथम गकारका 
जनक जिद्ठामूलमे वायुका सयोग होकर, फिर औकारका जनक कप्ठ- 
ओप्ठ्से वायुका सयोग होकर, तदनन्तर विसर्ग (*)का जनक कप्ठसे 
चायुका सयोग होता हे । इस प्रकार जिस ऋमसे ये तीन सयोग होते हैँ, 
उसी ऋमसे गकार, औकार और बिसर्गरूप तीन वर्ण उत्पन्न होते हैं । 
यद्यपि कौमुदी आदि प्रस्थोमे कवर्गका कण्ठस्थान लिखा है; तथापि 
पाणिनिकृत शिक्षामे कवर्गका स्थान जिद्ठामूल ही लिखा गया हैं । 
इसलिये उस शिक्षा-बचनके अनुसार यहाँ जिदह्नामूलमे वायुके सयोगसे 
ग्रकारकी उत्पत्ति कही गई है । यद्यपि व्याकरण-मतमे गौ: इतने वर्ण 
वाक्यरूप नहीं हैं; तथापि न्‍्याय-मतमे यह वाक्य माना गया है । इस मतमे 
प्रथम गकार, फिर औकार और फिर विसर्गकी उत्पत्ति मानी गई है और 
गकारके नाशसे औकार तथा औकारके नाशमे विसर्ग हेठु माना गया हे । 
इसके साथ हो इस मतमे दूसरे क्षणमे नहीं किन्तु तृतीय क्षणमे वर्णका 
नाश साना गया है, क्योकि नाशका हेतु स्वोत्तर शब्द है जो दुसरे क्षणमे 
तो उपजता है और तौसरे क्षणमे नाश करता है, कारणकी सिद्धिके पश्चात्‌ 


वृण्द क्रीवन्तिथरभाएर 


<-०+० ०५32-22 ,3५3:/५३»५००५०-न न जन न जननी न >>+मन५७3त१+-म>न नरमी लीन नकल + तन जमीन तीन मी नमन 3७ न करी ५टरीय नली यमन सनी षननी पनीर नल <+++न- जन >ली टन परी की + लय नरक मी >ग 93०5 


ही कार्य होता है यह नियम है । इस मतऊं अनुसार प्रयम क्षणमे द्वितीय 
शब्द (वर्ण) अमिद्ध है, उसलिये द्वितीय क्षणसे सिद्ध द्वितीय शब्दसे तृतीय 
क्षणमे प्रवम शब्दका नाश होता है ओर इसो प्रशार तृतीय शबयसे द्वितोय 

शब्दका नाश होता है। इसी रीतिसे उपात्य शब्दपर्यन्त स्वोत्तरयति शब्दसे 
स्वपूर्व शब्दका नाश होता रहता है और बत्य शब्दका उपात्य शब्यसे 
सुन्दोप सुन्द-स्यायसे नाम हो जाता है । सुद और उपमसुंद दो प्राता हुए 
है, भारतमे उनका परस्पर नाश प्रसिद्ध है। परन्तु दममें यह दोष आता है 
कि यदि उपात्य शब्दसे अन्त्य शब्दका नाश माना जाय तो छन्‍्त्य शब्दगा 


सिवा अन्य व्यापार-रहित और अप्रत्यक्ष ही रहना चाहिये । यदि ऐसा 
कहा जाय कि श्रीजगदीण भट्टाचार्यने अन्त्य शब्द अप्रत्यक्ष ही माना है 
इसलिये अप्रत्यक्षका अपादान इप्ट है दोष नहीं फिर भी दुतीय क्षेणमे 
शब्दका नाण होता हैं| इस नियमका भग होगा । उसलिये अन्त्य शब्दके 
नाणमें उपान्त्य शब्द हेतु नहों किन्तु उपान्त्यका नाश हेतु है, इस पक्षके 
ग्रहण कर लेनेपर अन्त्य शब्दके नाशमे द्वितीय क्षणमे नाशकोी आपत्ति नहों 
रहती । क्योकि उपान्त्य शब्दका नाण तो तीसरे क्षणमे अन्त्य शब्दसे होता 
ही है और अन्त्य शब्दके दूसरे क्षणमे उपान्त्यका नाश होकर उससे उत्तर 
तीसरे क्षणमे अन्त्यका नाथ होता है । इस प्रकार सनी शब्दोका तीसरे 
क्षणमे नाण सिद्ध होता है । 
यहाँ ऐसी शका होती है---जहाँ एक ही वर्णरप शब्द हो वहाँ तो शब्दके 
नाशका हेतु अन्य कोई शब्द ही नहों इस शकाका समाधान न्याय- 
सतमे इस प्रकार है-- 
जेसे वायुका कण्ठादिदेशसे संयोग वर्णरूप शब्दकी उत्तपत्तिका हेतु है 
ओर दण्डटादिका भेरी आदिसे संयोग ध्वनिस्प शब्दकी उत्पत्तिका हेतु 
है एवं बशके दलद्यका विभाग घ्वनितूप शब्दकी उत्पपत्तिका हेतु है, तेसे ही 
शब्द भी शब्दकी उत्पत्तिका हेतु है । क्योकि यह नियम है कि भेरीदण्डके 
सयोगसे जो शब्द भेरी-देशमे उत्पन्न होता है उसीका श्रवण-साक्षात्कार 
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नहों होता, किन्तु भेरी-देशमे उत्पन्न हुए शब्दसे प्रतिध्वनिरुप जो अन्य 


शब्द उत्पन्न होता है उसीका श्रवणद्वारा साक्षात्कार होता है । दैसे ही 
वायुके सयोगसे कण्ठादि-देशमे जो वर्णलूप शब्द उपजता है उसीका श्रोत्र- 
साक्षात्कार नहीं होता, किन्तु उस वर्णरूप शब्दसे प्रतिध्वनिरूप अन्य शब्दका 
ही साक्षात्कार होता है। इस प्रकार जैसा शकावादीने कहा है, अन्य शब्दरहित 
एक हो शब्द अलीक हे । इसके साथ ही वर्णका समुदायरूप जो पद है, उस 
पदकी तो एक कालमे उत्पत्ति सम्भव भ्नी नहीं होती, इसलिये पदका साक्षा- 
त्कार तो सम्मव होता नहों है, किन्तु प्रत्येक वर्णके साक्षात्कारसे उन 
सकल वर्णोको विषय करनेवाली एक स्मृति होती है । उस स्मार्ते-पदसे 
फिर पदार्थकी स्मृति होती हे और फिर शाब्द-बोध होता है । अथवा यो 
कहिये कि पुर्व-पुर्व वर्णके अनुभवसे सस्कार होता हे और सस्कारसहित 
अत्य वर्णके अनुभवसे पदका अनुभव होता है, पदानुभवसे पदार्थको 
स्मृति होती है और उससे शाब्द-बोध होता है । इस प्रकार यह तो न्यायका 
मत है 

इसके विपरीत मीमासा-मतमे तो वर्ण नित्य हैं और वर्णसमुदायरूप 
वेद भी नित्य हैं, इसके साथ ही सारे वर्ण विभु हें । जहाँ कण्ठादिदेशमे 
अध्यात्म वायुका सयोग होता है वहाँ वर्णोकी अभिव्यक्ति होती है 
उत्पत्ति नहीं । न्‍्याय-मतमे वर्णोकी उत्पत्तिमे जो हेतु माने गये हैं, मीमासा- 
मतसे वे सभी वर्णोकी अभिव्यक्तिमे हेतुरूप ग्रहण किये गये हूँ । इस 
प्रकार इस मतमे वर्णसम॒दायरूप बेद नित्य हैं और इसीलिये वे अपीरुषेय हूँ । 

वेदान्त-मतमे चर्ण और उनका समुदायरूप वेद नित्य नहीं हैं, क्योकि 
श्रुतिने वेदकी उत्पत्ति कथन की हे और चेतनसे भिन्न सभी अनित्य हैं । 
इसलिये वेद नित्य नहीं और क्षणिक भी नहीं, किन्तु सृष्टिके आदि कालमे 
सर्वेज्ञ ईश्वरके सकल्पमात्नसे वेदकी उत्पत्ति होती है, इसलिये अनायास 
श्वासकी भाँति ईश्वर वेदको रचता है। जिस प्रकार न्याय-मतमे भारतादिके 
समान वेद पौरुषेय हैं, उसी प्रकार वेदान्त-मतमे भारतादिकी भाँति ईश्वर- 
रूप पुरुषद्वारा रचित होनेसे बेद पौरुषेय तो हैं, परन्तु इतना भेद है कि जहाँ 





११० श्ीवृत्तिप्रभाकर 


सर्वज्ञ श्रीव्यासादि सकल सगमि भारतादिको रचते हैं, वहाँ यह नियम नहीं 
कि पूर्व सर्गमे जैसी आनुपूर्वो रही है उत्तर सर्गमे वंसे ही आनुपूर्वीवाले 
भारतादि हो, किन्तु वे अपनी इच्छानुसार भारतादिकी आनुपूर्वी रचते है । 
परन्तु वेदकी आनुपूर्वी घिलक्षण नहीं होती, किन्तु सर्वज्ञ ईश्वर तो पूर्व 
सर्गकी आनुपूर्वीकों स्मरण करके उत्तर सर्गमे पूर्व सर्मके समान हो 
आनपूर्वीबाले वेददोे रचता हे । इस प्रकार पुरुषरचिततारप पौम्पेयता 
तो बेदने भारतादिके समान ही है, परन्तु भारतादिमे अन्य सर्गकी आनृपूर्वोकि 
स्मरणविना पुरुपरचितत्वरुप पीरुषेयता है और वेदमे ऐसा नहीं । पिन्‍्तु 

चेदमे तो पूर्व सर्गकी आन्‌पूर्वीकों स्मरण करके ही पुरुपरचितत्व है, 
इसलिये वेदकी आनुपूर्वी अनादि है और ईश्वररप पुरपद्ारा रचित है ॥ 


श्रीवृत्तिप्रभाकर ग्रन्थमे शब्द-प्रमाण-निरुपण नामक 
तृतीय प्रकाश समाप्त हुआ ॥ 





चतुर्थ प्रकाश 
उपसान-प्रभाण-निरूपण 


१ : क्रसमभंगके अभिप्रायपूर्वक न्‍्याय-रीतिसे उपमान व 
उपसितिका द्विधा स्वरूप 


यद्पि न्याय-वबेदान्तके सभी प्रन्थोमे उपमान-प्रमाणके निरूपणके 
पश्चात्‌ ही शब्द-प्रमाणका निरूपण किया गया है; तथापि सास्यादि जो 
तीन प्रमाण ही माननेवाले हैं बे उपमान-प्रसाणकों नहीं मानते हैं और चे 
प्रत्यक्ष, अनुमान एवं शब्द ये तीन ही प्रमाण मानते हैं। इसलिये प्रथम 
उनके उपयोगी प्रमाणोका मिरूपण करना आवश्यक हुआ और इसीलिये 
यहाँ शब्द-प्रमाणके पश्चात्‌ उपमान-प्रमाण निरूपण किया जाता हे । 
जिस ऋमसे शास्त्रोसे अधिक प्रमाणोका अगीकार किया गया है, उसी 
कमसे इस प्रन्थमे प्रमाणोका निरू्पण किया जा रहा है, इसलिये यहाँ अन्य 
संगतिकी अपेक्षा नहीं है । 

उपभिति-प्रमाके करणको उपमान-प्रमाण कहते हैं । न्‍्यायरीतिसे 
संज्षीमे सज्ञाकी वाच्यताका जो ज्ञान वह उपमिति-प्रमा' कहा जाता है 
और उसके करण अर्थात्‌ व्यापारवाले असाधारण कारणको 'उपमान- 
प्रमाण! कहा गया है । जैसे कोई नगरवासी पुरुष गवरया पदके वाच्यको 
न जानकर किसी अरण्यक पुरुषसे ऐसा प्रश्न करे कि गवय कसा होता हैँ टः 
तब अरप्यक पुरुषके ऐसे चचनको सुनकर कि 'गौके सदृश गवय होता है 
ओर इस वाकष्यार्थेका अनुभव करके तथा वनमे गोसदृश गवयकों देखकर 
मौके सदृश गवय होता है! इस प्रकार उस चाक्यार्यका स्मरण करता है । 
तदनन्तर दुष्ट पशुमे गवय' पदकी वाच्यताकी जानता है । वहाँ उस 
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पशुविशेषमे गवय पदकी वाच्यताका ज्ञान तो उपमिति-प्रमा है और 
अरण्यकपुरुषबवोधित वाक्यके अर्थेका शाव्दानुभव उपमानप्रमाणस्प करण 
है । गोसदृश पिडको देखकर वाक्‍्यार्थकी स्मृति व्यापार है और सस्कारका 
उद्दोधक होनेसे गोसदृश पिडका प्रत्यक्ष सहकारी है। इस प्रकार वावयार्या- 
नुभव उपमान, वाव्यार्थ-स्मृति व्यापार, गोसदृश पिंडका प्रत्यक्ष सहकारी 
ओर उपमिति फल है। ऐसा साम्प्रदायिक नैयायिकोका मत है। 
नवीन ने यायिकोका मत ऐसा है कि गोसदृश पिडका प्रत्यक्ष जो ऊपर 
सहकारी माना गया है वह तो उपमान है और वाबयार्थ-स्मृति व्यापार है 
तथा गवर्या पदकी वाच्यताका ज्ञान उपमितिस्प फल है । इस मतमे 
वाक्यार्थका अनुभव कारणका कारण होनेसे कुलाल-पिताके समान अन्यथा- 
सिद्ध है। अर्थ यह कि जेसे कुलाल-पिता घटकी सामग्रीसे वाह्म होता है, 
तेसे यह बावयार्थ-अनुभव भी उपमिति-सामग्रीसे वाह्य है । इस प्रकार 
नंयायिकोंके ये दो मत हैं । न्‍्यायकीस्तुमादि ग्रस्थोमे इन दोनो मतोपर 
अनेक शका-समाधानरूप विचार लिखे गये हैं, परन्तु सिद्धान्तमे उपयोगी न 
होनेसे हमने उन्हें यहाँ नहीं लिखा । 
जैसे सादृश्य-ज्ञानसे उपमिति होती है, तेसे उपमिति विधर्मज्ञानसे भी 
होती है । जहाँ खड्गमृग (गेडा)” पदके वाच्यको न जाननेवाला पुरुष 
किसी अरण्यकपुरुषसे ऐसा श्रवण करे कि “उप्द्रविधर्मा शरंगसहित नासिका- 
बाला खड्गमृर्गा पदका वाच्य है ।! वहाँ वह इस वाक्यकों सुनकर और 
वावयार्थे-अनुभवके उत्तर वनसे जाकर उप्ट्रविधर्म खड़्गमृगके प्रत्यक्षके 
पण्चात्‌ वाक्‍्यार्थकी स्मृतिसे गेडेमे खट॒गमृग! पदकी वाच्यताको जानता है । 
तथा पृथ्वी” पदके वाच्यको न जाननेवाला पुरुष जलादिदैधम्येवर्ती पृथ्वी 
ऐसा गुरु-बाक्यकों सुनकर, उसके अर्थको अनुभव करके, जलादिवेधम्यंवान्‌ 
पदार्थको देखकर और वाक्‍्यार्थको स्मरण करके उस पदार्थमें पृथ्वी” पदकी 
वाच्यताका निश्चय करता है । ये दोनो उपमिति विधर्म-ज्ञानसे ही होती हैं, 
सादृश्य-ज्ञानसे नहीं । विरुद्ध धर्मवालेकोी विधर्मा और विरुद्ध धर्मको 
'विधर्म्य/ कहा जाता है। यहाँ खड्गमृगमे उष्टरसे विरुद्ध धर्म हस्व ग्रीवादि 
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कम अर नर वीक मम न तह कह सकी रत तक न श श कह 
हैं और पृथ्वोमे जलादिसे विरुद्ध धर्म गंध है। दोनो उदाहरणोमे साम्प्रदायिक 


रीतिसे वाक्‍्यार्थे-अनुभव करण है, वाक्‍्या्ं-स्मृति व्यापार है और विरुद्ध- 
धर्ंवत्‌ पदार्थ-दर्शन सहकारी है । नवीन रीतिसे विरुद्ध धर्मविशिष्ट 
पदार्थ-दर्शन करण, वाक्यार्य-स्मृति व्यापार और वाक्यार्थानुभव-सामग्री 
वाह्य होनेसे अन्यथासिद्ध है। दोनो मतोमे खड्गमृग' पदका वाच्यता-ज्ञान 
तथा पृथ्वी पदका चाच्यता-ज्ञान उपमितिर्पष फल हे । इस प्रकार न्याय- 
मतमे सज्ञीमे संज्ञाका चाच्यताज्ञान उपसान-प्रमाणका फल है और प्राचीन 
मतसे जहाँ वाक्यार्थानुभव उपसान-प्रमाण कहा गया है वहाँ नवीन मतमे 
सादृश्यविशिष्टठ पिड-दर्शन अथवा वेधरम्य॑विशिष्ट पिड-दर्शन उपमान- 
प्रमाण कहा गया है । 


२ : वेदान्त-रीतिसे उपसान व उपमितिका स्वरूप 


वेदान्त-मतमे उपमिति व उपमानका अन्य स्वरूप साना गया है । 
अर्थात्‌ ग्रामसे गो-व्यक्तिको देखनेवाला पुरुष जब बनमे जाकर गवयको 
देखता है, तब यह पशु गौके सदृश है! ऐसा उसको प्रत्यक्ष होता है । 
तदनन्तर मेरी गो इस पशुके सदृश है' ऐसा उसको ज्ञान होता है । वहाँ 
गवयसे ग्रोसादृश्यका ज्ञान तो उपमान-प्रमाण' कहा जाता है और 
गौसे गवयका सादृश्य-ज्ञान 'उपमिति' कहलाता है । यद्यपि इस सतसे 
भी उपमितिके करणको ही उपसान कहते है, परन्तु यहाँ उपमितिका 
स्वरूप और लक्षण भिन्न है, इसलिये उपमानके लक्षणके भेदविना उपसितिके 
स्वरूपका भेद सिद्ध नहीं हो सकता। न्‍्याय-मतमे तो सज्ञीमे सज्ञाका वाच्यता- 
ज्ञान उपसिति कहा जाता है, परन्तु वेदान्तमे सादृश्य-ज्ञानसे जन्य ज्ञानको 
उपसिति कहते हैं। गवयमे गौके सादृश्य-ज्ञानसे गोमे गवयका सादृश्य-ज्ञान 
जन्य है और बह उपमिति है । इस प्रकार यहाँ न्यायसे उपमिति-लक्षण 
भिन्न है और उसके करणको उपमान कहते है । अर्थात्‌ सादृश्य-ज्ञानजन्य 
ज्ञानरूप उपमिति तो गौमे गवयका सादृश्य-ज्ञान है और उसका करण 
गवयसे गोौका सादृश्य-ज्ञान उपमान है । इस मतसे उपमान-प्रमाण 
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व्यापारहीन है, भर्थात्‌ उपमानसे अन्तर उपसितिकी उत्पत्तिमे कोई 
व्यापार नहीं मिलता । इस मतमे वेधर्स्थविशिष्ट ज्ञानसे उपमसितिका 
अंगीकार भी नहीं है, वयोकि इस मतमे सादृश्य-ज्ञानजन्य ज्ञानकों ही 
उपमिति साना गया है, अन्यको नहों । 


३ . विचार-सागरमें न्‍्याय-रीतिसे उपसितिके 
कथनका अभिप्राय 


विचार-सागरमे न्‍्यायकी रीतिसे उपमितिका स्वरूप कथन किया 
गया हे, उसका अभिप्राय यह है कि यदि न्‍्यायकी रीतिसे उपसिति- 
उपमानका स्वरूप माना जाय तो भी अद्वेत-सिद्धान्तमे कोई हानि नहीं होती, 
बल्कि न्‍्यायकी रीतिसे सिद्धान्तके अनुकूल उदाहरण मिलता है । क्योकि 
न्‍्याय-सतसे सादृश्य-ज्ञानसे ही नहीं, किन्तु वेधम्यें-ज्ञानसे भी उपभिति मानी 
गईं है, इसलिये उसका सिद्धान्तके अनुकूल यह उदाहरण मिलता है-- 

(प्रश्न) आत्म पदका अर्थ कंसा है ? 

(उत्तर) देहादि वेधर्म्यवान्‌ आत्मा है । 

ऐसा गुरु-मुखसे श्रवण करके अनित्य, अशुचि एवं दुःख-स्वरूप वेहादिसे 
विधर्मा नित्य, शुद्ध और आनन्दरूप आत्मां पदका वाच्य है, ऐसा एकान्त 
देश और विवेचन कालमे शिप्यके मनका आत्मासे संयोग होकर उपमिति- 
ज्ञान होता हे । इसके विपरीत यदि सादृश्य-ज्ञानजन्य ज्ञानकों ही उपमिति 
माना जाय तो आत्मामे किसीका भी सादृश्य असम्भव ही है, इसलिये 
जिज्ञासुके अनुकूल कोई उदाहरण ही नहीं मिलता । यद्यपि असगतादि 
धर्मोको लेकर आकाशके सदृश आत्मा है! ऐसा आकाशमे आत्माका सादृश्य- 
ज्ञान तो उपमान-प्रमाण और आत्मामे आकाशका सादृश्य-ज्ञान उपसिति- 
प्रमा; जिनज्ञासुके अनुकूल सिद्धान्तकी उपसितिका ऐसा उदाहरण सम्भव 
हो सकता है । तथापि जिस अधिकरणमे जिस पदार्थके अभावका ज्ञान 
होता है, उस अधिकरणमे उस अभाव-न्ञानसे श्रम-वुद्धि हुए चिना उस पदार्य- 
का ज्ञान होता नहीं है । जैसे वेदान्त-अवणसे जिसको आत्मामे कतुत्वादिका 
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अभाव-नज्ञान हुआ है, चह यदि न्यायादि शास्त्र अ्दण करके कर्ता-भोकता 
आत्मा हैं ऐसा निश्चय करे तो प्रथम ज्ञानसे ध्रम-बुद्धि हुए विना ऐसा ज्ञान 
हो नहीं सकता ॥ जिसको वेदान्तार्थ निश्चयके बाद नैयायिकादिके कुसगसे 
कर्ता-भोक्ता आत्मा हैं ऐसा ज्ञान होता है, उसको प्रथम ज्ञानमे अम-वुद्धि 
होकर ही ऐसा ज्ञान होता है, प्रथम ज्ञानमे अम-बुद्धि हुए विना विरोधी 
स्ान हो नहीं सकता । वह श्रम-बुद्धि श्रमरूप हो अथवा यथार्थ, इसमे 
आग्रह नहीं, परन्तु पश्रम-बुद्धिमे अमत्व-निश्चय नहीं होना चाहिये, यह 
आग्रह अवश्य है । इस प्रकार जिस कालसे जिन्नासुको गुरु-बाक्योसे ऐसा 
दृढ़ तिश्चय हुआ है कि आकाशादि सकल प्रपञ्च गन्धदें-तगरके समान 
दृष्टनष्टस्वन्नाव है, आत्मा उससे सर्वथा विलक्षणस्वभाव है तथा आकाशाविमे 
आत्माका किड्चित्‌ भी सादृश्य नहीं है! उस कालमे आकाश और आत्माका 
सादृश्य-ज्ञान सम्भव नहीं होता । इसलिये सिद्धान्तमे उत्तम जिज्ञासुके 
अनुकुल उपमितिका कोई भी उदाहरण नहीं मिलता, ऐसा कहना चाहिये । 

इसीलिये विचार-सागरमे न्‍्याय-सतके अनुसार उपमान-उपमितिका 
स्वरूप वर्णन किया गया हे । 


४ : पूर्षोक्त वेदान्त-रीति और न्याय-रोतिसे विलक्षण 
उपमान-उपसितिका लक्षण 


यदि नेयायिक रीतिकी उपमितिमे सर्वथा विहेष ही हो तो उपमितिका 
ऐसा लक्षण करना चाहिये-- 

सादृश्य-ज्ञानजन्य ज्ञान अथ्वा चेधर्म्य-ज्ञानजन्य ज्ञान, इन दोनोमेसे 
कोई एक हो वह उपमित्ति' कहा जाता है ।' 

इस लक्षणके अनुसार खड्गमृगमे उष्ट्के बेधस्यें-ज्ञानसे उष्ट्रसे 
खड़्गमृगका वंधर्म्य-ज्ञान होता है और पृथ्वीमे जलके वेधर्म्य-न्ञानसे 
जलसे पृथ्वीका वेधस्ये-ज्ञान होता है । इसलिये उष्ट्रमे खड्गमृगका 
वेधस्यें-ज्ञान और जलमे पुथ्वीका वैधर्म्ष-न्ञान तो उपमिति-त्रमा और उसका 
करण अर्थात्‌ खड्गमृगमे उष्ट्रका वैधम्यें-ज्ञान और पृथ्वीमे जलका वेधर्म्य- 


११६ श्रीवृत्तिप्रभाकर 


08.0... 5 


ज्ञान उपमान-प्रमाण होता हे । तसे ही प्रपञचमे आत्माके वंधर्म्ये-न्ञानसे 
आत्मामे प्रपञ्चका वंधर्म्य-ज्ञान उपमिति-प्रमा होता है । इसके विपरीत 
सादृश्य-ज्ञानहारा भी उपमान-उपमितिभाव सम्भव होता है, अर्थात्‌ 
इच्दियसम्बद्धमे सादृश्य-ज्ञान तो उपसान और इन्द्रिय-व्यवहितमे सादृश्य- 
ज्ञान उपसिति बनता है । 

इस प्रकार सादृष्य-ज्ञानजन्य ज्ञान और बँधर्म्य-न्ञानजन्य ज्ञान, दोनोको 
ही उपमिति कहा जाय तो जिन्ञासुके अनुकूल उदाहरण सम्भव हो सकता है । 


प्र : वेदान्तपरिभाषा और उसकी टीकाकी उक्तिका खण्डन 


वेदान्तपरिभाषासे केवल सादृश्य-ज्ञानजन्य ज्ञान ही उपमितिका 
लक्षण कहा गया है । इसके साथ ही इस ग्रन्थके व्याख्यानमे इस ग्रन्थके 
लेखकके पुत्रश्नीने दूसरे प्रकारकी उपमित्ति, अर्थात्‌ वैधर्म्यज्ञानजन्य ज्ञानके 
खण्डनार्थ ऐसा कहा है-- | 

“जहाँ कमलेन लोचनमुपमिनोमि' अर्थात्‌ मै लोचनकों कमलसे 
उपमा देता हूँ इस प्रकार उपमान-उपमेयभाव पाया जाय, वहीं उपमान- 
प्रमाण होता है । इसके विपरीत जहां वंधम्य-ज्ञान हो वहाँ तो उपमान- 
उपमेयभाव ही लुप्त रहता है, इसलिये उपमान-प्रमाण सम्भव ही नहीं 
होता ।” 

उन महाशयसे यह पूछना चाहिये कि अनेक स्थलोपर बेंधस्यें- 
ज्ञानजन्य उपसितिके जो उदाहरण मिलते हैं, यदि उन स्थलोमे उपमितिके 
विपयका ज्ञान उपसान-प्रमाणसे न माना जाय तो फिर अन्य किस प्रसाणसे 
उनका ज्ञान माना जा सकता है ? यह आपको बतलाना चाहिये । अन्तत- 
किसी प्रमाणविना तो प्रमाकी सिद्धि हो नहीं सकती ॥ यदि आप उन 
स्थलोमे कोई अन्य प्रमाण लगा सकते हैं तो फिर उसी प्रमाणसे सादृश्य- 
ज्ञानजन्य उपसितिके विषयका ज्ञान भी हो सकता है । फिर प्रयोजनके 
अभावसे उपमान-प्रमाणका अगीकार न करके इसका अनंगीकार ही रहना 
चाहिये । यदि ऐसा कहा जाय-- 
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गवयके प्रत्यक्समय गवयमे गोका सादृश्य तो प्रत्यक्ष है, परन्तु 
उस समय गोमे गदयका सादृश्य प्रत्यक्ष नहीं है । क्योकि जब धर्मीके साथ 
इन्द्रियका संयोग हो, तब इन्द्रियसयुक्तमे तादात्म्यसम्वन्धसे सादृश्य-धर्मका 
भी प्रत्यक्ष होता है, यह नियम हे । यहाँ गोरूप धर्मीके साथ इच्द्रिय-सयोगके 
अभावसे गोमे गवयका सादृश्य प्रत्यक्षका विषय नहीं, इसलिये गौसे गवयके 
सादृश्य-ज्ञानका हेतु जो गवयमे गोौका सादश्य-ज्ञानर्प उपमान-प्रमाण, 
वह तो रहना ही चाहिये ।' 

तब, तेसे ही खड़गमृगमे उष्ट्के बधर्म्यका तो प्रत्यक्ष-ज्ञान हे ही, 
परन्तु इन्द्रिय-सयोगके अभावस्ते उष्ट्रमे खड़्गमृगके वेधर्म्यका प्रत्यक्षरूप 
ज्ञान नहीं है । इसलिये उसका हेतु खड्गमृगमे उष्ट्रका बेधर्म्य-ज्ञानरूप 
उपमान-प्रमाण सानना ही योग्य है । इसके अतिरिक्त वेदान्त-परिभाषाकी 
टीकामे जो ऐसा लिखा है-- 

“जिस ज्ञानसे उत्तर ज्ञाताको उपमिनोमि' (में उपमा देता हूँ) ऐसी 
प्रतीति हो, वही ज्ञान उपमितिरूप होता है । चूँकि वेधर्म्य-न्ञानजन्य 
ज्ञानसे उत्तर उपमिनोमि' ऐसी प्रतीति होती नहीं है, इसलिये वह ज्ञान 
उपमितिरूप भी नहीं हे ।' 

ऐसा कथन भी अशुद्ध है। क्योकि मुखमे चन्द्रके सादृश्यताके प्रत्यक्षके 
बाद मुख चन्द्रेण उपसिनोमि' ऐसी प्रतीति होती है, परन्तु यहाँ मुखमे 

चन्द्रके सादृश्यकी प्रत्यक्ष-प्रमा ही हे, उपसिति-प्रमा नहीं । इसलिये 
“उपमिनोमि' इस व्यवहारका विषय तो उपसालकार ही हे, उपमिति-प्रमा 
नहीं है । अलकारका सामान्य लक्षण और उपमादिके विशेष लक्षण 
अलकारचन्द्रिकादि ग्रन्थोमे प्रसिद्ध हैं, कठिव और अनुपयोगी जानकर वे 
यहाँ नहीं लिखे गये । सार इसका यही है कि जहाँ उपमिनोमि' ऐसी 
प्रतीति हो, उसका विषय उपमिति-प्रमा नहीं है, किन्तु सादृश्य-ज्ञानजन्य 
ज्ञान और वेधर्म्य-ज्ानजन्य ज्ञानमे ही 'उपसिति”' शब्द पारिभाषिक है । 
शास्त्रके सकेतको परिभाषा और परिभाषाद्वारा बोधक शब्दको पारि- 
भाषिक' कहते है । जैसे छद-प्रन्योभे पठझच, षटू और सप्तके बोधक 
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बाण रस एवं मुनि! शब्द पारिभाषिक है, तेसे ही न्याय भौर अद्वैत- 
शास्त्रमे उपर्तितिं शब्द भी भिन्न-भिन्न अर्थमे पारिभाषिक ही है । इस 
प्रकार अद्वैत-शास्त्रमे सादृश्य-ज्ञानजन्य ज्ञान के समान विधम्यें-न्ञानजन्य 
ज्ञान भी उपमिति' शब्दका अर्थ है । 

भेदसहित समान धर्मको सादण्य'ं कहते हैं। जैसे गवयमे गौके 
मेदसहित समान अवयव है, वह ही गवयमे गौका सादृश्य है, परन्तु गौसे 
तो गौका समान धर्म ही है, कोई भेद नहीं । इसके विपरीत अश्वमे तो गौका 
न समान धर्म ही है और न भेदसहित समान धर्म ही है, इसलिये सादृण्य भी 
नहीं है । मुखमे चन्द्रके भेदसहित आह्वाद-जनकतारप समान धर्म है, वही 
मुसमे चन्द्रका सादृश्य है । इस प्रकार उपमान-उपसेयका भेंदसहित 
समान धर्म ही सादृश्यां पदका आर्थ है । 

कोई ऐसा कहते हैँ कि सादृश्य नामका कोई भिन्न पदार्थ है, जो 
उपमान-उपमेयमे वर्तनेवाला तो है परन्तु उपमान-उपमेयके निर्णात धर्मोसि 
भिन्न है । यह कथन भी समीचीन नहों, क्योकि जहाँ दो पदार्थोमि अल्प 
समान धर्म होता है वहाँ अपकृष्ट सादृश्य और जहाँ अधिक समान धर्म हो 
वहाँ उत्कृष्ट सादृश्य कहा जाता है । इस प्रकार समान घधर्मोकी न्यूनता- 
अधिकतासे सादृश्यमे अपकृष्टता-उत्क्ृष्टता तो होती है, परन्तु इसीसे 
सादृश्यता निर्णीत धर्मसि अतिरिक्त कोई भिन्न पदार्थ नहीं हो जाती । 
यदि ऐसा होता हो तो वह सादृश्यता ब्राह्मणत्वादि जातिके समान अखण्ड 
होगी भौर फिर उसमे अपकर्ष-उत्कर्ष भी नहीं बनेगा । इसलिये भेदसहित 


समान धर्मत्प ही सादृश्य है, ऐसा श्रीउदयनाचार्यका मत ही सिद्धान्तमे 
मंगीकरणीय है ॥ 


६ ; करणके लक्षणका निर्णय 


यद्यपि न्याय और वेदान्त दोनो मतोमे 'उपमान' शब्दके अर्थका तो 
भेद नहीं है। तथापि उपसिति' शब्दकी परिभाषाका उक्त दोनो मतोसे 
भेद अवश्य है । अर्थात्‌ उपसितिके करणकों उपमान तो दोनो ही मानते 
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हैं, परन्तु न्‍्याय-मतमे गवर्या पदका वाच्यता-ज्ञान 'उपसिति' शब्दका पारि- 
भाषिक आर्थ है और वाक्‍्यार्थानुभव अथवा सादृश्यविशिष्ठ पिडका प्रत्यक्ष 
उसका करण है । इसके विपरीत अहंत-मतमे सादृश्य-ज्ञानजन्य ज्ञान 
भौर वंधर्म्द-ज्ञानजन्य ज्ञान उपमित्ति' पदका पारिभाषिक अर्थ है और 
सादृश्य-ज्ञान व बंधर्म्य-ज्ञान उसका करण हे । इस प्रकार उक्त दोनो 
मतोमे 'उपभिति' शब्दकी परिभाषामे भेद है और उसके भेदसे उपमानका 
भेदमी स्वाभाविक सिद्ध हो ही जाता है । 'उपमान' पद पारिभाषिक 
नहों, किन्तु यौगिक है । व्याकरणकी रीतिसे जो पद अपने अवयवके अर्थका 
त्याय नहों करता, वह योगिक-पद कहाता हे । यहाँ व्याकरणकी रीतिसे 
उपमितिका करण ऐसा उपमान पदके अवयवोका अर्थ है । उपमानसे 
उपमितिकी उत्पत्तिमे कोई व्यापार नहीं हे, इसलिये वेदान्त-मतमे व्यापारवत्‌ 
कारण ही करण हो, ऐसा नियम नहीं है, किन्तु निर्व्यापार कारण भी 
करण होता है। यद्यपि न्याय-मत-निरूपणके प्रसगमे यह कहा जा चुका है कि 
व्यापारवाला असाधारण कारण हो करण होता है, इसलिये निर्वष्यापार 
कारणमे करणता सम्भव नहों होती । तथापि सिद्धान्त-मतमे तो व्यापारसे 
भिन्न असाधारण कारणमे भो करणता मानी गईं हे, केवल व्यापारवालेसे 
ही नहीं । जैसे व्यापारवत्‌' कहनेसे व्यापारमे करण-लक्षण नही जाता है, 
वंसे ही व्यापारभिन्नां कहनेसे भी व्यापारमे करण-लक्षणका प्रवेश नहीं 
होता है । क्योकि जिस प्रकार व्यापारसे व्यापारवत्ताका प्रवेश नहीं है, 
उसी प्रकार व्यापारमसे व्यापारभिन्नताका भी प्रवेश नहीं है । इस रीतिसे 
वेदान्तमे व्यापारभिन्न असाधारण कारणको करण कहा गया है, वह 
निर्व्यपार हो अथवा सव्यापार | वेदान्त-मतानुसार प्रत्यक्ष, अनुमान और 
शब्द ये तीन प्रमाण तो प्रत्यक्ष-प्रमा, अनुमिति-प्रमा और शाब्दी-प्रमाके 
व्यापारवाले कारण हैं ओर उपमान, अर्थापत्ति एवं अनुपलब्धि ये तीन 
प्रमाण उपमिति, अर्थापत्ति एवं अभाव-प्रमाके निर्व्यापार कारण हैं । 
इसलिये वेदान्त-रीतिसे करणके लक्षणमे व्यापारवर्त्‌र पदके स्थानपर 
व्यापारभिन्न कहा गया । इसके विपरीत न्याय-मतसे तो व्यापारमे 
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करण-लक्षणकी अतिव्याप्निके पन्हारफे लिये चाहे व्यापारधत पदका 
निवेश हो अथवा व्यापारसिन्न पदका निवेश हो, दोनों प्रफारसे करण- 
लक्षण सम्भव होता है । क्योकि न्‍्याय-मतानसार उपमिति-अ्रमायें' करण 
उपमान-प्रमाणमे, जैसा पहिले कटा गया वाययार्य-स्मृति ध्यापार है, दस्निये 
उपमितिफे करण उपमानमे व्यापारवत्‌ भी कहा णाथ नो करण-लक्षणरी 
अव्याप्ति नहीं होती । भर्वापत्तिका तो नैशयिक अनुमान-अ्रमाणमे 
अन्तर्भाव ही मानते हैं, इसलिये अथरपित्तिसे तो प्रमाकी करणतारप 
प्रमाणताका अग्रीकार ही न टोनेसे उसमें करणता-व्यवहारफो अपेक्षा 
ही नहीं रहती । तंसे ही ये अभाव-प्रमामे अनुपलब्धिफों सहकारी कारण 
ही मानते हैँ, स्वतन्त्र प्रमाकी करणतारप प्रमाणता अनुपलब्धिमे नहीं 
मानते, किन्तु अभाव-प्रमामे अनुपराब्धिसहुकृत इन्द्रियादिकों हो प्रमाण 
मानते हैं। इसलिये न्‍्यायमतानुसार अनुपलब्धिमे नी प्रमाणताका अंगीकार 
न होनेसे करण-्यवहारकी अपेक्षा नहीं रहती । 

इस स्थानमे निष्कर्ष यह है कि यदि नेयायिकोको अर्थापत्ति व अनु- 
पलब्धिमे करणता-व्यवहार इप्ट हों और वहाँ व्यापागवत्‌ असाधारण 
कारण करण होता है| ऐसा उनका करण-लक्षण न घटता हो तो करण- 
लक्षणमे अव्याप्ति दोष हो | तथा यदि उनको अर्थापत्ति व अनुपलब्धिमे 
प्रमाणताका अगीकार हो तो उन्हें करणताकी अपेक्षा हो, क्योकि प्रमाके 
करणको प्रमाण कहते है, इसलिये प्रमाणतामे करणताका प्रवेश होनेसे 
करणताके बिना प्रमाणताका असम्भव हो । परन्तु नैयायिकोने तो अर्थापत्ति 
व अनुपलब्धिसे प्रमाणताका अगरीकार ही नहों किया, इसलिये इन दोनोमे 
उन्हें करणता-व्यवहारकी अपेक्षा ही नहीं रहती । इस प्रकार करणतारहित 
आर्थापत्ति व अनुपलब्धिमे उनके करण-लक्षणके घटित न होनेसे उन्हें 
अव्याप्ति दोष भी स्पर्श नहीं करता । इस रीतिसे न्‍्याय-मतमे तो व्यापारवत्‌ 
असाधारण कारण को करणता कहनेसे भी अव्याप्ति-दोष नहीं लगता, 
परन्तु वेदान्त-सिद्धान्तमे करण-लक्षणमे व्यापारवत्‌” कहनेसे उपसानादि 
तीनो प्रमाणोमे करण-लक्षणकी अव्याप्ति हो जाती है । क्योकि वेदान्तमे 
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इन्द्रियसम्वन्धी भत्यक्षत्प गवयमे गौफा सादृण्य-ज्ञान उपसान-प्रसाण कहा 
गया है और व्यवहित गौमे गवयका सादृश्य-ज्ञान उपसिति-प्रमा । तेसे ही 
इच्द्रियसम्बन्धी पशुसे व्यवहित पशुकरा वेधर्म्ये-ज्ञान उपसान-प्रसाण कहा 
गया है ओर व्यवहित पशुमे इन्द्रियसम्बन्धी पशुका वेधर्म्य-ज्ञान उपमिति- 
प्रमा । इस प्रकार वेदान्तमे उपमान-प्रमाणमे करणता-व्यवहार तो इणष्ट 
है, परन्तु उपमानसे उपमितिकी उत्पत्तिमे कोई व्यापार सम्भव नही होता । 
इसी प्रकार अर्थापत्ति और अनुपलब्धिसे भी आगे चलकर प्रमाणता कथन 
करेंगे, इसलिये इनमे भी करणता-व्यवहार तो इष्ट है, परन्तु इनमे व्यापारका 
सम्नव नहीं । इसलिये उपमान, अर्थापत्ति एव अनुपलब्धिसे यदि नेयायिकके 
करण-लक्षणको अगीकार किया जाय तो अव्याप्ति अवश्य होगी । इसी- 
लिये वेदान्तमे करणके लक्षणमे व्यापारवत्‌' पदको त्यागकर व्यापारभिन्न 
कहा गया है । 

वेदान्तनपरिभाषा ग्रन्थमे श्रीधर्मराजने व्यापारवत्‌ असाधारण कारण 
करणम्‌” (व्यापारवालें असाधारण कारणको करण कहते हैं) ऐसा तो 
करणका लक्षण किया हे और 'प्रमाकरण प्रमाणम्‌” (प्रमाके करणको प्रमाण 
कहते है) ऐसा प्रमाणका लक्षण कथन किया है। परन्तु इसके विपरीत उनके 
पुत्नने वेदान्त-परिभाषाकी टीकामे ही ऐसा कहा हे--- 

“उपसितिका असाधारण कारण जो उपमान है वह व्यापारहीन है । 
तेसे ही अर्थापत्ति व अनुपलव्धिके असाधारण कारण भी व्यापारहीन ही हैं, 
इसलिये उपमानादि तीनो प्रमाणोके लक्षणमे व्यापारका प्रवेश नहीं है । ' 
इसके विपरीत 'उपसिति-प्रमाका व्यापारवत्‌ असाधारण कारण उपमान है, 
उपपादककी प्रमाका व्यापारवत्‌ असाधारण कारण अर्थापत्ति-प्रमाण है 
और अभाव-प्रमाका व्यापारवत्‌ असाधारण कारण अनुपलब्धि-प्रमाण 
है! यदि इस प्रकार इन तीनो प्रमाणोके लक्षण व्यापारवर्त पदघटित किये 
जाये तो वस्तुत इन तीनोमे व्यापारवत्वके अभावसे इन तीनो प्रमाणोके 
विशेष लक्षणोका असम्भव होगा । इसलिये व्यापारवरत्‌' पदरहित ही इन 
तीनोका विशेष लक्षण है । अर्थात्‌ उपमिति-प्रमाका असाधारण कारण 


थक 
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उपमान प्रमाण है इसी प्रकार अर्थापत्ति एवं अनुपलब्धिफे लक्षणमे भी 
व5्यापारवत्‌' पद न जोठनेसे उपर्युकत असम्तवता दोष न रहेगा ।* 
इस प्रफार श्रीधर्मराजके पुत्नने ययासम्भव इन तीनों प्रमाणोमेंसे 
व्यापारवत्‌! पद निकालकर इनके कुछ विशेष लक्षण तो कबन किये, 
परन्तु मूलकार श्रीधर्मराजने जो करण ओर प्रमाणके उपयुक्त सामान्य 
लक्षण कथन किये हैं, उनमे कुछ विलक्षणता कयन नहीं की । इसलिये 
उनके पुत्रकी उक्तिमे न्‍्यूनता है, क्योकि वस्छुत" व्यापारवत्ताफे अमावसे 
करणके लक्षणमे विशेष कहे बिना ऊेवल इतना ही कह देना कि उपमितिका 
करण उपमान है, अर्थापत्तिका फरण अर्थापत्ति है और अभाव-प्रमाका करण 
अनुपलब्धि है! पर्याप्त नही । तथा इस प्रकार अधूरे करण-लक्षणमे करणता- 
व्यवहार नहीं होना चाहिये । तसे ही फिर करणताके अभावसे उपमानादि 
तीनो प्रमाणोमे प्रमाणता-व्यवहार भी नहीं होना चाहिये । इस प्रकार 
मूलकारके करण-लक्षणमे व्यापारवत्‌! पदका उनके पुत्रद्वारा यदि 
व्यापारभिन्न' व्यास्यान किया जाता, जैसा हमने ऊपर इसे स्पप्ट किया है, 
तो इससे सर्व इप्टकी सिद्धि हो सकती थी। परन्तु मूलकारके करण-लक्षणमे 
व्यापारवर्त! पदका ऐसा विलक्षण अर्थ न करनेसे उनके पुत्र॒की उक्तिमे 
च्यूनता ही है । इसके विपरीत हमारी रीतिसे तो व्यापारभिन्नं कहनेसे 
इधर व्यापाररहित उपमानादि तीनो प्रमाणोमे उपमिति आदि तीनों 
प्रमाकी करणता सम्भव होती है और उधर व्यापारवाले पत्यक्ष्यादि तीनो 
प्रमाणोमे भी यही लक्षण घट जाता है । 
इस प्रकार प्रपञ्चमे ब्रह्मकी विधरंताका ज्ञान उपमान हैं और 
प्रपञचसे विधर्म ब्रह्म है, यही उपमान-प्रमाणका फल उपमिति-प्रमा है ॥ 


श्रीवृत्तिप्रभाकर ग्रन्यमे उपमान-प्रमाण-निर्पण नामक 
चतुर्थ प्रकाथ समाप्त ॥ 


पञ्चम प्रकाश 
अथपित्ति-प्रसाण-निरूपण 


१ ५ न्याय-मतसे अर्थापत्तिका अनंगीकार 
एवं त्रिधा अनुमानका वर्णन 


न्याय-मतमे पूर्वोक्त चार ही प्रमाणोका अगीकार किया गया है और 
व्यत्तिरिकी अनुमानमे ही अथपित्तिका अन्तर्भाव माना गया है । परन्तु 
सिद्धान्तमे केवल-व्यतिरेकी-अनुमानका अंगीकार नहीं किया गया, इसलिये 
अर्थापत्तिरुप भिन्न प्रमाण स्वीकार किया गया है और केवल-व्यतिरेकी- 
अनुमानका प्रयोजन अर्थापत्तिसे सिद्ध किया गया है। जहाँ अन्वय-व्याप्तिका 
उदाहरण न मिले, परन्तु साध्याभावमे हेत्वभाव (हेतुके अभाव ) की व्याप्तिका 
उदाहरण मिले वह किवल-व्यतिरेकी-अनुमान कहा जाता है । जसे 
पृथ्वी इतरभेदवती गधवत्त्वात्‌' (पृथ्वी गधवाली होनेसे इतरभेदवाली 
अर्थात्‌ दूसरोसे भेदवाली है), इस स्थानमे “यत्नर गधवत्त्व तत्नेतरभेद 
(जहां गन्धवत्त्व है, वहाँ इतरमेद हे) इस रीतिसे अन्वय-व्याप्तिका 
उदाहरण नहीं मिलता, क्योकि दृष्ठांत पक्षसे भिन्न ही होता है । इस 
स्थानमे चूँकि सकल पृथ्वी ही पक्ष है, इसलिये उससे भिन्न जलादिमे इतरभेद 
और गन्ध दोनो नहीं रह सकते, इसलिये अन्वय-व्याप्तिके अभावसे यह 
केवल-व्यतिरेकी-अनुसान है । परन्चु 'यत्र इतरभेदाभाव तत्र गन्धाभाव- 
यथा जले' (जहाँ इतरभेदका अभाव है वहाँ गन्धका अभाव भी है, जैसे जलमे ) 
इस रूपसे साध्याभावसे हेत्वभावकी व्याप्तिज्ञानका हेतु जो सहचार-ज्ञात 
वह तो जलादिसे ही मिलता हे, इसलिये जलादि ही उदाहरण हैं । क्योकि 
जहाँ व्याप्तिज्ञानका हेतु सहचार-ज्ञान हो वही उदाहरण कहलाता है । 
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इस प्रकार अन्वयी-अनुमानसमे जैसा व्याप्य-व्यापकमाव होता है, व्यतिरेकी- 
अनुमानमे उससे विपरीत ही व्याप्य-व्यापकन्नाव वर्तता है । अर्थात्‌ अन्चयी- 
अनुमानमे तो हेतु व्याप्य होता है और साध्य व्यापक, परन्तु व्यतिरेकी- 
अनुमानमे साध्याभाव व्याप्य ओर हेत्वमाव व्यापक होता है । इस स्थानमे 
नैयायिकोके दो मत है । प्रथम मतमे साध्याभावमे हेत्वमावका सहचार- 
दर्णन होता है और साध्याभावमे ही हेत्वभावकी व्याप्तिका जान भी होता है । 
इसलिये इस पक्षमे साध्याभाव हेतु और हेत्वमाव साध्य माना गया है । 
इस पक्षमे दूसरे मतवाले नेघायिक ऐसा दोप देते है-- 
जिस पदार्यमे जिसकी व्याप्तिका ज्ञान हो, उस हेतुसे उसी साध्यकी 
अनुमिति होती है, परन्तु जिन पदार्थोका परस्पर व्याप्य-व्यापक-भाव 
ही नहीं जाना गया उनका परस्पर हेतु-साध्यभाव भी नहीं चनता । यहाँ 
व्याप्य-व्यापकमाव तो वस्तुतः गध और इतरभेदका, फिर इतरभेदाभाव 
एवं गंधामावका वस्तुत न होते हुए भी हेतु-साध्य-माव कहना आश्चर्यजनक 
है । इसलिये साध्याभावमे हेत्वभावके सहचार-दर्शनसे भी हेठुमे ही 
साध्यकी व्याप्तिका ज्ञान होता है, ऐसा मानना चाहिये । अन्वयी और 
व्यतिरेकी अनुमानका इतना ही भेद है कि जहाँ हेतु-साध्यके सहचार-न्षानसे 
हैतुमे साध्यकी व्याप्तिका ज्ञान हो वहाँ तो अन्वयी-अनुमान कहा जाता है, 
परन्तु जहाँ साध्यात्रावमे हेत्वभावके सहचार-दर्शनसे हेंतुमे साध्यकी 
व्याप्तिका ज्ञान हो वहाँ व्यतिरेकी-अनुमान कहलाता है । वास्तवमे 
_साध्याभावमे हेत्वभावकी व्याप्तिका ज्ञान कहीं भी नहीं होता जहाँ साध्या- 
भावमे हेत्वभावकी व्याप्तिका ज्ञान होता भी हे वहाँ भी अनुमिति तो हेतुसे 
ही साध्यकी होती है, साध्याभावसे हेत्वभावकी अनुमिति कदापि नहीं । 
क्योकि व्याप्यज्ञानसे ही व्यापककी अनुमिति होती है, ऐसा नियम है । आदि 
पक्ष प्राचीनका है और द्वितीय नवीनका । 
अनुमान-प्रकरणमे न्याय-प्रन्थके अध्ययनविना बुद्धिका प्रवेण नहीं होता, 
इसलिये हमने यहाँ अनुमानका कोई अर्थ विस्तारसे नहीं लिखा । इस प्रकार 
यह केवल-व्यतिरेकी-अनुमानका उदाहरण स्पष्ट किया गया । परन्तु 
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जहाँ साध्याभाव-हेत्वनावके सहचारका उदाहरण न मिले वहाँ केवलान्वयी- 
अनुमान कहा जाता है। जंसे घट. पद शक्तिमान्‌ ज्ञेयत्वात्‌ पटवत्‌' (श्ेयत्वके 
कारण घर्टा पद पटके समाव शक्तिवाला हे) यहाँ साध्याभाव-हेत्वभावका 
सहचार नहों मिलता । क्योकि न्याय-मतसे ज्ञेयता और पद-शवित सर्व 
पदोमे है, इसलिये अभावोके सहचारका कोई उदाहरण बन नहीं सकता । 
परन्तु जहाँ अन्चय-सहचार और व्यतिरेक-सहचार दोनोके उदाहरण मिले, 
वहाँ अन्वय-व्यतिरेकी-जनुमाव कहा जाता हे, ऐसा प्रसिद्ध अनुमान है । 
'पर्वतो बह्विमान इसको प्रसिद्ध-अनुमान कहते हैं। यहाँ अन्वयके 
सहचारका उदाहरण महानस हे और व्यतिरेकके सहचारका उदाहरण 
महान्‌ छुद है। अर्थात्‌ जहॉ-जहाँ धूम हे वहाँ-वहाँ वह्नि हे, जेसे महानसमे 
और जहाँ धरम नहीं है, वहाँ वह्ति भी नहीं हे, जैसे महान्‌ कृदमे । इस 
प्रकार ये अन्चय-सहचार और व्यतिरेक-सहचार दोनोके उदाहरण है । 
इस प्रकार नंयायिक केचलव्यतिरेकी, केवलान्वयी और अन्वय-व्यतिरेकी 


तीन प्रकारका अनुमान मानते हें । 
२ : वेदान्तकी रीतिसे एकान्वयी (अन्बय-व्यतिरेकी ) 
अनुमान और अर्थापत्तिका अद्भीकार 
बेदान्त-मतमे केवल-व्यतिरेकी-अनुमानका प्रयोजन आर्थापत्ति-प्रमाणसे 
सिद्ध होता है । अर्थात्‌ इतरभेदके विना गन्धवत्ता सम्भव नहीं होती, 
इसलिये गन्धवत्ताकी अनुपपत्ति इतरभेदकी कल्पना कराती है । इस 
प्रकार अर्थापत्ति-प्रमाणसे केवल-व्यतिरेकी-अनुमान गतार्थ हैं और 
वेदान्तमे केवलान्वयी-अनुमान कोई होता ही नहीं है । क्योकि ब्रह्ममे सभी 
पदार्थोका अभाव है, इसलिये ब्रह्ममरे सभी पदार्थोके व्यतिरेकी-सहचारका 
उदाहरण मिलता है । यद्यपि वृत्ति-ज्ञानकी विषयतारूप ज्ञेयता ब्रह्ममे 
भी है और उसका ब्रह्ममे अभाव नहीं बनता; तथापि ब्रह्ममे ज्ञेयतादि 


मिथ्या ही है, इसलिये मिथ्या पदार्थ और उसका अभाव एक अधिष्ठानमे 
रह सकते है । इस प्रकार नैयायिक जिसको अन्वय-व्यतिरेकी-अनुमान 
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कहते है, वेदान्त-रीतिसे बहू अन्चयी नामका एक ही प्रकारका क्षनुसान है । 
इस मतमे केंवल-व्यतिरेकी-अनुमावफा अगीकार नहीं ?ै, पिन्दु उसके 
स्थानपर अर्थापत्ति-प्रमाणफा अगीकार फिया गया हे 
यदि विचार-दृष्टिसे देसा जाय तो कैयल-व्यतिरेकी-अनुमान और 
अर्थपत्ति दोनो ही मानने चाहिये । क्योफि जहां एफ पदार्थफे जाने 
अनुव्यवसाय भिन्न-भिन्न हो, वहाँ उस पदार्थफे ज्ञानके प्रमाण भी सिन्न-सिश्न 
ही होते हैं, व्यवसायज्ञानका जनक जो प्रमाण उसके भेदके बिता अनुव्यवसताय- 
का भेद होता नहीं है । अर्थात्‌ एक वह्लिका जब प्रत्यक्ष-ज्ञान हो तब वल्चि 
साक्षात्करोमि! ऐसा अनुव्यवसाय होता है, अनुमानजन्य ज्ञान हो तब 
क्वमनु मिनोमि' ऐसा अनुव्यवसाय होता है, जहाँ शब्दसे बक्धिया ज्ञान हो 
वहाँ 'वह्नचि शाब्दय्रामि' ऐसा अनुव्यवसाथ होता है जोर जहाँ सादइ्य 
ज्ञानटप उपमान-प्रमाणसे सूर्यसदूश चह्किका ज्ञान हो वहाँ सुर्यण बह्ि- 
मुपसिनोमि! ऐसा अनुव्यवसाय होता है । ज्ञानके ज्ञानफों अनुव्यवसाय 
कहते हैं और अनुव्यवसायका विपय जो ज्ञान वह व्यवसाय कहलाता है। 
इस प्रकार व्यवसाय-ज्ञानके जनक प्रमाणके भेदसे अनुव्यवस्तायका भेंद होता 
है। अर्थात्‌ कदाचित्‌ गन्धेन उतरभेंद पृथिव्यामनुमिनोर्मि! ऐसा अनुव्य- 
वसाय होता है और कदाचित्‌ 'गन्धानुपपत्या इतरमभेंद पृथिव्या फरपयामि' 
ऐसा अनुव्यवसाय होता है । जहाँ अनुव्यवसायका विषय व्यवसाय 
अनुमान-प्रमाणजन्य हो वहाँ प्रथम अनुव्यवसाय होता है और जहाँ अनुव्यव- 
सायका विषय व्यवसाय अर्थापत्ति-प्रमाणजन्य हो वहाँ द्वितोय अनुव्यवसाय 
होता है । इस प्रकार अनुव्यवसायके भेदसे व्यवसाय-ज्ञानके जनक अनुमान 
एवं अर्थापत्ति दोनो ही हो सकते हैं, किसी एकको मानकर दूसरेका निषेध 
नहीं हो सकता । शब्दशक्तिप्रकाशिका आदि ग्रन्थोमे अनुव्यवसायके 
भेंदसे ही अनुमान-प्रमाणसे शब्द-प्रमाणका भेद सिद्ध किया गया है, इसलिये 
प्रमाणके भेदकी सिद्धिमे अनुव्यवसायका भेद ही प्रवल हेतु है। इस प्रकार 
अर्थापत्ति और केवल-व्यतिरेकी अनुमान दोनों ही बन सकते हैँ, जहाँ 
विषयका प्रकाश एक भ्रमाणसे सिद्ध हो वहाँ अपरका निषेध नहीं किया 
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जा सकता । सक्षेपसे केवल-व्यतिरेकी-अनुमानका स्वरूप पीछे दिखलाया 
जा चुका है । 
३ : अर्थापत्ति-प्रसाण एवं प्रसाका स्वरूप-भेद 
और उनका उदाहरण 

जसे प्रमाण और प्रमाका बोधक एक प्रत्यक्ष-शब्द ही हे, तसे ही 
अर्थापत्ति-शब्द भी प्रमाण और प्रमा दोनोका बोधक है। अर्थापत्तिका 
यह स्वस्प हैं-- 

उपपादक-कल्पनाके हेतु उपपाद्य-ज्ञानकों अ्थपत्ति-प्रमाण कहते हं 
और उपपादक-ज्ञानको अर्थापत्ति-प्रभा कहा जाता है । उपपादक व 
सम्पादक पर्याय शब्द हैं और उपपाध्च व सम्पाद्य भी पर्याय है। इसीलिये 
विचारसागरमे सम्पादक ज्ञानको अअथपित्ति-प्रमा कहा गया हे, यहाँ 
उससे विरोध नहीं है। जिसके बिना जो सम्भव न हो उसका वह उपपाश! 
कहा जाता है | जैसे रात्रिभोजनके विना दिवा-अभोजी पुरुषमे स्थूलता 
सम्भव नहों होती, इसलिये स्थूलता रात्रिभोजनका उपपाद्य है । तथा 
जिसके अनावसे जिसका अभाव हो, वह उसका 'उपपादक कहा जाता है । 
जैसे रात्रिमोजनके अभावसे दिवा-अभोजीमे स्थूलताका अभाव होता है, 
इसलिये रात्रिभोजन स्थूलताका उपपादक है । 

(शका ) इस प्रकार व्यापकको उपपादकता और व्याप्यको उपपाच्यता 
सिद्ध होती है । अर्थात्‌ उपपादक-्नज्ञानका हेतु उपपाद्य-ज्ञान आर्थापत्ति- 
प्रमाण हे, ऐसा फहनेसे व्यापक-ज्ञानका हेतु व्याप्य-ज्ञान अर्थापत्ति-प्रमाण है, 
यह सिद्ध होता है । ऐसा ही अनुमान-प्रमाणमे घटित होता है, अर्थात्‌ व्याप्य 
तो हेतु एवं प्रमाण होता हे और व्यापक साध्य व प्रमा होता है । फिर 
अनुसान-प्रमाणसे अथर्पित्ति-प्रसाणका कोई भेद सिद्ध नहीं हुआ । 

(समाधान) स्थूलता रात्रिभोजनका व्याप्य है और स्थूलतावाला 
देवदत्त है' ऐसे दो ज्ञान होकर जहाँ रात्रिभोजनका ज्ञान हो वहाँ तो 
अनुसिति-प्रमा होती है ओर दिवा-अभोजी पुरुषमे रात्रि भोजनके विना 
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स्थूलताकी अनुपपत्ति हे ऐसे ज्ञानके उत्तर जहाँ रात्रिभोजनका ज्ञान हो 
वहाँ आर्थापत्ति-प्रमा होती हे । इसीलिये प्रथम रीतिसे तो रात्रिभोजनके 
ज्ञानके पश्चात्‌ स्थौल्येन रात्रिभोजनमनुमिनोमि' (स्थूलताल्प हेतुसे में 
राव्तिभोजनका अनुमान करता हूँ) ऐसा अनुव्यवसाय होता है और द्वितीय 
रीतिसे रात्रिभोजनके ज्ञानके बाद स्थृूलतानुपपत्त्या रात्रिभोजन कल्पयामि' 
(स्थूलताकी अनुपपत्तिसे मैं रात्रिभोजनकी कल्पना करता हूं) ऐसा 
अनुव्यवसाय होता हे । 

इस प्रकार उपपाधद्यकी अनुपपत्तिके ज्ञानके पश्चात्‌ जो उपपादक- 
कल्पना, वह तो अर्थापत्ति-प्रमा कही जाती है और उपपादक-कल्पनाका हेतु 
जो उपपाद्यकी अनुपपत्तिका ज्ञान, वह अर्थापत्ति-प्रमाण कहलाता है । 
आशय यह कि अर्थ अर्थात्‌ उपपादक-वस्तु, उसकी आपत्ति अर्थात्‌ 
कल्पना, इस अर्थमे तो 'अर्थापत्ति' पद प्रमाका बोधक हे । यहाँ तो 'अर्थस्य 
आपत्ति! ऐसा पष्ठी-तत्पुरुप-समास घटित होता है और “अयथेस्य 
आपत्तिय स्मात्‌! इस बहुन्नीहि-नमाससे, जिससे अर्थती कल्पना की जाय, 
वह उपपाद्यकी अनुपपत्तिका ज्ञानरूप अर्थापत्ति' पद प्रमाणका बोधक है । 

भर्थापत्ति दो प्रकारकी होती है, उनमे एक दृष्टार्थापत्ति और दूसरी 
श्रुतार्थापत्ति कहलाती है । जहाँ दृष्ट उपपाद्यकी अनुपपत्तिके ज्ञानसे 
उपपादककी कल्पना हो, वह दुृष्टार्थापत्ति कही जाती है । जैसे दिवा- 
अनभोजी स्थूलमे दृष्टार्थापत्ति है, क्योकि उपपाद्य स्थुलता दृष्ठ है । जहाँ 
श्ुत उपपाद्ययी अनुपपतिके ज्ञानसे उपपादककी कल्पना हो, बहाँ 
श्रुतार्थापत्ति कहलाती है। जैसे गृहेड्सन्‌ देवदत्तो जीवर्ति' इस वाक्यको 
सुनकर गृहसे बाहर देवदत्तकी सत्ताविना गृहमे असत्‌ देवदत्तका जीवन बन 
नहीं सकता ऐसी कल्पना होती है । इसलिये गृहमे असत्‌ देवदत्तके 
जीवनकी अनुपपत्तिसे देवदत्तकों गृहसे बाहर सत्ता कल्पना की जाती है, 
यहाँ गृहमे असत्‌ देवदत्तका जीवन दृष्ट नहीं, किन्तु श्रुत है । अत. श्रुत 
अर्थेकी अनुपपत्तिसे उपपादककी कल्पना शअ्रुतार्थापत्ति-प्रमां कही जाती 
है और उसका हेतु श्रुतार्थकी अनुपपत्तिका ज्ञान श्रुतार्थापत्ति-प्रमार्ण 
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कहलाता है । इस स्थानमे गृहमे असत्‌ देवदत्तका जीवन उपपाद्य है और 


गृहसे बाहर उसकी सत्ता उपपादक है । 

श्षुतार्थापत्ति भी अभिधानानुपपत्ति और अभिहितानुपपत्तिके भेंदसे 
दो प्रकारकी होती है । हारम्‌! अथवा 'पिधेहि' इत्यादि स्थानोमे जहाँ 
वाक्यका एक देश उच्चारित हो और अन्य देश उच्चारित न हो, वहाँ श्रुत 
पदके अर्थके अन्वययोग्य अर्थका अध्याहार किया जाता है, अथवा अन्वय- 
योग्य अर्थका वोधक जो शब्द उसका अध्याहार किया जाता है। प्रन्योमे 
ऋ्रमश. इन्हींको अर्थाध्याहारवाद और शब्दाध्याहारवाद' कहा गया है । 
परन्तु अथपित्ति-प्रमाणके सिवा अन्य किसी प्रमाणसे अर्थके अध्याहारका 
जान अथवा शब्दके अध्याहारका ज्ञान सम्भव नहीं होता । यही 
अभिधानानुपपत्तिरूप श्रुतार्थापत्ति' है, क्योकि अन्वयवोध जिसका फल है, 
ऐसे शब्द-प्रयोगको अभिधाना कहते हैं । द्वारमर इस शब्द-प्रयोगरूप 
जभिधानकी 'िधान रूप अर्थके वा 'पिघेहिं' रूप शब्दके अध्याहारविना 
अनुपपत्ति है । अथवा यो कहना चाहिये कि इस स्थानमे एक पदार्थका 
दृष्टपदार्थान्तरसे अन्वय-बोधमे वक्‍ताका जो तात्पर्य वह अभिधान' पदका 
अर्थ है। यदि द्वारम्‌ इतना ही कहें तो ह्वार-कर्मताका निरूपकता-सम्बन्धसे 
श्रोताकों पिधानान्वयी बोध हो, ऐसा यहाँ वक्‍ताका तात्पर्यरूप अभिधान है । 
यदि 'पिधेहिं' इतना ही कहा जाय तो पुर्वोक्त दवारानवयी-बोध, यही वक्‍ताका 
तात्पर्यल्प अभिधान हैं । अर्थात्‌ वक्‍ताके तात्पर्यरूप अभिधानके अध्या- 
हारविना बोधकी अनुपपत्ति हे, इसलिये यह अभिधानानुपपत्ति कही जाती 
है । यहाँ अर्थका अध्याहार अथवा शब्दका अध्याहार तो उपपादक है 
ओर दोध जिसका फल है ऐसा शब्द-प्रयोग उपपाद्य है। अथवा यो कहिये 
कि पूर्वोक्त तात्पर्य तो उपपाद्य है और बोध-फलवाले शब्दके प्रयोगरूप 
उपपाद्यकी अनुपपत्तिसे वा तात्पर्यरूप उपपाद्यकी अनुपपत्तिसे अर्थ अथवा 
शब्दरुप उपपादककी कल्पना की जाती है। इसलिये अर्थापत्ति-प्रमाणसे 
अध्याहृत अर्थ अथवा शब्दकी अभिधानानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति-प्रमा होती 
है । जहाँ वाक्यके एक देशका ही नहीं, किन्तु सारे ही वाक्यका अर्थ अन्य 
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अर्थकी कल्पनाविना अनुपपन्न हो, वहाँ 'अभिहितानुपपत्तिरुप श्रुतार्थापत्ति' 
है। जंसे स्वर्गकामी यजेत्‌” इस वाक्यका अर्थ अपूर्वे-कत्पनाविना अनुपपन्न 
है, इसलिये यह्‌ अभिहितानुपपत्तिस्प श्रुतार्थापत्ति है । यहाँ यागरो स्वर्ग- 
साधनता तो उपपाद्य है और अन्य प्रकार उसको अनुपपत्तिसे अपूर्वकी 
कल्पना उपपादक हे तथा स्वर्ग-साधनता दृष्ट नहीं किन्तु श्रुतत है, इसलिये 
यह श्रुतार्थापत्ति है। 


४ : अर्थापत्तिका जिज्ञासुके अनुकूल उदाहरण 


दरति शोममात्मवित इस प्रकार यह जिज्ञासुके अनुकूल श्रुतार्था- 
पत्तिका उदाहरण हे । यहाँ ज्ञानसे शोककी निवृत्ति श्रुत है और भोक- 
मिथ्यात्वविना उसकी अनुपपत्ति होती है, क्योकि ज्ञान मिथ्यात्वका ही 
बाधक है । इसलिये अन्य प्रकार ज्ञानसे शोक-निवृत्तिकी अनुपपत्तिसे 
बध-मिथ्यात्वकी कल्पना होती है | यहाँ बध-मिथ्यात्व उपपादक है और 
ज्ञानसे शोक-निवृत्ति उपपाद्य, वह दृष्ठ नहों किन्तु श्रुत है, इसलिये यह 
श्रुतार्थापत्ति है । तैसे ही जहाँ महावाक्योसे जीव-ब्रह्मका अमभेंद श्रवण 
होता है, वहाँ यदि भेद औपाधिक माना जाय तो इनका अभेद सम्मव हो 
सकता है, परन्तु यदि जीव-ब्रह्मका स्वरूपसे ही भेद हो तो अभेद असम्भव 
होता है। इसलिये अन्य प्रकार जीव-ब्नह्मके अभेदकी अनुपपत्तिसे भेदका 
बौपाधिकत्व-जान अर्थापत्ति-प्रमाणजन्य हे । यहाँ जीव-बक्रह्मका अभेद 
उपपाद्य है और भेदकी सोपाधिकता उपपादक है । सभी स्थलोमे उपपाद्य- 
ज्ञान तो प्रमाण होते हैं और उपपादक-न्ञान प्रमा ॥ जीव-ब्रह्मका अभेंद 
विद्वानुको तो दृष्ट होता है, परन्तु अन्योको श्रुत, इसलिये यह दृष्टार्थापत्ति 
और श्रुतार्थापत्ति दोनोका उदाहरण हे । जहाँ वाक्यमे पदका वा अर्थका 
अध्याहार तो न हो, परन्तु अन्य अर्थकी कल्पनाविना वाक्यार्थकी अनुपपत्ति 
हो, वहाँ अभिहितानुपपत्तिरूप श्रुतार्थापत्ति होती है । इसलिये द्वारम्‌ इस 
एक उदाहरणके बिना उपर्युक्त सभी अभिहितानुपपत्तिरूप श्रुतार्थापत्तिके 
ही उदाहरण हैं । तैसे रजतके अधिकरण शुक्तिमे रजतका निषेध दृष्ट है, 
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चह रजतके मिथ्यात्वविना सम्भव नहों होता । इसलिये अन्य प्रकार 
निषेधकी अनुपपत्तिसे रजत-मिथ्यात्वकी कल्पना होती है, यह दृष्टार्था- 
पत्तिका उदाहरण है । यहाँ रजत-निषेध उपपाद्य है और रजत-मिथ्यात्व 
उपपादक । मतके दिलयके अनन्तर निरविकल्प समाधिमे अद्वितीय ब्रह्ममात्र 
शेष रहता है और वहाँ सकल अनात्म वस्तुका अभाव हो जाता है । वह 
अनात्म वस्तु मानस हो तो मतके विलयसे उसका अभाव सम्भव हो, यदि 
सानस न हो तो मनके विलयसे उसका अभाव भी न हो । क्योकि अन्यके 
विलयसे अन्यका अभाव नहीं होता, इसलिये मनके विलयके विना सकल 
देतामावकी अनुपपत्ति होनेसे सकल हंत मनोमात्र है, ऐसी कल्पना होती 
है । इस स्थानमे सनके विलयसे सकल द्वैतका विलय उपपाद्य है और 
उसका ज्ञान अर्थापत्ति-प्रमाण है । सकल द्वेतके प्रति मानसता उपपादक है 
ओर उसका ज्ञान अर्थापत्ति-प्रमा है । इस स्थानमे उपपादक-प्रमाका 
असाधारण कारण अर्थापत्ति-प्रमाण यद्यपि निव्यापार हे तो भी उससे 
उपपादक-प्रमाकी करणता सम्भव होती हे, यह उपमान-निरूपणमे कहा 
गया है । 


श्रीवृत्तिप्रभाकर ग्रन्यथमे आर्थापत्ति-प्रमाण-निस्पण नामक 
पञ्चम प्रकाश समाप्त हुआ ॥। 


षष्ठ प्रकाश 
अनुपलब्धि-प्रमाण-निरूपण 


१ : अभावका सामान्य लक्षण और उसका भेद 


अनुपलब्धि-प्रमाणसे अभावरुप प्रमाकी उत्पत्ति होती है, इसलिये 
अभाव-प्रमाके असाधारण कारणको अनुपलब्धि-प्रमाण कहा जाता है । 
जो न्याय-बेदान्तके सस्कारोसे होन हैँ वे अमावके स्वरूपको नहीं जानते, 
इसलिये प्रथम अभावका स्वरूप निर्पण किया जाता है । जो निषेधमुस 
प्रतीतिका विषय हो, अथवा प्रतियोगीसापेक्ष प्रतोत्तिका विपय हो, वह 
अमार्वा कहा जाता है । नैयायिकोके प्राचीन मतके अनुसार अमावका 
प्रथम लक्षण है, परन्तु नवीन मतके अनुसार ध्वंस एवं प्रागभाव “नियेध' 
शब्दजन्य प्रतीतिके विषय नहों हैं, यह अर्थ आगे स्पष्ट किया जायगा, 
इसलिये नवीन मतमे उपर्युक्त दूसरा ही अभावका लक्षण है । क्योंकि 
प्रतियोगीको त्यागकर अभावकी प्रत्नीति होती नहीं है, इसलिये सकल अमाव 
प्रतियोगीसापेक्ष प्रतीतिके ही विपय होते हैं । यद्यपि अभावके समान 
सम्बन्ध और सादृश्य भी प्रतियोगी-निरपेक्ष प्रतीतिके विषय नहीं हैं, किन्तु 
वे भी अतियोगीसापेक्ष प्रतीतिके ही विषय होते हैँ, इसलिये उनमे भी 
अभाव-लक्षणकी अतिव्याप्ति होनी चाहिये; तथापि सम्बन्ध और 
सादृश्यकी प्रतियोगितासे अभावकी प्रतियोगिता विलक्षण है । क्योकि 
आचाय॑त्रि न्याय-प्रन्योमे अभावाभावके अभावकी प्रतियोगिताका स्वरूप 
भी निर्पण किया है, परन्तु सम्बन्ध और सादृश्यकी ऐसी प्रतियोगिता नहीं 
है । इसलिये सम्बन्ध एवं सादृश्यकी प्रतियोगितासे विलक्षण प्रतियोगिता- 
वाला जिसका प्रतियोगी हो, वह 'अभाव' कहा जाता है । इसकी स्थूल 
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रीति यह है कि जो सम्बन्ध व सादृश्यसे तो भिन्न हो और प्रतियोगीसापेक्ष 
प्रतीतिका विषय हो वह अभाव' कहा जाता है । न्यायरीतिसे बह अभाव 
दो भ्रकारका हे, एक संसर्गानाव और दूसरा अन्योप्न्याभाव है। इनसे 

अन्योध्न्याभाव तो एकविध ही है भर ससर्गाभावके चार भेद हैं, अर्थात्‌ 
(१) प्राममाव, (२) प्रष्वसाभाव, (३) सामयिकाभाव ओऔर 
(४) अत्यतामाव । इस प्रकार चार प्रकारका संसर्गाभाव और अन्यो- 
धन्‍्याभाव मिलकर पाँच प्रकारका अभाव होता है । न्‍्यायमतसे उनका 
व्यौरा इस प्रकार है-- 

(१) घटकी उत्पत्तिसे पूर्व कपालमे जो घटका अभाव है और रक्त 
रूपकी उत्पत्तिसे पूर्व कच्चे कपालमे जो रक्त रूपका अन्नाव है, वह 
प्रागभादं है। (२) घटकी उत्पत्तिके पश्चात्‌ मुदुगरादिसे कपालोमे 
जो फिर घटका अभाव हो जाता है तथा पक्‍व कपालमे जो श्याम रूपका 
अभाव हो जाता है, वह प्रध्वसाभाव है | प्रध्वलाभाव सादि और अनन्त 
है, क्योकि मुद्गरादिसे घटके ध्वसकी उत्पत्ति होती है, यह तो अनुभवसिद्ध 
है, परन्तु घट-ध्यसका ध्वंस अर्थात्‌ अभाव सम्भव नहीं होता । क्योकि 
घढठके सम्वन्धमे प्रागभाव, प्रतियोगी अथवा ध्वस--इन तीनोमेसे एकका 
अधिकरण-काल अवश्य रहना चाहिये । अर्थात्‌ जो काल घट-प्रागभाव और 
ध्वंसका अनाधारकाल है वह घटठरूप प्रतियोगीका आधारकाल होता है, 
यह नियम है । आशय यह कि घटकी उत्पत्ति हो जानेपर और उसके नाशसे 
पूर्व जो काल है वह घट-प्रागभाव और प्रध्वसाभावका अनाधारकाल है, 
क्योकि घट-प्रागभावका तो नाश हो चुका, परन्तु घट-ध्वसकी उत्पत्ति 
नहीं हुई, इसलिये घट-प्रायभाव और प्रध्वसाभावका अनाधार जो काल हे 
वह घदरूप प्रतियोगीका आधारकाल होता है । यदि किसी प्रकार घट 
ध्वसका ध्वस माना भी जाय तो वह घट-ध्वसके ध्वसका आधारकाल 
घटप्रागभाव और घट-ध्वसका अनाधारकाल होनेसे घटका आधारकाल 
ही होना चाहिये । इस प्रकार यदि घट-ध्वसका ध्वस माना जाय तो प्रति- 
योगी घटका उन्मज्जन होना चाहिये ॥ इसीलिये प्रामभावकों अनादि 
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माना गया है, क्योकि यदि उसे सादि माना जाय तो उस प्रागभावकी 
उत्पत्तिसे पुर्व काल प्रागभाव एवं ध्वंस दोनोका अनाधारकाल होगा और 
फिर वह प्रतियोगीका आधारकाल ही बनेगा | क्योकि जंसा ऊपर कहा 
गया है प्रागभाव, प्रतियोगी और ध्वस इन तीनोमेसे एकका अधिकरणकाल 
अवश्य रहना चाहिये । अतः प्रागभाव तो अनादि-सात है और प्रध्वसाभाव 
सादि-अनन्त 4 (३) भूत-वर्तमानादि कालोमे जहाँ कदाचित्‌ घट हो वहाँ 
घटशून्य कालमे घटका सामयिकाभाव होता हे, अर्थात्‌ जो किसी समयमे 
हो और किसी समयमे न हो वह सामयिकाभाव' कहा जाता है । (४) 
वायूमे रूप कदाचित्‌ भी नहीं होता, इसलिये वायुमे पका अत्यन्ताभाव 
होता है। (५) घटसे इतर पदार्थेमि जो घटका भेद वह घढका “अन्यो- 
इस्याभाव' है। इनमे सामयिकामाव तो सादि-सात है और अत्यन्ताभाव व 
अन्यो5न्याभाव अनादि-अनन्त हैं । इस प्रकार न्याबरीतिसे पाँच प्रकारका 
अभाव होता है । 


२ : प्राचीन न्‍्याय-सतमें अभावोंके परस्पर 
विलक्षणताकी साधकप्रतीति 

अब इन अभावोकी परस्पर विलक्षणताकी साधक विलक्षण प्रतीतिका 
निर्पण किया जाता है-- 

घटकी उत्पत्तिसे पूर्व कपालमे कपाले घटो नास्ति' (कपालमे घट नहीं 
है) ऐसी प्रतीति होती है । उस प्रतीतिका विषय घट-प्रागभाव है, क्योकि 
अपने प्रतियोगीके उपादान-कारणमे सामयिकाभाव और अत्यताभाव तो 
रह नहीं सकते, किन्तु अपने प्रतियोगीके उपादानकों छोड़कर अन्य स्थानोमे 
ही ये दोनो अभाव रह सकते हैं, यह विषय आगे स्पष्ट किया जायगा ! 
इसलिये कपाले घटो नास्ति' इस प्रतीतिके विषय सामयिकाभाव एवं 
अत्यताभाव तो हो नहीं सकते ॥ तथा घटकी उत्पत्तिसे पूर्व ध्वसका तो 
सम्भव ही नहीं हो सकता, क्योकि ध्वसका निमित्तकारण प्रतियोगी हुआ 
करता है जो अमी उत्पन्न ही नहीं हुआ, इसलिये कारणसे पहले कार्यका 
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तो सम्मवही कंसे हो ? अत घटको उत्पत्तिसे पहले 'कपाले घटो नास्ति' 
इस प्रतोतिका विषय घट-प्रध्वलामाव भी नहीं हो सकता ॥ यद्यपि 
घटान्यो5न्याभाव कपालमे सर्वदा रहता है। तथापि कपालों न घटः! 
(कपाल घट नहीं है) अन्योध्न्याभावकी ऐसी ही प्रतीति होती है, 'कपाले 
ने घट: (कपालमे घट नहीं) अन्योध्न्याभावकी ऐसी प्रतोति नहीं होती । 
इस प्रकार कपाले न घट * ऐसी प्रतीतिका जो विषय है वह प्रायभाव ही 
कहा जाता है । तेसे ही जब मुद्गरादिसे घटका अदर्शन हो जाय तब भी 
यद्यपि कपाले घटो नास्ति' ऐसी प्रतीति तो होती हे, परन्तु उसका विषय 
प्रागभाव नहीं होता । क्योकि प्रागभावका नाश प्रतियोगीरूप ही होता है, 
इसलिये घटकी उत्पत्तिके उत्तर प्रागभावका तो सम्भव ही नहीं होता । 
इसके साथ ही अन्य जो तीन अभाव हैं, उनका भी 'कपाले घटो नास्ति' 
इस प्रतीतिमे सम्भव नहीं होता । इस प्रकार मुद्गरादिजन्य घटके 
अदर्शनकालमे कपाले घटो नास्ति' ऐसी जो प्रतीति होती है, उसका विषय 
प्रष्वंसाभाव ही है । इस रीतिसे प्रागभाव और प्रध्वसाभाव भी न 
शब्दजन्य प्रतीतिके ही विषय हैं, ऐसा प्राचीन नंयायिकोका मत है । 


३ : नवीन न्यायमतसें अभावोंकी परस्पर विलक्षणताकी 
साधक प्रतीति 


नवीन न्याय-मतके अनुसार प्रतियोगीके उपादान-कारणमे अत्यताभाव 
भी रहता है, क्योकि अत्यताभावका अपने प्रतियोगीसे ही विरोध है अन्यसे 
नहीं | इसलिये जहाँ प्रतियोगी न हो वहाँ सर्वत्न अत्यवाभाव रहता है । इस 
प्रकार घटकी उत्पत्तिसे पूर्व और घट-नाश-कालमे भी प्रतियोगीका अत्यता- 
भाव होनेसे 'कपाले घटो नास्ति' इस प्रतीतिका विषय अत्यताभाव भी है, 
ऐसी प्रतीतिसे केवल प्रागभाव व प्रध्वसाभावकी ही सिद्धि नहीं होती । 
परन्तु कपाले घटो भविष्यति' (कपालमे घट होगा) ऐसी प्रतीति जो 
घटोत्पत्तिसे पुर्व होती है, उसका विषय तो प्रागभाव है और कपाले घटो 
ध्वस्त. (कपालमे घट नष्ट हो गया) ऐसी प्रतीतिका विषय प्रध्वसलाभाव 
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है। इस प्रकार यद्यपि घदोत्पत्तिसे पूर्व कपालमे घटका अत्यतामाव और 
प्रायभाव रहते तो दोनो ही है; तथापि उनमे 'कपाले घटो नास्ति| इस 
प्रतीतिका विषय कपालमे घटका अत्यंतामाव और कपालें छटो भविष्यर्ति 
इस प्रतीतिका विषय प्रागभाव है । तेसे ही जब सुद्गरादिसे 
कपालमे घटका अदर्शन हो जाय, तव भी “कपाले घटो नास्ति (कपालमें 
घट नहीं है) और “कपाले घटो ध्वस्तः” (कपालमे घट नप्ट हो गया ) 
हस प्रकार ट्विविध प्रतीति होती है, उनमे आद्य प्रतीतिका विषय कपालसे 
घटका अत्यताभाव और द्वितीय प्रतीतिका विषय प्रध्वंसामाव है । 
इस प्रकार नवीन मतमे प्रागभाव जौर प्रध्वलाभाव न शब्दजन्य 
प्रतीतिके विषय नहीं हैं। इसलिये अभावका पूर्वोक्‍त प्रथम लक्षण तो प्राचीन 
सतके अनुसार और द्वितीय लक्षण नवीन मतके अनुसार है । 


४ : अभावका द्वितीय लक्षण और बिलक्षण प्रतीति 


सम्बन्ध ओर सादृश्यसे भिन्न जो प्रतियोगीसापेक्ष प्रतीतिका विषय 
हो वह ममाव' कहाता है! ऐसा द्वितीय लक्षण है । तहाँ 'भूतले घंटों 
नास्ति' (भूतलमे घट नहीं है) इस प्रतीतिके विषय प्रागभाव और 
प्रध्वंसामाव तो हो नहीं सकते, क्योकि ये दोनो अभाव प्रतियोगीके उपादान- 
कारणमे ही रहनेवाले हैँ । परन्तु चूंकि घटाभावके प्रतियोगी घटका 
उपादानकारण भूतल नहीं है, इसलिये उक्त प्रतीतिके विषय ये दोनो 
अनाव भी नहीं हो सकते । तथा अत्यंताभाव और अन्योप्न्याभाव नित्य 
हैं, परन्तु भूतलमे घटाभाव अनित्य है, इसलिये उक्त प्रतीतिका विषय 
सामयिकाभाव ही हो सकता है । वायी रूप॑ नास्ति! (वायूमे रूप नहीं है) 
इस प्रतीतिका विषय केवल अत्यताभाव ही है । क्योकि अत्यंताभाव अनन्त 
होनेसे प्रागमाव नहीं, अनादि होनेसे प्रध्वंसाभाव नहीं और सर्वेदा होनेसे 
सामयिकाभाव नहीं, इसलिये उक्त प्रतीतिका विषय अत्यंताभाव ही है । 
तेसे ही चायुर्ने स्पवान्‌'! (वायू रूपवाला नहीं है) इस प्रतीतिका विषय 
अन्योध्त्याघाव है, क्योकि उक्त प्रतीतिसे वायुमरे रूपवत॒का भेद जाना 
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जाता है । इसी प्रकार घटः पटो ना (घट पट नहों हे) इस प्रतीति- 
का विषय भी अन्योष्न्याभाव ही है, क्योकि अन्योप्न्याभावका नाम ही 
भेद है । 

५ : अन्योहन्याभावलक्षण और उससें शंका-समाधान 


अभेदका निषेधक जो अन्नाव वह 'अन्योध््याभाव' कहलाता है । 
घट: पटो ना ऐसा कहनेमे घटमे पटके अभेदका निषेध होता है, इसलिये 
घटमे पटके अभेदका निर्षेध, घठमे पटका अन्योध्न्याभाव है। क्योकि न 
शब्दविना जिसमे जो प्रतीत हो, ना शब्दसे उससे उसका निषेध होता है । 
ज॑से 'घटः पट ' इस वाक्यमे ना शब्दके विना 'नीलो घट.” इत्यादिके 
समान पटसे घटका अथवा घटमे पटका अभेद प्रतीत होता हे और उस 
अभेदका निषेध न' शब्दसे होता है। परन्तु इतना भेद है कि जिस पदसे 
“न शब्दका सम्बन्ध हो, उस पदके अर्थके अभेदका ही निषेध होता है । 
जैसे 'घट. पटो ना इस वाक्यमे पर! पदसे न शब्दका सम्बन्ध है, यहाँ तो 
न शब्दसे घटमे पर पदके अर्थके अभेदका निषेध होता है और 'पढो घटो 
नो इस वाक्यमे ना शब्दका घटा पदसे सम्बन्ध है, तहाँ ना शब्दसे पटमे 
धर्टा पदके अर्थके अभेदका निषेध होता है ॥ इसीलिये घट पटो न 
इस वाक्यमे जो अन्योउन्याभाव प्रतीत होता है, उसका घट अनुयोगी है 
और पट प्रतियोगी तथा पढटो घदो नो इस वाक्यसे प्रतीत होनेवाले 
अन्योज्ल्याभावका पट अनुयोगी है और घट प्रतियोगी । जिससे अभाव रहे 
बह अभ्नावका अनुयोगी और जिसका अभाव हो वह अभावका प्रतियोगी 
कहलाता हे । 

(शका) जिसका निषेध किया जाय उसका अभाव कहा जाता है और 
वही अभावका प्रतियोगी कहलाता हे । परन्तु ऊपर यह कहा गया कि 
“घट, पटो न! इस वाक्यसे तो घटमे पटके अर्थके अभेदका निषेध होता है 
और (पटो घटो न' इस वाक्यसे पटसे घटके अर्थके अभेदका निषेध होता है । 
इसलिये घट. पटो ना इस वाक्यसे प्रतीत होनेवाले अभावका प्रतियोगी 


श्श्८ श्रीवृत्तिप्रभाकर 





तो पटका अभेद है, पट नहीं और पटो घटो न! इस बाक्यसे प्रतीत होनेवाले 
अभावका प्रतियोगी घटका अमेद है, घट नहीं । इस प्रकार यदि दोनो 
वाक्योमे अभेदका निषेध किया जाय तो क्रमश पठ और घटमे जो प्रति- 
योगिता कथन की गई, उससे विरोध होगा । 

(समाधान) अभेद असाधारण धर्मका नाम है, अर्थात्‌ जो अपने 
आत्माके सिवा अन्य किसी पदार्थमे न रहे, किन्तु केवल अपनेमे ही रहे वह 
अपना असाधारण धर्म कहलाता हे । जऊँसे घटका अमेंद घटमे ही रहता है, 
अन्यसे नहीं, इसलिये घटका अभेद घटका असाधारण धर्म है। वह 
असाधारण-धर्मरूप अभेद-सम्बन्ध सकल पदार्थोका अपने-अपनेमे ही है । 
इस प्रकार सभी पदार्थोका असाधारण-धर्मेस्प अभेद-सम्बन्ध अपने-अपने 
स्वस्पमें ही रहता है। जिस पदार्थका जिसमे जो सम्बन्ध होता है, वह 
पदार्थ उसमे उसी सम्बन्धसे रहा करता है । जँसे जहाँ घटका भूतलमे 
सयोग-सम्बन्ध हो, वहाँ घट भूतलमे सयोग-सम्बन्धसे बर्त रहा है! ऐसा 
व्यवहार होता है । इसलिये 'घटका भूत्तलमे सयोग-सम्बन्ध है” अथवा घट 
भूतलमे सयोग-सम्बन्धसे रहता है” इन दोनो कथनोमे अर्थका भेद नहीं है । 
सेसे ही सयोग-सम्बन्धसे भूतलमे घटाभाव है! अथवा 'भूतलमे घट-सयोगका 
अभाव हैँ इन दोनो वाक्योका भी एक ही अर्थ है । इसी प्रकार 'पटमे 
अभेद-सम्बन्धले घटाभाव॑ और चघिटके अभेवद-सम्वन्धका पठसे अध्ार्वा 
ये दोनो न्षी समनियत होनेसे एक ही पदार्थे हैं और समनियत अभावोका 
भेद नहीं हुआ करता है । जैसे घटत्वात्यतामाव और घटास्योष्न्याभाव 
ये दोनो घठसे भिन्न सकल पदार्थमि रहते हैं, इसलिये समनियत होनेसे 
मे दोनों परस्पर भिन्न सही । किन्तु एक ही अभावमे घटत्वात्यंत्राभावत्व 
ओर घटान्योष्न्याभावत्वरूप दो धर्म हैं और उस एक ही अभावके चरमण- 
घटत्व और घट दोनो प्रतियोगी है । अर्थात्‌ घटत्वात्य॑ंताभावत्वरूपसे 
जिस अभावका घटत्व प्रतियोगी है, उसी अभ्ावका घटान्योषन्याभावत्वरूपसे 
घट नी प्रतियोगी है । तथा जिस प्रकार सुपभेदसे एक ही अभावके दो 
अतियोगी हैं, उसी प्रकार रूपभेदसे एक ही अभावके प्रतियोगितावच्छेदक 
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सम्बन्ध भी दो हैं । अर्थात्‌ घटत्वात्यताभावत्वस्पसे तो घटमे घटत्वका 
प्रतियोगितावच्छेदक समयवाय-सम्बन्ध है और घटान्योष्न्याभावत्वरूपसे 
घटका अपने स्वरूपमे प्रतियोगितावच्छेदक स्वरूप-सम्बन्ध हे । इसी 
प्रकार पटादि सकल पदार्थेमि घटाभेदका अत्यत्ताभाव और घदान्योल्न्या- 
भाव भी एक ही वस्तु हैं और उस एक अभावसे घटाघेदात्यताभावत्व व 
घटान्यो5न्याज्ाावत्व दो धर्म हैं। उस एक अभावका घटाभेदात्यताभाव- 
त्वल्यसे तो घटामेंद प्रतियोगी है और प्रतियोगितावच्छेदक अभेद-सम्वन्ध 
है तथा घटान्योपन्याभावत्वरूपसे उसी अन्नावका घट प्रतियोगी है और 
अतियोगितावच्छेदक स्वस्प-सम्बन्ध है । उस अभेद-सम्बन्धनो ही 
तादात्म्य कहते हैं और 'तद्ठययक्तित्व' भी कहते हैं । इस प्रकार घटके 
अन्नेदके निषेधका घट प्रतियोगी है, यह कथन भी सम्भव होता है, इसलिये 
कोई विरोध नहीं । 

इस स्थानमे यह निष्कर्ष है कि ना शब्दविना जिस वावयसे, जिस 
पदार्थमे, जिस सस्वन्धसे, जो पदार्थ प्रतीत हो, “न शव्दसहित उस वाक्यसे 
उस पदार्थंमे, उस सम्बन्धसे, उस पदार्थका निर्ेध प्रतीत होता हे । जेसे 
'ीलो घट. इस वाक्यसे घट-पदार्थमे नील-पदार्थ अभेद-सम्बन्धसे प्रतीत 
होता है। क्योकि अभेद-सम्बन्धसे नीलविशिष्द घट हैं! यह इस वाक्यका 
अर्थ है तथा ना सहित 'घटो न नील. इस वाक्यसे चीलका घटसे अभेद 
सम्बन्धसे निषेध प्रतीत होता है । इसी प्रकार घट. पट ” इस वाक्यसे 
भी न शब्दविना पट-पदार्थमे घट-पदार्थ अभेद-सम्बन्धसे ही प्रतीत होता 
है, क्योकि जहाँ दोनों पदोमे समान विभक्ति हो वहाँ एक पदार्थमे 
अपर पदार्थ अभेद-सम्बन्धसे प्रतीत हुआ करता है, यह नियम है । चूँकि 
'नीलो घट.” इस वाक्यके समान घट पद. इस वाक्यमे भी दोनो पद 
समानविभक्तिवाले हैं, इसलिये ना शब्दविना घट पट.” इस वाक्यसे भी 
पट-पदार्थमे घट-पदार्थ अभेद-सम्बन्धसे प्रतीत होता है । यद्यपि पढ- 
यदार्थमे घट-पदार्थ अभेद-सम्वन्धसे सम्भव नहीं होता, तथापि एक पदार्थमे 
अपर पदार्थेके अमभेद-सम्बन्धसे प्रतीतिकी सामग्री समानविभक्ति ही है 
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ओर वह घट. पट. इस वाक्यमे विद्यमान है । इसलिये 'न' शब्दविना 
घट, पट” इस बाक्यसे पट-पदार्थमे घट-पदार्थ अभेद-सम्बन्धसे प्रतीत 
होता तो हे, परन्तु ऐसी अभेद-प्रतीति श्रमरूप हो होगी, प्रमा नहीं । इस 
प्रकार न शब्दविना जहाँ एक पदार्थमे अपर पदार्थकी जिस सम्बन्धसे 
अ्रमर्प वा प्रभारुप प्रतीति हो, वहाँ 'न' शब्दके मिलनेपर उस एक पदार्थमे 
उस अपर पदार्थका उस सम्बन्धसे निषेध हो जाता है । इस रीतिसे एक 
पदार्थमे अपर पदार्थका अभेद-सम्बन्धसे निषेधक अभाव “अन्योध्न्याभाव 
कहा जाता है । 


६ भाचीन नेयाय्रिक-रीतिसे संसर्गाभावके चार भेद 
ओर उनके लक्षण व परीक्षा 
अन्योध्न्याभावसे भिन्न जो अभाव वह ससर्गाभाव कहलाता है । 
प्राचीन मतसे यह चार प्रकारका है-- 

(१) अनादि-सात जो अभाव वह ॒प्रागभाव! कहा जाता है । 
भागभाव अपने प्रतियोगीके उपादान-कारणमे रहा करता है । जंसे 
घढके प्रागभावका प्रतियोगी जो घट है, उसके उपादान-कारण कपालसे 
घटका ध्रागभाव रहता है और कपालकी उत्पत्तिसे पूर्व घटका प्रागभाव 
फपालके उपादान-कारणमे भी रहता है । इसी प्रकार सृष्टिसे पूर्व घटा- 
रम्भक परमाणुसमुदायमे भी घट-प्रागभाव रहता है तथा परमाणु व घटके 
भध्यमे दच्रणुकादिसे लेकर कपालपर्यन्त जितने भी अवयवी है, उन सर्वके 
भागभाव सृष्टिसे पूर्व परमाणमे रहते हैं । इस रीतिसे प्रागभाव अनादि 
अर्थात्‌ उत्पत्तिरहित हे और सात अर्थात्‌ अन्तवाला है । अंत नाम ध्वसका 
है जिसको नाश पी कहते हैं । जो घटकी उत्पत्तिकी सामग्री है उससे घटके 
भागभावका अत होता है, इसलिये घटके भागभावका अत घटरूप ही है, 
अर्थात्‌ घटके प्रागन्ावका ध्वस घटसे पृथक्‌ नहीं । यद्यपि प्रध्वसाभाव 
अनन्त हे और घट सात है, इसलिये यदि घढके प्रायभावका ध्वस घटरूप 
हो तो प्रध्वसाभाव भी सात होगा और भ्रध्वसाभाव अनन्त है, इस नियमका 
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भंग होगा; तथापि ध्वंस, नाश और अत ये पर्याय शब्द हैं, वह ध्वस दो 
प्रकारका होता है। एक तो भावपदार्थका भाशरूप ध्वंस और दूसरा अभाव- 
पदार्थका नाशरूप ध्वंस। उनसे भावपदार्थका नाशरूप ध्वस तो अभावरूप 
होता है और उसीको प्रध्वसाभाव कहते हैं । जेसे घटादि भावपदार्थोका 
नाशरूप ध्वस तो अभावरूप होता है और उसको प्रध्वंसाभाव कहते हैं, परन्तु 
अभावपदार्थोका नाशरूप ध्वस भावरुप होता है । उसको ध्वस व प्रध्वंस 
तो कहा जाता है, परन्तु ध्वसाभाव व प्रध्वसानभाव नहीं कहा जाता । 
जैसे घटका प्रागभाव अभावपदार्थ है, उसका नाशरूप ध्वस घट हे वह 
भावरूप है, उसको प्रध्वसाभाव नहीं कहा जाता, किन्तु घटके प्रागभावके 
चाशरूप घटको स्वप्रागन्ावका ध्वस व प्रध्वंस ही कहते हैं। इस प्रकार 
ध्वंस दो प्रकारका है, उनसे भावरूप ध्वस तो सात है, परन्तु अभावरूप 
अैवस अनन्त है । इसीलिये घटके प्रायभावका ध्वस तो घटरूप होनेसे सात 
है और घटका भ्रध्बंसाभाव अनन्त हे, इस नियमकी हानि नहीं । इस प्रकार 
अनादि-सात जो अज्ाव वह प्रागभाव कहलाता हे। 

अनादि अन्नाव तो अत्यताभाव भी है, परन्तु वह सात नहीं और सात 
अभाव तो सामयिकाभाव भी है, परन्तु वह अनादि नहीं । वेदान्त-सिद्धान्तमे 
अनादि-सांत तो माया भी है, परन्तु वह अभाव नहीं, किन्तु वह जगतका 
उपादान-कारण है। यदि माया अभावर्प हो तो उसमें उपादान-कारणता 
सम्भव न हो, क्योकि कपालादि जो घटके उपादान-कारण हैं वे भावरूप 
ही प्रसिद्ध हैं, अभाव किसीका उपादान-कारण नहीं होता, इसलिये माया 
भावरूप ही है । यद्यपि वेदान्त-सिद्धान्तमे मायाको भाव-अभावसे विलक्षण 
अनिवंचनीय माना गया है, इसलिये मायासे भावरुपता भी सम्भव नहीं 
होती; तथापि साया अभावरूप नहीं, इसलिये प्रागभावके लक्षणमे अभाव 
पदका प्रवेश होनेसे मायामे प्रागभावका लक्षण घटित नहीं होता । माया 
भावरूप नहीं! इस कथनका अभिप्राय यह है कि कालब्रयमे जिसका वाध 
न हो वही परमार्थ सत्‌ और वही भावरूप कहलाता हे, ऐसा ब्रह्म ही है माया 
नहीं । चूँकि ज्ञानसे उत्तर कालमे ही मायाका वबाध हो जाता हे, इसलिये 
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यद्यपि परसार्थ सत्स्वरूप भावरूपता तो मायामे नहीं हे;। तथापि जो 
विधिसुख प्रतीतिका विपय हो वह भी सत्‌ और भावरूप कहलाता है तथा 
जो निरषेधमुख प्रतीतिका विषय हो वह अमभावरूप कहा जाता है; चूंकि 
सायामे निर्षेधमुख प्रतीतिकी विषयता नहीं है, इसीलिये वह भावरप कही 
गई हे । यद्यपि माया प्रकृति! अविद्या' एवं अज्ञानां थे सभी शब्द 
पर्याय हें और अविद्या' व अज्ञानों शब्दोमे अकार निषेधका वाचक है, 
इसलिये माया भी निेधमुख प्रतीतिका विपय होनेसे अभावरुूप ही कही 
जानी चाहिये; तथापि अकारका केवल निषेधमे ही भर्थ नहीं है, किन्तु 
विरोध, भेद एवं अल्प भी अकारके अर्थ होते है । जैसे 'अधर्म' शब्दमे 
अकारका विरोधी अर्थ है, अर्थात्‌ धर्मविरुद्धको अधरने! कहा जाता हैं । 
अक्नाह्मणो साचार्य इस स्थानमे अकारका भेदवान्‌ अर्थ हे, अर्थात्‌ 
ज्राह्मणसे भिन्न, आचार्यताके अयोग्य यह इस चाक्यका अर्थ है। तथा 
अनुदरा देवदत्तकन्या' इस स्थानमे अकारका अल्प अर्थ हे, अर्थात्‌ अल्प 
उदरवाली देवदत्तकी कन्या है! यह इस वाक्यका अर्थ हे । जिस प्रकार 
उपर्युक्त स्थानोमे अकारका “निपेध' अर्थ नहीं हे, उसी प्रकार अविद्या व 
ज्ञान णब्दोमे भरी अकारका निरदेध' अर्थ नहीं, किन्तु विरोधी ही अथे है । 
चूँकि ज्ञानसे मायाका वध्य घातकभाव विरोध है, इसलिये साथाको ज्ञान- 
विरुद्ध अज्ञान कहते हैं, अर्थात्‌ माया बध्य है और ज्ञान घातक है । वेदान्त- 
वाक्यजन्य ब्रह्मकार-वृत्तिको विद्या कहते हैं और वह मायाकी विरोधिनी 
है, इसलिये विद्याविरुद्ध होनेसे मायाकों अविद्या कहा गया है, भज्ञार्ना 
व अविद्या' शब्दोका वाच्य नी माया ही है । इस प्रकार यहाँ अकारका 
विरोधी अर्थ होनेसे माया भावरूप ही हे, भावरूप होती हुई भी वह ब्रह्मकी 
भाँति परमार्य सत्रूप नहीं, किन्तु केवल विधिमुख प्रतीतिका विषय होनेसे 
व्यावहारिक सत्रूप ही है | सारांश, यदि प्रायभावके लक्षणसें अभार्व 
पद नहीं होता तो मायामे उस लक्षणकी अतिव्याप्ति होती, क्योकि माया भी 
अनादि-सांत्त है, परन्तु प्रागभावके लक्षणमे अज्ञाव पदका प्रवेश होनेसे 
अनादि-सात जो अभाव वह प्रागभाव कहा जाता है । 
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(२) सादि-अनन्त जो अभाव वह अ्रन्वसाभावां कहलाता है । 
क्योकि घटादिका मुद्गरादिसे ध्वस होता है, इसलिये वह ध्वस सादि तो 
है ही भौर इसकी अनन्ततामे युवित पूर्व कही जा चुकी है। यदि अनन्त 
अभावको ही प्रध्वंसाभाव कहा जाय तो अनन्त तो अत्यन्तामाव भी है 
अत उसमे अतिव्याप्ति होगी । इसलिये प्रध्वंसाभावके लक्षणमे सादि कहना 
चाहिये, क्योकि अत्यताभाव स्रादि नहों किन्तु अनादि है । यदि सादि 
अभावको ही प्रध्वलानाव कहा जाय तो सादि अभाव तो सामयिकाभाव 
भी है, वहां अतिव्याप्ति होगी, परन्तु सामयिकाभाव अनन्त नहीं किन्तु 
सात है । यदि सादि-अनन्तको ही प्रध्वलाभाव कहा जाय तो उसकी मोक्षमे 
अतिव्याप्ति होगी, क्योक्ति ज्ञानसे मोक्ष होता है इसलिये वह सादि और मुक्त- 
को फिर संसार नहीं होता इसलिये वह अनन्त है । परन्तु चूँकि मोक्ष 
भावरूप है अभावरूप नहों, इसलिये प्रध्वसाभावके लक्षणमे अभाव 
कहना चाहिये । यद्यपि अज्ञान और उसके कार्यकी निवृत्तिका नाम मोक्ष 
है और निवृत्ति नाम धवमका हे, इसलिये मोक्ष भी अभावरूप कहना चाहिये 
भीर प्रध्वसामावके लक्षणमे अमाव॑ पद जोडें तब भी इस लक्षेणकी सोक्षमे 
अतिव्याप्ति होगी, क्योकि जो दुष्ट लक्षण अलक्ष्ममे घट जाय उसको 
अतिव्याप्ति दोषवाला कहते हें । यहाँ अज्ञान और उसके कार्यके ध्वंसको 
सोक्ष-लक्ष्यता तो स्पष्ट ही हे और सकलनाश प्रध्चसाभावके लक्षणका लक्ष्य 
है तथा सकलनाशके अतर्भूत ही कार्यसहित अज्ञानका नाशरूप सोक्ष है, 
इसलिये प्रध्चंसाभावके लक्षणकी मोक्षमे अतिव्याप्ति होती है । तथापि 
कल्पितकी निवृत्ति अधिष्ठानरूप ही होती हैँ, यह्‌ सिद्धान्त है और अज्ञान एदं 
उसका कार्य कल्पित होनेसे उनकी निवृत्ति अधिष्ठान बन्नह्मस्प है, इसलिये 
मोक्ष अभावरूप नहीं किन्तु ब्रह्मत्प होनेसे भावरूप ही हे । चूंकि मोक्ष 
भावरूप है, इसलिये प्रध्वसाभावके लक्षणकी मोक्षमे अतिव्याप्ति नहीं 
होती और इस प्रकार सादि-अनंत जो अभाव वह प्रध्बंसाभाव ही कहा 


जाता है । 
(३) उत्पत्ति-ताशवाला जो अभाव वह सामयिकान्ार्वा कहलाता 
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है । जहाँ किसी कालमे पदार्थ हो और फिसीमसे न हो, यहाँ पदार्यशृन्प 
कालमे उस पदार्थका सामयिकाभाव कद्वाता है। पैसे जहाँ भूतलादिमे 
घटादि बिसी कालमे होते हैँ और फिसो फालमे नहीं, वहाँ घटशून्य 
कालसम्बन्धी भूतलादिसे घटादिका सामय्िकामाव होता है । जो 
समयविशेषमे उपजे और समयविशेषमे नप्द हो, बहू सामगिवामाव है । 
जब घटको भूतलसे अन्य देशमे ले जायें, तव शतलमे घटया अनाव उपजत्ता 
है और जब उसी भूतलमे घटको पुन' लें आदें, तब उस भृतलम घटामाव 
नष्ट हो जाता है, इस प्रकार सामयिकामाव उत्पत्ति-नाशनप है । उत्पत्ति- 
बाला अभाव तो प्रष्वसाथाव भी है, इसलिये उसमे अतिव्याप्तिके 
परिहारके लिये सामयिकामावफे लक्षणमें नाश पद जोडा गया है । 
यद्यपि प्रध्वसामाव उत्पत्तिवाला तो है परन्तु नाणवाला नहीं, इसलिये 
नाश पद जोटनेसे प्रध्यसामावमे अतिव्याप्ति नहीं होती । यदि नाशवाले 
अभावको ही सामयिकामभाव कहा जाय तो नाशवाला तो प्रागभाव भी है 
उसमे अतिव्याप्ति होगी, इसलिये सामय्िकानावके लक्षणमे उत्पत्ति” 
पद जोडा गया है। इस प्रवार इस लक्षणमे उत्पत्ति-पदके प्रदेशसे प्रायभावमे 
अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योकि प्रागभावका नाश तो होता हैं परन्तु अनादि 
होनेसे उसकी उत्पत्ति नही होती । यदि सामगिकानावके लक्षणमे अलावा 
पद न जोड़ा जाय, किन्तु केवल उत्पत्ति-नाशवातेकों ही सामयिकामाव 
कहा जाय तो उसको घटादिमे अतिव्याप्ति होगी, क्योक्ति घटादि 
भूत-मोतिक अनन्त पदार्थ उत्पत्ति-नाणवान्‌ ही हैं । परन्तु घटादिमे 
भावरूपता होनेसे और सामय्िकाभावके लक्षणमे अभाव' पदके प्रवेशसे 
उनमे इस लक्षणकी अतिव्याप्ति नहीं होती। इस प्रकार भूतलादिमे 
घटादिका उत्पत्ति-नाशवाला अभाव सामयिकाभाव है । 

(४) अन्योहन्यामावसे भिन्न जो उत्पत्ति-नाशशून्य अभाव वह 
अत्यताभाव कहलाता है । जहाँ जो पदार्थ किसी कालमे भी न हो वहाँ उस 
पदार्थका अत्यताभाव कहा जाता है। जैसे वायुमे रूप किसी कालमे भी 
नहीं होता, इसलिये वायुमे रूपका अत्यताभाव कहा जाता है ॥ स्नेह-गुण 
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केवल जलमे ही रहता है अन्यत्न कहों भी नहीं, इसलिये जलके सिवा अन्य 
सब पदाय्थ;मे स्नेहका अत्यताभाव रहता है । आत्मामे शब्द, स्पर्श, रूप, 
रस और गध कभी भी नहीं होते, इसलिये आत्मामे इन पाँचोका अत्यताभाव 
रहता हे । पृथ्वी और जलमे रस रहता है अन्यत्र कहीं भी नहीं, इसलिये 
पृथ्वी-जलभिन्न पदार्थेमि रसका अत्यताभाव रहता है । पृथ्वीत्व-जाति 
केवल पृथ्वीमे ही रहती है जलादिमे कभी भी नहीं, इसलिये जलादिमे 
पृथ्वीत्वका अत्यताभाव हे। ब्राह्मणभिन्न क्षत्रियादिमे ब्राह्मणत्व कभी भी 
नहीं रहता, इसलिये क्षत्रियादिमे ब्राह्मणत्वका अत्यताभाव है। आकाश, 

काल, दिशा एवं आत्मा व्यापक है उनसे कभी भी क्रिया नहीं होती, 

इसलिये उनमे क्रियाका अत्यताभाव है । पृथ्वी, जल, तेज, वायु और मनमे 

कदाचित्‌ क्रिया होती है कदाचित्‌ नहीं होती, इसलिये जब थे निष्क्रिय 

होते हैँ तव उनमे क्रियाका न तो अत्यतामाव होता हे और व सामयिकाभाव 

ही होता है । क्योकि सामयिकाभाव तो केवल द्रव्यका ही होता है क्रियाका 

कदापि नहीं, यह वार्ता आगे स्पष्ट की जायगी, किन्तु इन पॉचोमे क्रियाका 

प्रागभाव और प्रध्वसाभाव ही होता है । 


७ : चारों संसर्गाभावोंका प्रतियोगीसे विरोध और 
अन्योडन्याभावका अविरोध 


इस प्रकार भूतलादिमे जहाँ कदाचित्‌ घट होता है और कदाचित्‌ 
नहीं, वहाँ सर्वत्र सामयिकाभाव ही रहता है अत्यताभाव नहीं, क्योकि 
अश्ावका अपने प्रतियोगीसे विरोध है । अर्थात्‌ जहाँ प्रतियोगी हो वहाँ 
उसका अभाव नहीं होता, किन्तु उसके अभावका अन्नाव होता है । जहाँ 
भूतलादिमे कदाचित्‌ घट हो ओर कदाचित्‌ न हो, वहाँ यदि अत्यताभाव 
साना जाय तो अत्यताभाव नित्य है, इसलिये नित्य होनेसे घटकालसे 
भी घटका अत्यताभाव रहना चाहिये और फिर अत्यताभावका अपने 
प्रतियोगीसे विरोध न रहना चाहिये । इसलिये प्रतियोगीसे विरोध होनेके 
कारण भूतलादिसे घटादिका अत्यताभाव सम्भव नहीं होता । जेंसे 
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धघटकी उत्पत्तिसे पूर्व कपालमे घटका प्रागभाव रहता है और घटरूप 
प्रतियोगीके उत्पन्न हो जानेपर प्रायनावका नाण हो जाता है, इसनिये 
प्रामभावका अपने प्रतियोगीसे विरोध है । तेसे ही जब कपालमें घढका 
प्रध्वसाभाव उत्पन्न हो तब भी घट नहीं रहता और जबतक घट रहे तबतक 
कपालमे प्रध्वतामाव उत्पन्न नहीं होता, इसलिये प्रध्वसामभावक्रा भी अपने 
प्रतियोगीसे विरोध स्पष्ट है । इस्ती प्रकार जबतक घटादि 'नूतलादिमे 
संयोग-सम्बन्धसे रहते हैँ, तबतक शूतलादिमे घटादिके सामयिदामाव 
नहीं रहते, किन्तु जितने काल घटादि-प्रतियोगी भूतलादिमे न रहें 
उतने काल ही उनका सामग्रिकामाव रहता है । यदि छटादि-प्रतियोगी 
भूतलादिमे पुन आ जायें, तब पुन उनके सामयिकाभावफ़ा नाश हो जाता 
है और जब घटादिको उस भूतलसे पुन. उठा लिया जाय, तब पुन वहाँ 
उनका सामयिकामभाव उत्पन्न हो आता है । इसीलिये सामय्रिकाभावके 
उत्पत्ति-नाण माने गये हैं मौर इस प्रकार सामयिकामावद्ग भी अपने 
प्रतियोगीसे विरोध स्पप्ट है। जैसे उपर्युक्त तीनो प्रागभावादिका अपने 
प्रतियोगीसे विरोध है, तंसे अत्यतानावका भी अपने प्रतियोगीसे विरोध 
स्पष्ट करना चाहिये। इस विषयमे नीचे विचार किया जाता है-- 

यदि सभी असावोका अपने प्रतियोगीसे विरोध हो तो जिस कालमे 
घट भूतलमे विद्यमान हो उस कालमे घटका अन्योषन्यामाव भूतलमे नहीं 
रहना चाहिये, परन्तु घटवाले भूतलमे भी घटका अन्योउन्याभाव तो रहता 
ही है । क्योकि भेदको ही अन्योप्त्यामाव कहते हैं, जिसको अपनेसे अति- 
रिक्‍तता, भिन्नता और जुदापन भी कहा जाता है । यहाँ घटवाला भूतल भी 
घटस्वस्प तो नहीं कहा जा सकता, किन्तु वह घटसे अतिरिवत, भिन्न और 
जुदा ही होता है । इस प्रकार घटवाले भूतलमे भी घटका अन्योष्ल्याभाव 
तो रहता ही है, इसलिये घटके अन्योपन्याभावका अपने प्रतियोगीसे 
विरोध नहीं । इसी प्रकार पटके अन्योष्न्यामावका पटादिसे विरोध नहीं, 
क्योकि जिस स्थानमे पटादि विद्यमान हैं, उसी स्थानमे उनका अन्यो- 
ध्याम्ाव भो रहता है । इसलिये सकल अभ्ावोका तो अपने-अपने 
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प्रतियोगियोंसे विरोध कहना सम्भव नहीं, किन्तु किसी अभावका अपने 
प्रतियोगीमे विरोध हैं बोर किसीफा नहीं, ऐसा कहना चाहिये । यद्यपि 

जहाँ प्रागसावादिके दृष्टान्तसे अत्यतानभावका अपने प्रतियोगीसे विनोध 
सिद्ध किया जाय, यहाँ अन्योप्म्यामावके दृष्टान्तसे अत्यताभावका अपने 
प्रतियोगीसे अविरोध भी सिद्ध किया जा सकता है, क्योकि घटके अन्यो5- 
न्याभावके समान घटके अत्यताभावका भी घटके अधिकरणमे रहना सम्भव 
है, तथापि घटके अधिकरणमे घटका अत्यत्ाभाव सम्भव नहीं होता । 
वयोकि जैसा पूर्व फहा गया हैं, अमाव दो प्रकारका होता है, एक अन्यो- 
उन्‍्यामाव और दूसरा ससर्गाभाव, उनमें ससर्गाभाव चार प्रझारका माना 
गया है, इस प्रदावर पन्‍्चविध अभाव माना गया है । उनसे अभावत्व-धर्म 
तो सबमे समान हैं भौर निषेधघमुण प्रतीतिकी विषयता भी सबमे समान 
ही है, फिर भी अन्योध्न्यामावसे चतुविध ससर्गाभावमे अनेकविध 
विलक्षणताएँ हैँ । अर्थात्‌ जिस वाबयसे अनुयोगी-एतियोगी-बोधक 
भिन्न-भिन्न विभवितवाले पद हो, उस वाक्यसे ससर्गाभावकी ही प्रतीति 
होती है । जैसे उत्पत्तिसे पूर्व कपाले घटो नास्ति! इस वाबयमे अनुयोगी- 
बोधक कपाल पद सप्तम्यत और प्रतियोगीबोधक घर पद प्रथमान्त है, 
यहाँ प्रायभावकी प्रतीति होती है । मुद्गरादिसे जहाँ घटका अदर्शन हो 
जाय वहाँ भी उसी वाक्यसे इसी प्रकार भिन्न विभक्तिवाले अनुयोगी- 
प्रतियोगीबोधक पदोकी प्रतीति होती है । 'भूतले घटो चास्ति| इस 
सामयिकाभावमे भी अनुयोगीवोधक 'भूतल' पद सप्तम्यत और प्रतियोगी- 
बोघक घिर्टा पद प्रथमात है । तैसे ही वायी रूप नात्ति| इस वावयमे 
स्पात्यतामाबकी प्रतीति होती है और यहाँ भी अनुयोगीवोधक वायु 
पद तो सप्तम्यत्त और प्रतियोगीवोधक रूप! पद प्रथमात है । परन्तु 
भ्ूतल ने घट ” जहाँ इस चाक्यसे भूतलमे घटका अन्योष्न्याभाव प्रतीत 
होता है, वहाँ तो अनुयोगीबोधक 'भूतल' पद और प्रतियोगीवोधक घटा 
पद दोनो ही प्रथमात हैं । इस प्रकार भिन्नविभकतत्यत-पदघटित-वाक्यजन्ध- 
प्रतीतिकी विषयता ससर्गाभावमे ही है, अन्योपन्याभावमे नहीं और 
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समानविभवर्तृत्यत-पदघटित-बावयजन्यप्रतीतिकी विपयता अन्योप्न्याभावमे 
ही है, ससर्गाभावमे नहीं। इस प्रकार अन्योउन्‍्यामावसे चतुविध ससर्गानाव 
विलक्षण स्वभाववाले हूँ, उसलिये प्रागभाव-प्रष्वसानावके दृष्दान्तसे 
अत्यंताभावका अपने प्रतियोगीसे विरोध ही सिद्ध होता है, बिन्तु विलक्षण 
स्वभाववाले अन्योषन्यानावके दृष्टान्तसे उसका अपने प्रतियोगीसे अधिरोध 
सिद्ध नहीं होता । ससर्गाभावोकी अन्योप्याभावसे और भी विलक्षणताएँ 
हैं, जो नीचे दर्शाई जाती हैं-- 


८ : चतुविध संसर्गाभावोका परस्पर विरोध, परन्तु 
अन्योषड्न्याभावका उनसे अधिरोध 


चतुविध ससर्गाभावोका परस्परमे विरोध है, क्योक्ति एक ससर्गाभावके 
अधिकरणमे अपर नहीं रहता । जँसे घटको उत्पत्तिसे पूर्व जहाँ कपालमे 
घटका प्रागभाव रहता है, वहाँ घटका प्रध्वचसामाव, अयवा अत्यतामाव, 
वा सामयिकाभाव तोनो ही नहीं रहते । जब कपालमे घटका प्रध्व॑त्तामाव 
हो, तब वहाँ भी प्रागभावादि तीनो ससर्गामाव नहीं रहते। जहाँ भूतलमे 
घटका सामयिकानाव रहे, वहाँ भी अन्य तीनो ससर्गाभाव नहों रहते । 
तंसे ही जहाँ वायुमे रूपका अत्वताभाव रहे वहाँ भी रूपका प्रागभाव, 
प्रध्यलाभाव, अथवा सामय्रिकामभाव तीनो नहीं रहते । परन्तु प्रागभाव 
ओर प्रध्वसाभावकी विद्यमानतामे कपालोमे घटका अन्योहन्यामाव रहता 
है, सामयिकाभावकी चविद्यमानतामे भतलमे घटका अन्योप्न्यामाव रहता हैं 
ओर अत्यताभावकी विद्यमानतामे भी वायुमे सूपका अन्योप्न्यामाव 
रहता है । इस प्रकार चतुरविध ससर्गाभावोका तो परस्पर विरोध है, परन्तु 
अन्योष्न्याभावका इन चारोसे ही विरोध नहीं, किन्दु अविरोध है । 
साराणश, जसे अन्योपन्याभावका अन्य चारो अभावोसे अविरोध होते हुए 
भी चारो प्रागभावादिका परस्पर अविरोध सिद्ध नहीं होता, तसे ही 
अन्योधन्याभावका परस्पर चारो अभावोसे और अपने प्रतियोगीसे 
अविरोध देखकर चारोमेसे किसी भी ससर्गाभावका अपने प्रतियोगीसे 
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अविरोध सिद्ध नहीं होता । यही अन्योष्न्याभावकी अन्य चारोसे विलक्षणता 
है, इसीको विस्तारसे नीचे वर्णव किया जाता है-- 


९ . प्राचीन मतके अनुसार अभावोंका परस्पर और 
अपने-अपने प्रतियोगीसे विरोधाविरोधका 
सविस्तर प्रतिपादन 


अब अभावोका परस्पर और अपने-अपने प्रतियोगीसे विरोधाविरोधका 
विस्तारसे प्रतिपादन किया जाता है । प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव दोनो 
अपने प्रतियोगीके उपादान-कारणमे रहते हैं । जैसे घटकी उत्पत्तिसे पुर्वे 
घटका प्रागभाव घटके उपादान-कारण कपालसे रहता है और नाशके 
पश्चात्‌ घटका प्रध्वसाभाव भी उसी कपाल में रहता है । इसलिये यद्यपि 
प्रागभाव व प्रध्वसाभावका परस्पर विरोध कहना सम्भव नहीं, तथापि 
ये दोनों अभाव एक कालमे नहीं रहते, भिन्न कालमे ही रहते हैं, इसलिये 
एकदा सह अनवस्थानरूप' विरोध प्रागनभाव ओर प्रध्वसाभावका भी 
परस्पर है । तेसे ही सामयिकान्नाव व अत्यतामावका भी इनसे और 
परस्पर विरोध मानना चाहिये । यद्यपि अन्योध्न्यामावका किसीसे भी 
विरोध नहीं है, क्योकि जहाँ कपाल में घटका प्रागनाव है वहाँ घटका 
अम्योष्न्याभाव भी है, जहाँ कपपलमसे घटका प्रव्वसाभाव है वहाँ भी उसका 
अन्योष्न्याभाव है, जहाँ तंतुमे घटका अत्यंताभाव हैं वहाँ भी घटका अन्यो- 
इन्‍्याभाव है और जहाँ भूतलमे घटका सामयिकाभाव हे वहाँ भी घटका 
अन्योष्न्याभाव है। इस प्रकार यद्यपि अन्योप्ज्यामावका अन्य किसी भी 
अभावसे विरोध नहीं है; तथापि ससर्गाभावका यह स्वभाव हे कि चतुविध 
संसर्गाभावोमेसे जब कोई एक ससर्गाभाव जहाँ एक कालमे रहता हे, तब वहाँ 
दूसरा नहीं रहता। जैसे उत्पत्तिसे पूर्व जब कपालसे घटका प्रायभाव रहता 
है, तब वहाँ घटका प्रध्वसाभाव नहीं रहता और जब भ्रध्वमामाव रहे तब 
प्रागभाव नहीं रहता तथा कपालमे घठके सामयिकाभाव और अत्यतामाव 
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तो कमी भी नहीं रहते । यद्यपि जब कपालमे घटके प्रागमाव और 
प्रधवसाभाव हो तब पटका अत्यताभाव भी कपालमे रहता है, तथापि 
एक प्रतियोगीके दो ससर्गाभाव नहीं रहते यह नियम है, परन्तु दूसरे प्रति- 
योगीके दूसरे ससर्गाभावके रहनेका विरोध नहीं है । इसी प्रकार जहाँ 
भूतलादिसे घटका सामयिकाभाव रहता है और बायुमे रूपका अत्यता- 
भाव रहता है, वहाँ भी अन्य तोनों सस्गभाव नहीं रहते । 

यद्यपि घट सयोग-सम्बन्धसे भुतलादिमे कदाचित्‌ रहता है, परन्तु 
समवाय-सम्वन्धसे तो कपाल के बिना अन्य किसी भी पदार्य मे कभी भी 
नहीं रहता । इसलिये भुतलादिसे समवाय-सम्बन्धसे घटका अत्यताभाव 
और सयोग-सम्बन्धसे सामयिकाभाव दोनो रहते हैं, अत. सामयिकाभाव 
ओर अत्यताभावका परस्पर विरोध सम्भव नहों होता ॥ तथापि घढके 
सयोग-सम्वन्धावच्छिन्न सामथिकाभावका घटके सयोग-सम्बन्बावच्छिन्न 
भत्यंत्राभावसे तो विरोध ही है, यद्यपि समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यंता- 
भावसे विरोध नहीं भी है। इसलिये यह नियम सिद्ध हुआ कि जिस अधि- 
करणमे, जिस कालमे, जिस पदार्थका, जिस सम्बन्धसे एक ससर्गाभाव 
रहे; उस अधिकरणमे, उस कालमे, उस पदार्थका, उसी सम्वन्धसे अपर 
संसर्गाभाव नहीं रहता, यद्यपि अन्य सम्वन्धसे रह सकता है । क्योकि जो 
पदार्थ जिस सम्वन्धसे जहाँ न हो, वहाँ उस पदार्थ का तत्सम्वन्धावच्छिन्न 
ही अभाव कहा जाता है। जेसे घट पूतलमे संयोग-सम्वन्धसे कदाचित्‌ 
रहता है, इसलिये घटका भूतलमे सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव 
कप्ती भी नहीं कहा जा सकता, परन्तु भृतलत्व-जातिसे और शृतलके 
रूपादि गुणोमे तो घट सयोग-सम्बन्धसे कदाचित्‌ भी नहीं रहता । क्योकि 
सयोग तो दो द्रव्योका ही हुआ करता है, द्रव्य व जातिका तथा द्रव्य 
व गुणका संयोग कदापि नहीं हुआ करता, इसलिये भुत्तलत्वमे और भूतल- 
के रुूपादि गुणोमे घटका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यंताभाव ही है । तेसे 
ही घट भुतलत्वमे और भूृतलके रूपादि गृुणोमे भी समवाय-सम्वन्धसे कभी 
भी नहीं रहता, क्योकि समवाय-सम्बन्ध तो कार्येद्रव्यका अपने उपादान- 
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कारणमे हो हुआ करता है, उपादानका कार्यद्रव्य मे नहीं । इसी प्रकार 
समवाय-सम्वन्ध गुणका अपने गुणीमे, जातिका अपने व्यक्तिमे और क्रिया- 
का अपने क्रियावानूमे ही होता है, अन्य किसी स्थानसे भी समवाय- 
सम्बन्ध नहीं होता । यद्यपि नंयायिक परमाणु आदि नित्य द्वव्योमे भी 
विशेष पदार्थका समवाय मानते हैं; तथापि विशेष पदार्थ अप्रसिद्ध है 
इसलिये उसकी कल्पना निष्प्रयोजन है, यह अद्वेत ग्रन्योमि स्पष्ठ है तथा 
श्रीदीधितिकारशिरोमणि भट्टाचार्यने भी विश्वेष द्रव्यका खण्डन ही किया 
है। इसलिये उपादान-कारण, गुणी, व्यक्ति और क्रियावानूमे ही क्रमशः 
कार्यद्रव्य, गुण, जाति और क्रियाका समवाय-सम्बन्ध रहता है, अन्य 
किसीका किसीमे समवाय-सम्बन्ध कभी भी नहीं रहता । इस प्रकार 
भृतलत्वमे भर भूतलके रूपादि गुणोमे घटका समवाय-सम्बन्ध कभी भी 
नहीं होता, किन्तु केवल कपालमे ही घटका समवाय-सम्बन्ध होता है । 

इसलिये अपने उपादान-कारण कपालकों छोडकर अन्य सभी स्थानोमसे 
घटका समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव हैं और बह भृतलत्वमे और 
मूतलके रूपादिगुणोमे भी है । इस अत्यताभावके साथ घटका अन्य कोई 

भी ससर्गामाव नहीं रहता, क्योकि घठका प्रागभाव और प्रध्वसाभाव तो 

कपालके विना अन्य किसी स्थानसे रहते ही नहीं हैं और घटका सामग्रिका- 

भाव भी वहाँ भूतलत्व व भुतलके रूपादि गुणों से नहीं रहता ॥ यद्यपि 

मृतलमे रहता है । आशय यह कि जहाँ किसी कालसे किसी सम्बन्धसे 

प्रतियोगी हो भीर अन्य कालमे उसी सम्बन्धसे वहाँ प्रतियोगी न हो, तब उस 

अभावकालमे प्रतियोगीका तत्सम्वन्धावच्छिन्न सामयिकाभाव होता है। 

परन्तु जहाँ किसी भी कालमे जिस सम्बन्धसे प्रतियोगी होवे ही नहीं वहाँ 

तो तत्सम्वन्धावच्छिन्न अत्यताभाव ही होता है, सामयिकाभाव नहीं । चूँकि 

घट कपालके विना अन्य किसी पदार्थमे कदाचित्‌ भी नहीं रहता, इसलिये 

घटके समवाय-सम्वन्धावच्छिन्न अत्यताभावके अधिकरण भूृतलत्व व भूतलके 

स्पादि ग्रुणोमे घटका समवाय-सम्वन्धावच्छिन्न सामयिकाभाव भी नहीं 

रहता, किन्तु केवल अत्यताभाव ही रहता है। 


$ ५६ घ्रीयशिप्रभागर 
धाद दिपपरस देश जाय तो दब्पफा समदाण-सम्बन्यावच्छिन्त साम- 
विध्णमाय हो उप्रशिद + बिल प्रय्यशा तो फेवल संयोग-सम्बन्धावच्छि 


सामपिशामाय ही प्रसित हो सता है। म्योशि नित्यन्नव्य तो कार्य न 
नरम शिपिस समशयन्म्यसस्से राता ही नहों है, इसलिए नित्यन्धव्यका 


पक व 


+ री 


मो समणय-नस्यस्योयनिट्त्त अन्यतानाव की होता है, फिर नित्य-द्रव्यका 
शपणप-म्यथाप्राएन्द्रिप सामयिशासाए तो बने हो मंसे ? हाँ फार्येद्रव्यका 
धारी पपाशायारणमे प्रागमाय अबबा प्रध्यसाभाय अवश्य रहता है, 
पधाजर प्र भी रामगंय-सस्यस्थायन्छिन्त रगमसियानाव अबबा समयाय- 
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क्िसोमे सयोग-सम्बन्धसे कदाचित्‌ रहते ही नहीं, इसलिये गुण-क्रिया का 
तो सर्वत्न संयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यतानाव ही रहता है। अर्थात्‌ गुण- 
फ्रियाका वह सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव सभी पदार्थमि है, क्योकि 
यदि गुण-क्रिया सयोग-सम्बन्धसे किसी भी पदार्थमे रहते हो तो उस पदार्थमे 
गुण-क्रियाका सयोग-सम्वन्धावच्छिन्न अत्यंताभाव न भी हो। परन्तु जब- 
कि सयोग-सम्वन्धसे गुण-क्रियाका कोई आधार है ही नहीं, तब गुण-क्रियाका 
संयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यतामभाव केवलान्चयी ही है। जिसका कभी 
अभाव न हो उसको 'केचलान्वयी' कहते हैं, चूंकि उक्त बत्यंताभाव सर्वत्र 
है इसका कीं भी अमाव नहों, इसलिये यह केवलान्बपी कहा जाता है । 
इस प्रकार गुण-क्रियाका समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकामाव अयवा 
संयोग-सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकाभाव भी अप्रसिद्ध है। 

इधर गुण-क्रियाकी भाँति जातिका सामयिकाभाव भी अप्रसिद्ध है । 
क्योकि जाति सयोग-सम्बन्धसे किसी पदार्थमे कदाचित्‌ भी रहती नहीं है, 
इसलिये जातिफा सभी पदार्थॉमि सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यंताभाव ही है, 
सामयिकानाव नहीं । तसे जाति अपने आश्रय व्यक्तिसे समवाय-सम्बन्धसे 
सदा ही रहती है, इसलिये जातिका अपने व्यक्तिमे समवाय-सम्बन्धसे 
कोई भी अभाव नहीं रहता। जैसे घटत्व-जाति घट-व्यक्तिमे समवाय- 
सम्बन्धसे रहती है, चहाँ घटत्वका अत्यंताभाव, सामयिकाभाव, प्रागभाव 
अथवा प्रध्वसाभाव कोई भी नहीं रहते । क्योकि प्रागभाव-प्रध्वलानाव तो 
भनित्यके ही होते है, परन्तु घटत्व तो नित्य है इसलिये उसका प्रायभाव 
व प्रध्वंसामाव तो सम्भव हो नहीं ॥ फिर जहाँ प्रतियोगी कदाचित्‌ भी 
न हो वहाँ तो अत्यताभाव और जहाँ प्रतियोगी कदाचित्‌ हो कदाचित्‌ 
न हो, वहाँ सामयिकाभाव रहता है । यहाँ चूंकि घटमे घटत्व समवाय- 
सम्बन्धसे सदा रहता है, इसलिये घठमे घटत्वका समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न 
अत्यताभाव अथवा समवाय-सम्वन्धावच्छिन्ष सामयिकामाव असम्भव ही 
है । इसी प्रकार घटसे भिन्न घटत्वके अनाधार जो सकल द्रव्य पटादि 
हैं, उनमे तो घटत्व-जाति समवाय-सम्बन्धसे कभ्ती भी नहीं रहती, इसलिये 
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उनमे भी घटत्व-जातिका समवाय-सम्बन्धावच्दिन्न सामयिकाभाव नहों, 
किन्तु समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यतामाव ही रहता है । इस प्रकार 
द्रव्यसे भिन्न जाति, गुण अथवा क्रियाका सामयिकामाव अप्नसिद्ध ही है । 
द्रव्य भी नित्य व अनित्यके भेदसे दो प्रकारके होते हैँ । उनमें 
इच्णुकादिरूप पृथ्वी, जल, तेज और वायु तो अनित्य द्वव्य हैं और आकाश, 
काल, दिशा, आत्मा, मन तथा परमाणुरुप पृथ्वी, जल, तेज एवं वायु--- 
ये नव नित्य द्रव्य हैं । वह नित्य द्रव्य तो समवाय-सम्बन्धसे किसी भी 
पदार्थमे कदाचित्‌ रहते ही नहीं है, इसलिये इनका तो समवाय-सम्बन्धा- 
वच्छिन्न सामयिकाभाव कहीं भी सम्मव नहीं, (किन्तु सर्वेत्र समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव ही है । तेसे दृचणकादितप जो अनित्य द्रव्य 
हैं, वे अवश्य अपने अवयव परमाणु आदि में रहते हूँ, परन्तु वे भी 
अपने अवयवके विना अन्य किसी पदार्थमे समवाय-सम्बन्धसे कभी भी 
नहीं रहते । तथा अवयवमे अवयवीका नियमसे प्रागभाव व प्रध्वंसाभाव 
ही रहता है, इसलिये अवयग्मे भी अवयवी (कार्य-द्रव्य) का समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकानाव कन्ती भी नहों रहता । चूंकि अवयवी 
अपने अवयवसे भिन्न पदार्थभे कभी भी नहीं रहता, इसलिये वहाँ 
( अवयव्िन्नमे ) भी समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न सामथिकाभाव न रहकर 
समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव ही रहता है । इस प्रकार द्वव्यका 
भी समवाय-सम्बन्धावच्छिन्ष सामयिकाभाव अप्रसिद्ध ही है, किन्तु द्रव्यका 
केवल सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकाभाव ही प्रसिद्ध है, वह भी कार्य 
द्रव्यका ही ॥ नित्य द्रव्यका तो सर्वेत्न सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव 
ही है, फिर नित्य द्रव्यका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्ष सामयिकाभाव तो बने 
ही कंसे ? क्योकि नित्य द्रव्यका अवृत्ति स्वभाव है, इसलिये नित्य द्रव्य 
सयोग-सम्बन्धसे किसी भी पदार्थमे कभी नहीं रहता । जो पदार्थ सयोग- 
सम्वन्धसे अथवा समवाय-सस्वन्धसे किसीमे भी न रहे वह “अवृत्ति' कहा 
जाता है । यद्यपि नित्य द्रव्यका भी अपर द्रव्यसे संयोग तो होता है 
ओर जिसमे जिसका संयोग हो वह उसमे सयोग-सम्वन्धसे ही रहता है; 
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तयापि नित्य द्वव्यका सबोग वृत्तिनियामक नहीं । जैसे कुड-बदरका 
सयोग बदरकी चृत्तिफा नियामक है, कुडको दृत्तिका नियामक नहों; तेसे 
ही नित्य-द्रव्यका कार्य-द्रव्यसे सयोग भी कार्य-द्रव्यकी वृत्तिका नियामक 
है, नित्यन्वव्यकी वृत्तिका नियामक नहीं, अर्थात्‌ कार्य-द्रव्य क्रियाजन्य 
है । इसलिये नित्यन्धव्यया भी सयोगसम्बन्धावच्छिन्ष सामयिकाभाव 
अप्रनिद्ध है । यद्यपि नित्यनद्वव्यमे तो अन्य पदार्थ सयोग-सम्वन्धसे 
अथवा समवाय-सम्बन्ध से रहते हैं, परन्तु नित्य-द्रव्य अन्य पदायोमि सयोग 
अथवा समवाय-सम्बन्धसे कमी भी नहों रहते, इसीलिये नित्य-द्रव्योको 
अवृत्ति कहते हैं 

साराण, इस प्रकार ससर्याभाव और अन्योज्न्याभावके भेदसे अभाव 
दो प्रकारका है, उनमे ससर्याभावके चार भेद हैं और उन चारोका 
परस्परमे तथा अपने-अपने प्रतियोगीसे विरोध है । प्रतियोगीसे तो 
विरोध इस प्रकार है कि जो प्रतियोगी जहाँ जिस सम्बन्धसे हो वहाँ 
उसका तत्सम्बन्धावच्छिन्न अभाव नहीं रहता, परन्तु जहाँ एक सम्वन्धसे 
प्रतियोगी हो वहाँ अन्य सस्वन्धसे उसका अभाव भी रहता हे। जेसे 
जहाँ भूतलमे घट सयोग-सम्बन्धसे हो वहाँ घट समवाय-सम्बन्धसे नहीं 
रहता । इसलिये सयोग-सम्वन्धसे घटवाले भृतलमे भी घटका समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव रह सकता है । इस प्रकार जिस सम्बन्धसे 
प्रतियोगी हो, तत्सम्वन्धाबच्छिन्न ससर्गाभावका अपने प्रतियोगीसे विरोध 
है, अन्य सम्बन्धावच्छिन्नका नहीं । तसे इन चतुविध ससर्गाभावोका 
परस्पर विरोध भी समान सम्बन्धसे ही है, विषम सम्बन्धसे नहीं । 
मर्यात्‌ जहाँ एक ससर्गाभाव एक सम्बन्धसे रहता है। वहाँ अपर 
ससर्गाभाव अन्य सम्बन्धसे रह सकता हे । जैसे घठशून्य भृतलसे 
घटका सयोग-प्म्वन्धावच्छिन्न सामग्िकाभाव रहता है और उसी घटका 
उसी भृतलमे समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव भी रह सकता हे । 
इस प्रकार यह सिद्ध हुआ कि इन चतुविध ससर्गानावोका अपने-अपने 
अतियोगियोसे एक सम्बन्धसे ही विरोध है अन्य सम्बन्धसे नहीं तथा 
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इन ससर्गाभावोका परस्पर विरोध भी सम सम्बन्धसे ही है, विषम 
सम्बन्धसे नहीं । परन्तु अन्योप्न्यामावका तो जैसे प्रागभावादिसे विरोध 
नहीं, तैसे स्वप्रतियोगीसे भी विरोध नहीं । 

यदि विचारसे देखा जाय तो यद्यपि अन्योध्न्याभावका अन्य 
अमावोसे घिरोध नहीं भी है, तथापि अपने प्रतियोगीसे तो इसका 
भी विरोध ही है । इस विपयमे बहुत पग्रन्वकारोफा कथन दस 
प्रकार है-- 

'ससर्गाभावका तो अपने प्रतियोगीसे विरोध है, परन्तु अन्योप्न्या- 
भावका अपने प्रतियोगीसे विरोध नहीं; किन्तु केवल प्रतियोगित/वच्छेदक- 
धर्से ही विरोध है। जैसे जब भूतलमे घट हो, तब वहाँ घटका 
अन्योइ्याभाव भी है, क्योकि भेदका नाम ही अन्योधन्याभाव है और 
घटवाला भूतल भी घटरूप तो नहीं किन्तु घट से भिन्न ही है, अर्थात्‌ 
भुतल घटके भेदवाला है। भेदवाला और अन्योअन्यामाववाला कहनेमे 
एक ही अर्थ है । यद्यपि घटके सिवा अन्य सभी पदार्य घठभिन्न हैं 
ओर उन घठमिन्न पदायोमि घटका अन्योप्न्याभाव रहता है। तथापि 
घटमे जहाँ घटत्व रहता है वहाँ घटका भेदरूप अन्योषन्याभाव नहीं रहता, 
क्योकि घटत्व घटके सिवा अन्य किसी भी पदार्यमे नहीं रहता । 
इसलिये जहाँ घटत्व नहीं वहाँ सर्वत्र हो घटका अन्योप्न्याभाव है । 
इस प्रकार कहना चाहिये कि घटान्योधन्याभावका घटसे विरोध नहीं, 
किन्तु घटत्व से विरोध है । यहाँ घटान्योपधन्याभावका घट तो प्रतियोगी 
है और घटत्व प्रतियोगितावच्छेदक है; अर्थात्‌ जिसका अभाव हो वह 
तो अपने अमावका प्रतियोगी ओर प्रतियोगरीमे जो धर्म रहे वह 
'प्रतियोगितावच्छेदर्का कहा जाता हैं । यद्यपि घटरूप प्रतियोगीमे 
रहनेवालें अनेक धर्म घटत्व, पृथ्वीत्व, द्रव्यत्व एब पदार्थत्वादि भी हैं, 
इसलिये घटत्वके अतिरिक्त वे पृथ्वीत्यादि भी घटान्योषन्याभावके प्रति- 
योगितावच्छेदक होने चाहिये । तथापि घटत्वको छोड़कर वे पृथ्वीत्वादि 
घटान्योध्त्याभावके प्रतियोगितावच्छेदक नहीं हो सकते, किन्तु प्रथ्वीके 
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अन्योइन्या भावऊा प्रतियोगितावच्देदक प्रृथ्वीत्व और द्रव्यान्योप्याभावका 
प्रतियोगितावच्देदक द्रव्यत्व तो हो सऊते हैं, परन्तु घटान्योपन्याभावके 
प्रतियोगितावच्छेदक प्रृथ्वीत्वादि नहीं हो सकते । यद्यपि वे प्रथ्वीत्वादि 
घररुूप प्रतियोगोमे ही रहते हैं, इसलिये घटत्वकी भाँति वे प्रृथ्वीत्वादि 
भी घटान्योप्याभावके प्रतियोगितावच्छेदक मानने चाहिये, तथापि 
अभाव-बोघक पदके साथ प्रतियोगी-बोधक पदके उच्चारण करने- 
पर जिस पर्मकी प्रतोत्ति हो वही प्रतियोगितावच्छेदक कहा जाता है, 
अन्य नहीं । जैसे 'पटो घटो ना इस वाक्यमे पटमे घटान्योपउन्‍्याभावका 
प्रतियोगी-बोधक 'घट' पद है, उस घटके उच्चारण करनेपर घटत्वकी हो 
प्रतीति होतो है, प्रथ्चीत्वादि की नहीं । इसलिये घटान्योध्न्याभावका 
प्रतियोगितावच्छेदक घटत्व ही हो सकता है, पृथ्वीत्वादि नहीं । तंसे 
जल पृथिवी ना इस वाक्यके उच्चारण करनेपर जलमे पृथिवीका 

अन्योषन्याभाव प्रतीत होता है, यहाँ प्रतियोगी-वोधक “पृथ्वी” पद है, 
उसके उच्चारण करनेपर पृथ्वीत्वकी ही प्रतीति होती हे, द्रव्यत्वकी नहीं, 
इसलिये यहाँ प्रतियोगितावच्छेदक पृथ्वीत्व ही है । इस प्रकार यह सिद्ध 
हुआ कि घटान्योउन्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक घटत्व ही है । इसमे 
यह हेतु है कि 'घट' पदकी शबिति घटत्वविशिष्टमे ही है, जिस पदकी 
जिस धर्मविशिप्ठमे शवित हो उस पदसे उसी धर्मकी प्रतीति होती है, 

अन्य धर्मेकी नहीं, यह नियम है । इस प्रकार घटान्योधन्याभावका प्रति- 
योगितावच्छेदक घटत्व है बह तो घटमे रहता है, परन्तु घटमे घटान्यो- 
इन्याभाव नहीं रहता । किन्तु घटान्योडन्याभाव तो घठभिन्न सभी पदार्थो- 

में रहता है, परन्तु वहाँ घटत्व नहीं रहता । इसलिये घटान्योउन्याभावका 

घटत्वरूप प्रतियोगितावच्छेदकसे ही विरोध हे, घटरूप प्रतियोगीसे नहीं, 
वयोकि वहाँ घटत्वकी विद्यमानतासे ही घटान्योउन्‍्याभावके लिये अवकाश 

नहीं है । इसके सिवा अन्य सभी ससर्गाधावोका अपने-अपने प्रतियोगियो- 


से विरोध है ।॥' 
इस प्रकार यद्यपि बहुत-से ग्रन्थकारोने ऐसा अपना मत दर्शाया है 
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ओर ससर्गाभाव व अन्योड्न्याभावके लक्षण भी दसी अर्थके अनुसार ही 
किये हैं । अर्थात्‌ उनके द्वारा प्रतियोगीविरोधी जो अभाव वह ससर्गमानाव 
और प्रतियोगिताबच्छेदकविरोधी जो अभाव वह अन्योउन्यानाव माना गया 
है। इस प्रकारके लक्षणोंसे भी अन्यो5न्यामावका तो प्रतियोगीसे अधिरोध 
और चतुविध ससर्गासावों का प्रतियोगीसे विरोध सिद्ध होता है । तथापि 
उन ग्रन्थकारोका यह समग्र लेस स्थल दृष्टिसि ही है, विवेक दृष्टिसे 
नहीं । क्योंकि वास्तवमे जिस प्रकार अत्यताभावका अपने प्रतियोगोसे 
विरोध है, उसी प्रकार अन्योउन्यामावका भी अपने प्रतियोगीसे विरोध 
ही है। आशय यह कि यो तो जिस भृतलमे घट संयोग-पमम्बन्धसे रहता 
है उसी भूतलसे घटका समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव भी रहता 
है, इसलिये भूतलमे घटके समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यंताभावका भी 
अपने प्रतियोगी घटसे विरोध न हुआ। परन्तु वास्तव से भुतलमे जिस 
सम्वन्धसे घटरूप प्रतियोगी हो तत्सम्बन्बाबच्छिन्न अत्यताभाव नहीं होता, 
गर्थात्‌ मुतलसे घट जब सयोग-सम्बन्धसे रहे, तव घटका सयोग-सम्बन्धा- 
वच्छिन्न अत्यताभाव नहों रहता, परन्तु घटका अन्य सम्वन्धावच्छिन्न 
( समवाय-सम्वन्धावच्छिन्न ) अत्यताभाव तो त़्व भी रह सकता है। 
इस प्रकार कहना चाहिये कि सभी अम्ाबों का अपने प्रतियोगितावच्छे- 
दक-सम्बन्धविशिष्द प्रतियोगीसे हो विरोध है, प्रतियोगितावच्छेदक- 
सम्बन्धसे भिन्न अन्य सम्बन्धविशिष्ट प्रतियोगीसे किसी भी अभावका 
विरोध नहीं । जिस सम्बन्धसे पदार्थवा अभाव कहा जाय वह '्रति- 
योगितावच्छेदकसम्बन्ध' कहा जाता हे । अब देसिये कि अत्यताभावके 
भतियोगितावच्छेदक-सम्बन्ध अनेक हैं। अर्थात्‌ जिस अधिकरणमे जो 
पदार्थ जिस सम्बन्धसे रहता हे, उसी अधिकरणमे उसी पदार्थका अपर 
सम्वन्वावच्छिन्न अत्यंताभाव भो रह सकता है। जैसे पृथिवीसे गंध सम- 
वाय-सम्वन्बसे रहता है, सयोग-सम्बन्ध से कदापि नहीं, इसलिये पुृथ्ची- 
में गन्धका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव है, यहाँ प्रतियोगितावच्छे- 
दक-सम्बन्ध संयोग हे । तैसे जलमे गन्ध न तो संयोग-सम्बन्धसे ही 
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रहता है और न समवाय-सम्बन्धसे ही, किन्तु जलमे गनन्‍्ध कालिक- 
सम्बन्धसे ही है, इसलिप्रे जलमे गन्धका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न और 
समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यन्ताभाव हो है । यहाँ प्रथम अत्यन्ताभावका 
प्रतियोगितावच्छेदक-तसम्बन्ध तो सयोग है और द्वितीय अत्यन्ताभावका 
प्रतियोगितावच्छेदक-सम्घन्ध समवाय हे । कालिक-सम्बन्धसे तो प्रत्येक 
जन्यसे सभी पदार्थ रहते है, इसलिये दृचणुकादिरूप जलसे भी गन्ध होनेसे 
जलवत्ति गन्धात्यन्ताभावका प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्ध कालिक नहीं 
होता । परन्तु नित्य द्रव्यमे तो कोई भी पदार्थ कालिक-सम्बन्धसे नहीं 
रहता, इसलिये परमाणुरूप जलमे तो गन्धका कालिक-सम्वन्धावच्छिन्न 
अत्यन्ताभाव भी है और इस प्रकार परमाणुरूप जलवति गन्धात्यता- 
भावका प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्ध कालिक भी बनता है । इस प्रकार 
अत्यताभावके तो प्रतियोगितावच्छेदक-सम्वन्ध अनेक होते हे, परन्तु अन्य 
अभावोके प्रतियोगितावच्छेदक सम्बन्ध एक-एक ही होते है । जैसे कपाल- 
में घटका प्रागभाव है अन्य कहीं भी घटका प्रागभाव नहीं, इसलिये 
कपालसमे घठके प्रागभावका प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्ध केवल समवाय 
ही है, अन्य कोई भी सम्बन्ध नहीं । क्योकि जिसका जिसमे यत्सम्बन्धा- 
चच्छिन्न प्रागमभाव हो, उसकी उसमे उसी सम्बन्धसे उत्पत्ति होती है, 
यह नियम हे। चूँकि कपालसे घटकी उत्पत्ति समवाय-सम्बन्धसे हो होती 
है, अन्य सम्बन्धसे नहीं, इसलिये कपालसे घटका समवाय सम्वन्धावच्छिन्न 
प्रागभाव ही है और उसका प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्ध समवाय ही है। 
तेसे 'कपाले समवायेन घदो नष्ट” (कपालसे घट समवाय-सम्वन्धसे 
नष्ट हुआ) प्रध्वसाभावकी ऐसी ही प्रतीति होती है, इसलिये प्रध्वसा- 
भावका प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्ध भी समवाय ही है। इसी भ्रकार 
सामय्रिकाभाव भी जनन्‍्य-द्रव्य का ही होता है और वह भी सयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्न ही। सामयिकाभाव समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न तो अप्रसिद्ध 
ही है, यह पूर्व स्पष्ट किया जा चुका है । इसलिये सामयिकाभावका भी 
प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्ध एक सयोग ही है । इसी प्रकार अन्योषन्या- 


१६० श्रीवृत्तिप्रभाकर 





भावका प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्ध एक अभेद-सम्बन्ध ही है। उस 
अभेदको ही तादात्य-सम्बन्ध कहते हैं और अमेद-सम्बन्धावच्छिन 
अभावको ही अन्योउन्‍्याभाव कहा जाता है। इसके विपरीत अन्य सम्बन्धा- 
वच्छिन्न अभावकों ससर्गामाव कहा जाता है, अन्योउन्या भाव नहीं कहा 
जाता। इस प्रकार अन्योपन्याभावका प्रतियोगितावच्द्रेदक-सम्बन्ध एकमात्र 
तादात्म्यनाम अभेद ही है, इसका अन्य कोई प्रतियोगितावच्द्देदक-मम्बन्ध 
नहीं बन पडला। तथा प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्धविशिष्ट प्रतियोगीका 
ही अपने अभावसे विरोध हुआ करता है, अन्य सम्बन्धविशिष्ट प्रतियोगी- 
का तो अत्यंताभावसे भी विरोध नहीं होता है, यह ऊपर निर्णय किया 
जा चुका है। इस प्रकार अन्योपन्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक-सम्वन्ध 
जो अभेद है, उस अभेद-सम्बन्धसी घट अपने स्वरुपसे हो रहता 
है, अभेद-सम्बन्धसे घट भूतल अथवा कपालादिसे कदापि नहीं 
रहता । इसके साथ ही जहाँ घट अमेद-सम्बन्धने नहों रहता । चहाँ 
सर्वत्र ही घटान्योपध्न्याभाव रहता है, परन्तु चूँकि घट अपने स्वस्पमे 
अमेद-सम्बन्धसे रहता है, इसलिये वहाँ घटान्योउन्‍्याभाव नहीं रहता । 
इस रीतिसे प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्ध-विशिष्ट प्रतियोगीका जसे 
बत्यताभावसे विरोध है बसे ही अतियोगितावच्छेदक-सम्वन्धविशिष्ट 
प्रतियोगीका अन्योधन्याभादसे भी विरोध स्पप्ट ही है। इस प्रकार 
अत्यंत्रामावके समान प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्धविशिष्ट प्रतियोगीसे 
अन्योइत्याभावका भी विरोध स्पष्ट रहते हुए फिर भी अन्योपन्याभावका 
अपने प्रतियोगीसि अविरोध कथन करना, यह उन सकल प्रन्यकारोंने 
विवेकनेत्र निमीलन करके ही कथन किया है । अत. यह स्पष्ड हुआ 
कि सभी अभावोका अपने-अपने प्रतियोगीसे विरोध है । 

पूर्व प्रसगम यह है कि भूतलादिसे जहाँ कदाचित्‌ घट हो और 
कदाचित्‌ न हो, वहाँ घटका सामथिकाभाव रहता है मत्यताभाव नहीं, 
क्योकि अम्ावका अपने प्रतियोगीसे चिरोध है, यह तो ऊपर निर्णात हो 
ही चुका हैं । अब यदि यहाँ सामयिकानाव न मानकर अत्यताभाव ही 
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माना जाय तो जब भुतलमे घट सयोग-सम्वन्धसे विद्यमान हो तब तो 
वहाँ घटका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव नष्ट हो गया और जब 
घट वहाँसे उठा लिया जाय तब फिर घटका संयोग-सम्बन्धावच्छिन्न 
अत्यंत्ानाव उत्पन्न हों गया, ऐसा ही मानना होगा । इस प्रकार भृतलमे 
घटके अत्यताभावके उत्पत्ति-नाश मानने होगे, क्योकि उत्पत्ति-नाश 
मानेविना कदाचित्‌ हे और कदाचित्‌ नहीं, यह कहना सम्भव नहीं 
होता । परन्तु वास्तवमे घटात्यताभावके ऐसे उत्पत्ति-नाश असम्भव हैं । 
क्योकि जहाँ भी संयोग-सम्बन्धसे घट नहीं है वहाँ सर्वत्न ही घटका 
सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यंताभाव हे, ऐसा मानना होगा और वह 
घटका अत्यताभाव सभी पदार्थेमि एक ही है नाना नहीं, ऐसा भी मानना 
होगा । क्योकि न्‍्यायका यह सिद्धात है कि प्रतियोगीके भेदसे ही 
अभावका भेद होता है, अधिकरणके भेदसे अभावका भेद नहीं होता, 
जैसे घटामाव और पटाभावके प्रतियोगी भिन्न हैं तो अभाव भी भिन्न 
ही हैं । अब जैसे भुतलमे संयोग-सम्बन्धसे घटात्यताभाव माना गया है, 
तेसे भृतलत्वमे, घटत्व-जातिमे और पदत्वादिसे तो वस्तुत* सयोग- 
सम्बन्धसे घट है ही नहीं, इसलिये वहाँ तो सयोग-सस्वन्धावच्छिन्न 
घदात्यताभाव है ही । इस प्रकार अनन्त अधिकरणोमे सयोग-सम्बन्धा- 
बच्छिन्न घटात्यताभाव है, यद्यपि उसके अधिकरण अनन्त हैं तथापि प्रति- 
योगी तो एकमात्र घट हीं है, इसलिये संयोग-सम्बन्धावच्छिन्न घदात्यता- 
भाव भी एक ही है। परन्तु मुतलत्व और घटत्व-पटत्वादि जातिसे तो घटका 
सयोग-सम्वन्ध कदापि नहीं होता, इसलिये भूतलत्व ओर घटत्वादिजातियोमे 
तो घटका संयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यत्ताभाव उत्पत्ति-नाशरहित नित्य 
ही है। इसके विपरीत भृतलादिसे घट सयोग-सम्बन्धसे कदाचित्‌ 
होता है और कदाचित्‌ नहीं, इसलिये घटकालमे तो भ्रुतलवर्ति सयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्न घटात्यताभाव नष्ट हो जाता है और घटके अपसरण- 
कालमे वह घटात्यतानभाव उपज आता है, ऐसा माननेके सिवा कोई 
चारा ही नहीं है और फिर घटत्वादि जातिमे तो उस सयोग-सस्बन्धा- 
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वच्छित्न घटात्यताभावकों नित्य कहना तथा भृतलादिमे उसे उत्पत्ति- 
नाशवान्‌ अनित्य कहना सर्वथा असंगत होगा । इसलिये इस आपत्तिसे 
छूटनेके लिये जहाँ सयोग-सम्बन्धसे कदाचित्‌ घट हो, वहाँ घटशुन्य 
कालमे घटके संयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अभावकों अनित्य हो मानना चाहिये 
और वह सामयिकाभाव ही कहा जाना चाहिये। हाँ, उसी भृतलमे घट 
समवाय-सम्बन्धसे कदाचित्‌ भी नहीं रहता, इसलिये वहाँ तो घटका 
समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव ही रहता है। तेसे ही घट घटत्व 
भौर भूतलत्वादिमे तो संयोग-सम्बन्धसे भी कदाचित्‌ नहीं रहता और 
कपालके सिवा अन्य किसी भी पदार्थमें समवाय-सम्बन्धसे भी कदाचित्‌ 
नहीं रहता, इसलिये घटत्वादिमे सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अथवा समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्न घटात्यंताभाव रहता है और वह अत्यंत्ाभाव उत्पत्ति- 
नाशरहित नित्य हे । 

इस प्रकार निष्कर्षखू्पसे यह सिद्ध हुआ-- 

(१) जहाँ सयोग-सम्बन्धसे कदाचित्‌ प्रतियोगी हो और कदाचित्‌ 
न हो, वहाँ संयोग-सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकाभाव ही कहा जाता है। 
क्योकि घटके सामयिकाभाव उत्पत्ति-ताशरूप हैं, इसलिये प्रतियोगीके भेद- 
बिना भी एक घटके सामयिकाभाव अनन्त होते हैं । 

(२) जहाँ जिस सम्बन्धले घटरूप प्रतियोगी कभी भी न रहे, वहाँ 
घटका तत्सम्वन्धावच्छिन्न अत्यंताभाव कहा जाता है और वह अत्यंताभाव 
उत्पत्ति-नाशरहित नित्य है । 

(३) प्रतियोगी एक होनेसे घटका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यता- 
भाव अनन्त अधिकरणोमे भी एक ही है। इसी प्रकार समवाय-सम्वन्धाव- 
चिछन्न घटात्यंताभाव भी अनंत अधिकरणोमे एक है। यदि किसी अधि- 
करणका नाश हो भी जाय तो भी वही अत्यंताभाव अन्य अधिकरणोमे 
रहता है, इसलिये अत्यंताभावका नाश होता ही नहीं है। जैसे घटका 
समवाय-सम्वन्धावच्छिन्न अत्यंताभाव यद्यपि तंतु, ततुत्व-जाति, घटत्व, 
पटत्व ओर कपालत्वादि अनेक अधिकरणोमे है; तथापि केवल कपालको 
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छोड़कर अन्य सभी पदार्थोमे समवाय-सम्बन्धावच्छिन्न घटात्यंत्राभाव तो 
एक ही है। तंतु आदि अनित्य पदार्थोका नाश हो जानेपर भी वही 
अत्यताभाव तंतुत्वादि नित्य पदार्थों रहता है। इसलिये अत्यंताभाव 
नित्य है और प्रतियोगीके भेदमे ही अत्यताभावका भेद होता है, अधिकरण- 
के भेदसे नहीं। जैसे घदात्यंत्राभावसे पदात्यंताभाव भिन्न है, यहाँ दोनो 
अमावोमे प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्धका भेद न होते हुए भी प्रतियोगीके 
भेदसे ही अत्यताभावका भेद होता है। इसी प्रकार यद्यपि समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्न गन्वात्यंताभाव और संयोग सम्वन्धावच्छिन्न गन्वात्यता- 
भावका प्रतियोगी यन्ध तो एक ही है; तथापि प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्ध 
दो होनेसे वे दो अभाव हैं। यदि उन्हे दो न मानकर एक ही माना जाय 
तो प्ृथ्वीमे तो समवाय-सम्वन्धावच्छिन्न गन्धात्यंताभाव नहीं है, किन्तु वहाँ 
तो गन्ध समवाय-सम्वन्धसे हे, परन्तु वहाँ भी संयोग-सम्बन्धावच्छिन्न 
गन्धात्यंताभाव तो अवश्य रहता है । इसलिये यदि प्रतियोगितावच्छेदक- 
सम्बन्धके भेदसे अन्नावक्ा भेद न साना जाय तो पृृथ्वीसे समवाय- 
सम्बन्धावच्छिन्न यन्धात्यंताभावका अन्नाव होनेसे वहाँ सयोग-सम्बन्धा- 
वच्छिन्न गन्धात्य॑ंताभाव भी न रहवा चाहिये | यदि ऐसा कहा जाय 
कि पृथ्वीसे संयोग-सम्वन्धावच्छिन्न गन्वात्यताभाव भी नहों है तो 'प्रृथिव्यां 
संयोगेन गन्धो नास्ति' ( पृथ्वीमे सयोगसम्वन्धसे गन्ध नहीं है ) ऐसी 
प्रतीति न होनी चाहिये, परन्तु होती है । इसलिये प्ृथ्वीमे सयोग- 
सम्वन्धावच्छिन्न गन्धात्यंताभाव तो है, परन्तु समवाय-सम्वन्धावच्छिन्न 
गन्धात्यताभाव नहीं है, यह स्पष्ट ही है । इससे यह सिद्ध हुआ कि 
जैसे प्रतियोगीके मेदसे अत्यंताभावका भेद होता है, ठेसे ही श्रतियोगिता- 
वच्छेदक-सम्बन्धके भेदसे भी अत्यताभावका भेद होता है, परन्तु अधि- 
करणनेदसे नहीं । इसके विपरीत सामयिकाभावका तो प्रतियोगिता- 
वच्छेदक-सम्बन्धके भेदविना भी केवल समयभेदसे ही भेद होता है । जैसे 
भुतलमे घट-सयोग जितने समय न रहे उतने समयतक घटका संयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्न सामथिकाभाव रहता है, परन्तु जब भूतलमे घटका सयोग 
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हो जाय तब घटका प्रथम सामयिकाभाव नप्द हो जाता है । भृतलसे 
जब फिर घटको उठा लिया जाय तब उसी भूतलमे घटका अन्य 
सामयिकाभाव उपजता है और जब फिर उसी घट को उसी भूतलमे 
लाया जाय तब हितीय सामय्रिकाभावका नाश हो जाता है। पुन. जब 
उसी घटकों उठा लेबें तब उसी घटका उसी भूतलमें तृतीय सयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्न सामयिकाभाव उत्पन्न होता है । इस प्रकार प्रतियोगीके 
भेदविना और प्रतियोगितावच्छेदक-सम्बन्धके भेदविना भी केवल कालभेदसे 
ही सामयिकानावका भेद होता है। इस रीतिसे सामय्रिकाशाव और 
अत्यताभाव को विलक्षणता स्पष्ट है। इस प्रकार न्‍्यायसम्परदायसे पाँच 
प्रकारके अभाव हें । 


१०: नवीन ताकिकद्वारा सामयिकाभावके स्थानमें नित्य 
अत्यंताभावका अंगीकार और उसमें शंका-ससमाधान 


नवीन ताकिक सामयिकामावका अग्रीकार नहीं करते हैं, किन्तु 
उनका यह मत है कि जहाँ भुतलादिमे घटादिका सामग्रिकाशाव साना 
गया है, वहाँ न्नी सर्वत्र घटादिका अत्णंताभाव ही रहता है और जो 
दूसरे मतवाले भुतलादिसे घटादिका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यंतामाव 
साननेमे एह दोप देते है, अर्थात्‌-- 

जाति गुणादिमे तो घटके संयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यंताभावकों 
नित्य मानना और भुतलादिसमे उसी घट के सयोगसम्बन्धावच्छिन्न 
अत्यताभाव को अनित्य मानना असंगत है, क्योंकि नित्य-अनित्य परस्पर 
भिन्न हैं एक नहीं। यदि जातिगुणादि और भुृतलादि मे सयोगसम्वन्धा- 
बच्छिन्न घटात्यताभावका भेद न साने तो नित्यता और अनित्यतारूप जो 
विरोधी धर्म हैँ उनकी सकरता होगी ॥' 

डस शकाका समावान श्रोगगेशोपाध्यायादि नवीन ताकिक इस 
प्रकार करते है-- 

भूतलादिमे भी घटका सयोग-स्तम्वन्धावच्छिन्न अत्यताभाव अनित्य 
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नहीं, किन्तु नित्य ही हे । अर्थात्‌ जब भुतलमे घटका सयोग रहे तबनी 
घटका सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव रहता ही हे, उसका नाश 
तबभी नहीं होता। इसलिये यह अत्यताभाव तो केवलान्बयी ही है, 
अर्थात्‌ जिसका कदाचित्‌ अन्नाव न हो किन्तु सर्वदा रहे वह 'केवलान्वयी' 
कहा जाता है। यदि ऐसी शका उपस्थित की जाय कि 'भुतलमे घटका 
संयोग-सम्बन्ध रहते हुए भी यदि सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न घटात्यताभाव 
साना जायगा तो घटवाले भूतलसे 'सयोगेन घटो नास्ति' (सयोगसम्वन्ध- 
से घट नहीं है) ऐसी प्रतीति होनी चाहिये, परन्तु होती नहीं इस शका- 
पर हमारा (नवीन ताकिकका) समाधान यह हे-- 

यद्यपि निर्घट भुतलके समान घट-सयोगवाले भूतलमे भी घढका 
सयोग-सस्वन्धावच्छिन्न अत्यताभाव रहता तो हैं; तथापि निर्घट भुतलमे 
तो 'सयोगेन भूतले घटो नास्ति' ऐसी प्रतीति होती है, परन्तु सघट 
भूतलमे उक्त प्रतीति नहीं होती । इसका कारण यह है कि उक्त प्रतीतिका 
विषय केवल घटात्यंताभाव ही नहीं है, किन्तु भुतलसम्बन्धी घटके 
आधार-कालसे अतिरिक्त-काल और सयोग-प्तम्बन्धावच्छिन्न घटात्यता- 
भाव, ये दोनो मिलकर जहाँ रहे वहाँ तो 'सयोगेन घटो नास्ति' ऐसी 
प्रतीति होती हे । क्योकि जहाँ भुतलमे सयोग-प्तस्वन्धसे घट नहीं होता 
बहाँ भुतलसम्बन्धी घटाधार-काल भी नहीं होता, किन्तु भुतल-असम्बन्धी 
जो घट उसका आधार-काल होता हैं । इसलिये वह भृतलतम्वन्धी घटके 
आधार-कालसे अतिरिक्‍त-काल है और सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न अत्यताभाव 
भी है । इस प्रकार यहाँ तो दोनो सामग्री होने से 'सयोगेन घटो नास्ति' 
ऐसी प्रतीति होती है। परन्तु जहाँ भुतलमे सयोग-सम्बन्धसे घट है वहाँ 
नी अत्यताभाव नित्य होनेसे यद्यपि सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न घटात्यता- 
भाव तो है, परन्तु भृतलसम्वन्धी जो घट उसका आधार-काल है, 
अर्थात्‌ भुतलसम्बन्धी घटाधार-कालसे अतिरिक्त-काल नहीं है । इसलिये 
सयोग-सम्बन्धसे घट रहते हुए 'सयोगेन भूतले घटो नास्ति' ऐसी प्रतीति 


नहों होती । 
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इस प्रकार हमारे मतसे अत्यंताभाव तो प्रतियोगीके रहते हुए अथवा 
न रहते हुए सर्वत्र और सर्वदा रहता ही है, परन्तु अत्यंताभावके 
प्रतियोगी जो घढठादि और अनुयोगी जो भुतलादि उनका सम्बन्धी 
आधारकाल तो प्रतियोगीके रहते हुए हो होता है, अर्थात्‌ वह प्रतियोगी- 
सम्बन्धी अनुयोगीके आधारकालसे अतिरिक्त-काल नहीं होता । इसलिए 
प्रत्तियोगीके रहते हुए “प्रतियोगी नास्ति' ऐसी प्रतीति नहीं होती । परन्तु 
जब प्रतियोगी न हो तब प्रतियोगीसम्वन्धी अनुयोगीके आधारकालसे 
अतिरिवत-काल और अत्यताभाव दोनो रहते हैं, इसीलिये 'भूतले संयोगेन 
घटो नास्ति' ऐसी प्रतीति होती है १ 

इस रीतिसे प्राचीन नैयायिक जहाँ सामयिकाभाव मानते हैं वहाँ 
नवीन नेयायिक सर्वेत्न अत्यताभाव सानते हैं और उसे नित्य मानते हैं तथा 
प्रतियोगीके रहते हुए भी प्रतियोगीके आधारकालसे अतिरिक्‍त-कालका 
अभाव होनेसे अत्यताभाव्की प्रतीति नहों मानते । 


११ : नवीन ताकिकके उपयुक्त सतका खण्डन 


इस प्रकार जो नवीन ताकिकका मत है वह समीचीन नहों, किन्तु 
प्राचीनमत्त ही समीचीन है । क्योकि यदि प्रतियोगीके रहते हुए भी 
अत्यताभाव साना जाब तो प्रतियोगी व अभावका परस्पर विरोध है, 
जैसा ऊपर अक ६ मे विस्तारसे सिद्धात किया जा चुका हे, उस सिद्धांतसे 
विरोध होगा । यदि नवीन ताकिक ऐसा कहें-- 

“विरोध दो प्रकारका होता है, एक सहानवस्थानरूप और दूसरा 
सहाप्रतीतिरूप | जो दो पदार्थ एक अधिकरणमे एक कालसे न रहें, उनका 
तो “सहानवस्थानरूप विरोध' होता है, जैसे आतप-शीतका विरोध हे । 
यहाँ ऐसा विरोध तो अन्नाव-प्रतियोगीका नहीं है, क्योकि प्रतियोगीके 
रहते हुए भी बत्यंत्तामाव रहता है । किन्तु यहाँ तो अभाव और प्रति- 
योगीका सहाप्रतीतिरूप विरोध ही है ॥ अर्थात्‌ जो एक कालमे और एक 
अधिकरणमे रहते तो हो, परन्तु उनकी प्रतीति न हो, उन्तको “सहा- 
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प्रतीतिरूष विरोध” कहा जाता है। चूंकि यहाँ प्रतियोगीके रहते हुए 


अभावकी प्रतीति नहीं होती है, इसलिये यहाँ प्रतियोगी-अभावका सहा- 
प्रतीतिरूप विरोध तो है, परन्तु सहानवस्थानरूप विरोध नहीं ॥ 

इस प्रकार नवीन ताकिकका समाधान सर्व लोक व शास्त्र से विरुद्ध 
है । क्योकि अभावके अन्नावकों प्रतियोगी कहा जाता है, अर्थात्‌ जहाँ 
अभाव न हो वहाँ अभावका अभाव रहता है । जैसे घटवाले भूतलमे 
घटका अज्नाव नहीं है, किन्तु घटाभावका अभाव है, वही घट है और 
वही घटाभावका प्रतियोगी है। इस प्रकार सभी शास्त्र अभ्ावके अभावको 
ही प्रतियोगी कहते हैं, परन्तु नवीन ताकिककी रीतिसे तो सभी शास्त्रोका 
यह मत असंगत होगा । क्योकि इनके मतमे तो घटवाले भूतलमे घटका 
अभाव भी है, इसलिए वहाँ घटाभावका अभाव कहना नहीं बनता । यद्यपि 
व्ष्यमाण रोतिसे घटाभावाभाव घटरूप नहीं होता, किन्तु घटसे भिन्न ही 
होता है; तथापि घटाभावाभाव घटके समनियत तो है ही, यह वार्ता तो 
निविवाद ही है । परन्तु इनके मतसे तो घटवाले भूतलमे घटाभाव भी 
है, इसलिये घटाभावका अभाव नहीं होनेसे दोनोकी समनियतता भी 
सम्भव नहीं होती । इसके साथ ही प्रतियोगी और अभाव समानाधिकरण 
कदापि नहीं होते, यह भी सर्वलोक-प्रसिद्ध है, इस नवीन कल्पनामे उस 
लोकप्रसिद्ध अर्थका भी वाध होगा । तथा घटके अधिकरणमे ही घटढका 
अत्यताभाव मानना प्रमाणशुन्य भी है, किसीभी प्रमाणसे ऐसा सिद्ध नहीं 
होता । जहाँ घट नहीं है वहाँ 'घटो नास्ति' इस प्रतीतिसे तो यद्यपि 
घटात्यंताभाव सिद्ध होता है, परन्तु घटवाले भूतलमे भी 'घटो नास्ति' 
ऐसी प्रतीति कदाचित्‌ किसीको नहीं होती तथा अन्य कोई भी प्रतीति 
घटवाले भूतलमे घटात्यंताभावकी साधक वन नहीं सकती । इसलिये 
प्रतियोगी-देशमे अत्यताभावका अग्रीकार लोक, शास्त्र और प्रमाणविरुद्ध 
ही है । इसके विपरीत घटवाले भूतलमे तो “'घटात्यताभावों नास्ति' ऐसी 
ही प्रतीति होती है, फिर घटवाले भूतलमे घटात्यताभावका अग्रीकार उस 
प्रतीतिसे भी विरुद्ध ही है और मूलवृद्धिकी वाजछासे परदेशगमन करने- 
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वाले पुरुषका मुल भी नष्ट हो गया” इस न्यायकी ही प्राप्ति करनेवाला 
है । आशय यह कि अत्यंताभावकों केवलान्वयी और नित्यसिद्ध करनेके 
लिये ही घटसंयुक्त भूतलमे घटात्यताभाव माना गया था, परन्तु यदि 
घटसयुकत भूतलमे भी घदात्यताभाव भाना जाय तो अत्यंताभाव ही 
निष्फल और निष्प्रमाण हो जाता है । वह इस प्रकार कि सभी पदार्थोका 
फल फेवल व्यवहारकी सिद्धि ही होता है, अन्य कुछ नहीं । अर्थात्‌ 
घटात्यताभावका फल 'घटो नास्ति' इस व्यवहारकी सिद्धि करनेके सिवा 
तो अन्य कुछ सम्भव नहीं होता, केवल उक्त व्यवहारकी सिद्धि ही इसका 
फल होता है । इसके साथ ही “घटो नास्ति' इस प्रतीतिसे ही घटा- 
व्यवाभावकी सिद्धि होती है, उक्त प्रतीतिको छोडकर घटात्यताभावकी 
सिद्धिमे भी अन्य कोई प्रमाण नहीं बनता। परन्तु नवीन नैयायिकके मतके 
अनुसार तो घटात्यंत्राभावसे 'घटो नास्ति'| इस व्यवहारकी सिद्धि ही नहीं 
होती, किन्तु घटसम्बन्धी भूतलाधिकरण-कालसे अतिरिक्त कालसे ही उक्त 
व्यवहारकी सिद्धि होती है । क्योकि उनके मतानुसार जहाँ घटसम्बन्धी 
भूतलाधिकरण-कालसे अतिरिक्त काल होता है वही “घटो नास्ति' यह 
व्यवहार होता है, परन्तु जहाँ घट्सम्बन्धी भूतलाधिकरण-काल होता है 
वहाँ अत्यताभाव रहते हुए भी घटो नास्ति! ऐसा व्यवहार नहीं होता। 
इसी प्रकार 'घटो नास्ति' इस प्रतीतिसे भी केवल घटसम्बन्धी भूतलाधि- 
करण-कालसे अतिरिक्त-कालकी ही सिद्धि होती है, उक्त प्रतीति घटात्यंता- 
भावकी तो सिद्धि नहीं करती । इसके साथ ही उक्त मतमे घटात्यताभाव 
भी 'घटो नास्ति' इस प्रतीति के अनुसार इस व्यवहारकी सिद्धि करानेमे 
असमर्थ है, किन्तु उक्त कालसे ही उक्त व्यवहारकी सिद्धि होती है। इस 
प्रकार 'घटो नास्ति! न तो इस प्रतीतिसे घटात्यंताभावकी सिद्धि हुई 
ओर न घटात्यताभावसे ही 'घटो भास्ति' इस व्यवहारकी सिद्धि हुई, 
इसलिये उक्त सतसे घटात्पंताभाव निष्फल और निष्प्रमाण ही है । 
शब्दप्रयोगका नाम “व्यवहार और ज्ञानको 'प्रतीति' कहते है । 

इस प्रकार इस मतके अनुसार यदि अत्यताभावको नित्य माननेके 
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लिये प्रतियोगीसयुक्त देशसे भी उसका अत्यताभाव माना जाय तो 
मूलमे अत्यताभावकी हो हानि हो जाती है, इसलिये घटसंयुक्त देशमे 
घटात्यंत्ताभाव सम्भव नहीं होता । इसके सायही जहाँ भृतलमे कदाचित्‌ 
घट हो वहाँ यदि उसका अत्यंताभाव भी रहता हो तो अत्यताभावष 
यह सज्ञा ही निरर्थक होगी, क्योकि जहाँ तीनो कालमे भी प्रतियोगी न 
रहे, संज्ञाकी रीतिसे वही 'अत्यन्ताभाव' कहा जाता है । इसलिये जहाँ 
कदाचित्‌ प्रतियोगी हो और कदाचित्‌ न हो, वहाँ चूँकि कालत्नयमे प्रति- 
योगीका अभाव नहीं, अत. वहाँ अत्यताभाव भी नहीं, किन्तु उससे भिन्न ही 
कोई अभाव हो सकता है और वह सामयिकाभाव ही कहा जा सकता है। 


१२ : न्यायसम्प्रदायमें घटके प्रध्व॑सके प्रागभावकी 
घट और घटप्रागभावरूपता 


इस प्रकार न्यायसम्प्रदायके अनुसार चतुविध संसर्गाभाव और अन्यो- 
ध्याभाव मिलकर पाँच प्रकारका अभाव होता है । इनमे प्रत्येक अभाव 
दो प्रकारका माना गया है, एक भावप्रतियोगिक और दूसरा अभाव- 
प्रतियोगिक । भावका अभाव भावप्रतियोगिकअभाव और अभावका अभाव 
अभावप्रतियोगिकअभाव कहा जाता है। जैसे प्रागभाव दो प्रकारका 
कहा गया है, उनमे घटादिका कपालादिसे जो प्रागभाव वह तो भावप्रति- 
योगिक है और जिस प्रकार भावरूष पदार्थका प्रागभाव होता हे, तंसे ही 
अभावरूप पदार्थका भी प्रागाव माना गया है, परन्तु केवल सादि 
अभावरूप पदार्थोका ही प्रागमाव साना गया हे अनादिका नहीं । चूंकि 
अत्यंताभाव, अन्योधन्याभाव और प्रागभाव अनादि हैं, इसलिये उनका 
तो प्रागभाव सम्भव ही नहीं होता और प्रध्वसाभाव अनन्त तो है परन्तु 
सादि है, इसलिये प्रध्वंसाभावका प्रायभाव माना गया है । प्रध्वलाभाव- 
का वह प्रागभाव प्रतियोगीरूप और प्रतियोगीका प्रामभावरूप माना गया 
है। जैसे जब मुद्गरादिसे घटका नाश हो, तब उसे घटका प्रथ्वंसा- 
भाव कहते हैं, चूँकि वह प्रध्वंसाभाव मुद्गरादिजन्य है, मुदृगरादिके 
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व्यापारसे पूर्व घटकाल और घटके प्रागभाव-कालमे नहीं है, इसलिये वह्‌ 
सादि है और मुद्गरादिके व्यापारसे पूर्व वह घटध्वंसका प्रागभाव है तथा 
उस ध्वसका प्रागभाव घटकालमे और घटकी उत्पत्तिसे पुर्वे घके प्राग- 
भावकालमे भी है। इसलिये घटध्वसका प्रागभाव घटकालमे तो घटरूप 
और घटकी उत्पत्तिसे पूर्व घटका प्रागभावरूप है। इस प्रकार घटध्वंसका 
प्रागमभाव घट और घढके प्रागभावके अन्तर्भूत है, उनसे न्‍्यारा नहीं । 
ऐसा साम्प्रदायिक मत है और ऐसा माननेमे लाघव है । 


१३ : उक्त मतका खण्डन ओर घटध्वंसके अभाव- 
प्रतियोगिक प्रागभावकी सिद्धि 


यह मत भी युक्तिविरुद्ध है । क्योकि घट तो भावरूप और सादि, 
परन्तु घटका प्रागभाव अभावरूप और अनादि होता है । फिर एक ही 
धटध्वसके प्रागभावकों कदाचित्‌ घटरूपसे भावरूपता और कदाचित्‌ 
उसके प्रागभावरूपसे अभावरूपता कहना विरुद्ध है। इसी प्रकार उस 
प्रागभावकों कदाचित्‌ घटरूपसे सादिरूपता और कदाचित्‌ उसके प्रागभाव- 
रूपसे अनादिरूपता कहना भी विरुद्ध है। इसके साथ ही जहाँ घटकालमे 
कपाले समवायेन घटो5स्ति, घटप्रध्वंसो नास्ति! ( कपालसे समवाय 
सम्बन्धसे घट है, घटप्रध्वंस नहीं है) इस प्रकार विधिरूप एवं निषेध- 
रूप दो विलक्षण प्रतीति होती हैं, वहाँ उनके विषय भी परस्पर 
विलक्षण दो ही पदार्थ माने जाने चाहिये । जबकि वे परस्पर विलक्षण 
माने गये तब घट घटध्वसका प्रागभावरूप नहीं बनता । तेसे ही घटकी 
उत्पत्तिसे पुरव॑ भी 'कपाले घटो नास्ति, घटप्रध्वसों नास्ति' ( कपालमे 
घट नहीं है, घठप्रध्वस नहीं है ) इस प्रकार दो ही प्रतीति होती हैं । 
यद्यपि वे दोनो प्रतीति निषेधमुख है; तथापि हैं विलक्षण । क्योकि 
अ्रथम प्रतीतिसमे तो नास्ति कहनेसे प्रतीत होनेवाला जो अभाव है 
उसका गप्रतिगोगी घट प्रतीत होता है और दूसरी प्रतीतिमे “नास्ति' 
शब्दसे प्रतीत होनेवाला जो अभाव है उसका प्रतियोगी घटोग्रध्वस प्रतीत 
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होता है। इसलिये प्रतियोगियोका भेद होनेसे प्रथम प्रतीतिमे प्रतीत होने- 
वाले घटप्रागभावका और दूसरी मे प्रतीत होनेवाले घटप्रध्वस प्रागभाव- 
का अभेद सम्भव नहीं होता। इस प्रकार क्‍या घटकालमे और क्‍या 
घटोत्पत्तिसे पूर्वकालमे उपर्युक्त द्विधा प्रतीतियोके अनुसार घटप्रध्वसका 
प्रागभाव न तो घट बन सकता है और न घटप्रागभाव, क्योकि विलक्षण 
वस्तु प्रामभाव नहीं वचन सकती | किन्तु घटप्रध्वसका प्रागभाव घठ और 
उसके प्रागभावसे न्‍्यारा ही मानना योग्य है । प्रथम तो अनुभवसिद्ध 
पदार्थका लाघववलसे लोप सम्भव नहीं, दूसरे साम्प्रदायिक रीतिसे घट- 
प्रध्वसप्रागभावका घट और उसके प्रागभावमे अंतर्भाव माननेसे लाधव 
भी अकिचित्कर है । इस प्रकार प्रध्वसाभावका प्रागभाव कोई अभाव- 
प्रतियोगिक ही हो सकता है, भावप्रतियोगिक नहीं । 


१४ : सामयिकाभावके प्रागभावकी अभावप्रतियोगिता 


इसी प्रकार चूंकि सामयिकाभाव भी सादि है, इसलिये उसका प्राग- 
भाव नी अभावप्रतियोगिक ही हो सकता है । 


१५ : प्राचीन सतानुसार प्रागभावके प्रध्वंसकी प्रतियोगी- 
प्रतियोगी और प्रतियोगी-प्रतियोगीके ध्वंसमें अन्त भविका 
नवीनद्वारा खण्डन और उसकी अकभ्नावप्रतियोगिता 


इसी प्रकार चूंकि अत्यताभाव और अन्योध्ल्याभाव दोनो अनादि- 
अनन्त हैं, इसलिये इन दोनोका तो प्रध्वलाभाव असम्भव है, तेसे ही 
भ्रध्वंसाभाव भो अनन्त है इसलिये उसका भी प्रध्वंस सम्भव नहीं होता । 
सात होने से केवल प्रागभाव और सामय्रिकान्ावका ही प्रध्वेंस सम्भव 
होता है | साम्प्रदायिक रीतिसे प्रागभावका ध्वस भी प्रतियोगी-प्रतियोगी 
और पतियोगी-प्रतियोगीके ध्वंसके अन्तर्भूत ही होता हैं, उनसे पृथक नहीं । 
जैसे जब घटके प्रागभावका ध्वंस होता है, तब वह घटकालमे और घटके 
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ध्वसकालम भी रहता है । अर्थात्‌ घटकालमे तो घटप्रागभावका ध्वस 
प्रतियोगी-प्रतियोगीस्वरूप होता हे, क्योकि घटप्रागभावके ध्वसका प्रति- 
योगी घटप्रागभाव है ओर घटप्रागनावका प्रतियोगी घट है, इसलिये घट- 
कालमे तो घट प्रागभावका ध्वस अपने प्रतियोगीका प्रतियोगीस्वसूप 
होता हे । जब मुद्गरादिसे घटका नाश हो जाय, तब भी अनन्त होने- 
से घटप्रागभावका ध्वस तो हे परन्तु घट नहीं है, इसलिये उस कालमे 
भी घटप्रागभावका ध्वस अपने प्रतियोगीके प्रतियोगीका ध्वसरूप है । 
क्योकि घटप्रागभावध्वसका प्रतियोगी जो घट्प्रागमभाव, उसका प्रतियोगी 
जो घट, उस घटका ध्वस ही घटप्रागभावध्वंस है, अर्थात्‌ तव घटध्वससे 
पुथक्‌ घटप्रागभावध्वस नही है । इस प्रकार प्रागभावका ध्वंच कदाचित्‌ 
तो अपने प्रतियोगी का प्रतियोगीस्वरूप होता है और कदाचित्‌ अपने 
प्रतियोगीके भ्रतियोगीका ध्वसरूप होता है, प्रागभाव-ध्वंस इनसे पृथक्‌ 
नहीं होता । 

यह साम्प्रदायिक रीति भी युवितिविरुद्ध है । क्योकि घट तो सात 
एवं भावरूप और घटध्वस अनन्त व अभावरूप है। फिर एक ही घढट- 
प्रागभावध्वसको सात व अनन्तरूपसे तथा भाव व अभावरूपसे अभेद 
कथन करना विरुद्ध ही है। इसके साथ ही जब घटकी उत्पत्ति होती है 
तब तो 'घटो जात- और “घटप्रागभावो नष्ट: इस प्रकार दो विलक्षण 
प्रतीति होती है। उनमे 'घटो जात: इस प्रतीतिका विपय तो उत्पन्न- 
घट है और “घटप्रागभावोनष्ट: इस प्रतीतिका विषय घटप्रागरभावका 
ध्वस है, फिर उनका अभेदकथन सम्भव नही होता । तसे ही मुद्गरादिसे 
घटका ध्वस होते ही ऐसी प्रतीति होती हैं--'इदानों घटध्वसो जातः 
घटप्रागभावध्वसस्तु पूर्व घटोत्पत्तिकाले जात. ( घटध्वंस अब उत्पन्न 
हुआ और घटसप्रागभावध्वस तो पहले ही घटोत्पत्तिकालमे उत्पन्न हो 
गया था ) । तहाँ वर्तेमानकालमे तो घटध्वंसकी उत्पत्ति और अतीत- 
कालमे घटप्रागभावध्वसकी उत्पत्ति सिद्ध होती हे । वर्तमानकालमे उत्पत्ति 
वालेका अतीतकालमे उत्पत्तिवालेसे अभेद सम्भव नहीं होता, इसलिये 
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घटगश्रागभावका ध्वस घटके ध्वससे पृथक ही होना चाहिये । यद्यपि 
वेदान्तपरिभाषादि अद्वेत ग्रन्थोसे भी ध्वसका प्रागभाव और प्रागभावका 
ध्वंस, घटादि और उनके प्रागभाव-प्रध्वलादिसे पृथक्‌ नहीं लिखे, किन्तु 
पूर्वोक्त न्यायसम्प्रदायकी रीतिसे अन्तर्भाव ही लिखा है, तथापि श्रुति, सूत्र 
एव भाष्य तो इस विषयमे कुछ निरूपण करनेसे उदासीन ही हे, इसलिये 
जसा अर्थ युकति व अनुभवके अनुसार सिद्ध हो वही मानना चाहिये । 
इसके विपरीत युक्ति-अनुभवविरुद्ध केवल आधुनिक ग्रन्थकारोका लेख ही 
प्रमाणभृत नहीं हो सकता । परन्तु हमारा उपर्युक्त अर्थ तो प्रमाणविरुद्ध 
नहीं, किन्तु पृथक्‌ मानना ही अनुभवानुसारी है । इस प्रकार प्रागभावका 
थ्वस अभावप्रतियोगिक प्रध्वसाभाव ही हो सकता है, यह सिद्ध हुआ । 


१६ : घटान्यो5उन्याभावके अत्यन्ताभावकी घटत्वरूपता 
ओर उससें दोष 


सामयिकाभाव तो केवल द्रव्यका ही होता है, यह पूर्व प्रतिपादन 
किया जा चुका है, इसलिये अभावप्नतियोगिक सामयिकाभाव तो अप्रसिद्ध 
ही है। हाँ, अभावप्रतियोगिक अत्यताभावके तो अनेक उदाहरण हो सकते 
हैं । जैसे घटका कपालमे प्राग्ाव और प्रध्वसाभाव है, परन्तु तन्तुमे 
नही; इसलिये तस्तुमे घटप्रागभाव और घटप्रध्वसााभावका अत्यताभाव 
है । तेसे ही कपालमे घटका सामयिकाभाव और अत्यताभाव नहीं है, 
इसलिये कपालमे घटके सामयथिकाभाव का अत्यंताभाव हे और घटात्यता- 
भावका भी अत्यताभाव है । इसी प्रकार कपालमे कपालका अन्‍्योश्स्या- 
भाव नहीं है, बल्कि वहाँ कपालान्योडन्याभावका अत्यताभाव हे । तेसे 
ही घटसे घटका अन्यो5्न्याभाव नहीं है और यहाँ भी घटान्योशन्याभावका 
अत्यताभाव ही है। परस्तु स्मरण रहे कि अन्योध्त्याभावका बत्यताभाव 
पृथक्‌ नहीं है, किन्तु वह तो अन्योध्न्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक धर्मे- 
रूप ही है। जैसे घटान्योउन्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक धर्म घटत्व है, 
वह केवल घटमे ही रहता है और घदाल्योध्ल्याभावका अत्यताभाव भी 
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घटमे ही रहता है । क्योकि घटान्योषन्याभाव घटसे लिन्न सकल पदार्थो- 
में रहता है, इसलिये घटान्योउन्‍्याभावका अत्यंताभाव घटसे भिन्न किसी 
पदार्थमे भी नहों रहता । इस प्रकार घटान्योषन्याभावका अत्यन्ताभाव 
घटत्वके समनियत होनेसे घव्त्वरप ही है । 

प्राचीन नेयायिकोका इस प्रकारका लेख सी श्रद्धायोग्य नहीं हो 
सकता । क्योकि 'घढे समवायेत घटत्वम्‌! ( घढमे समवायसस्वन्धसे 
धटत्व है ) इस प्रतीतिका विषय तो घटत्व ही है और 'घटे घटान्यो- 
आ्याभादी नास्ति|' ( घठमे घटान्योष्न्याजाव नहीं है ) इस प्रतीतिका 
विषय घटास्योउन्यामावका अत्यताभाव हैं। इसलिये अन्योइन्याभावका 
अत्यंताभाव अन्योध्यामावका प्रतियोगितावच्छेदक धर्मत्प नहों हो सकता, 
किन्तु उससे पृथक अमावरूप ही हो सकता हैं । 


१७ : प्राचीनोद्वारा अत्यंताभावके अत्यंताभावकों 
प्रथमात्यंत्राभावकी प्रतियोगीरूपताप्रतिपादन 
और नवीनोंहारा उसका खण्डन 


इसी प्रकार प्राचीन नैयायिक अत्यंतामावके अत्यताभावक्षों भी प्रथम 
अत्यतामावका प्रतियोगीस्वरूप ही मानते हैं, उनका खण्डन तो नवीन 
न्‍्याय-प्रन्योमे स्पष्ट ही है । प्राचीन मत यह है-- 

जहाँ घट कभी भी न हो वहाँ घटका अत्यंतराभाव है और जहाँ घट 
हो वहाँ घटात्यंत्रामाव नहीं है, इसलिये वहाँ घटात्य॑त्राभावका अत्यंताभाव 
हू) इस प्रकार घटात्य॑ताभावका अत्यंतानाव प्रयमात्यंतामभावका प्रति- 
योगी जो घट, उसके समनियत होनेप्ते घटल्वरूप ही है, उससे प्रथक्‌ 
नहीं । यदि घदात्पताभावके अत्यंताभावकों घटरूप न माना जाय और 
उससे पृथक्‌ माना जाय तो मत्यंतामावोकी अनवस्था होगी । क्योंकि 
जेसे प्रयम घटात्यंतामावका अत्यंत्ताभाव पृथक्‌ है, तैसे ही हितीय अत्यंता- 
भावका तृतीय अत्यताभाव, तृतीयका चतुर्थ अत्यंताभाव और चतुर्यका 
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पत्चम अत्यतानभाव, इस भ्रकार अत्यताभावोको पृथक्‌ माननेसे अत्यता- 
भावोकी कहीं समाप्ति न हो, ऐसी अनन्त धारा होगी । इसके विपरीत 
यदि द्वितीय अत्यंत्ाभावकों प्रथमात्यताभावका प्रतियोगीस्वरूप मान लें 
तब अनवस्या दोष नहीं रहता । क्योकि यदि प्रथम घटात्यताभावके 
अत्यतामावको घटरूप मान लें तो द्वितीयात्यंत्राभावका अत्यताभाव घटा- 
त्यताभावरूप ही होगा । इस प्रकार जब द्वितीबात्यताभावकों घटरूप 
सान लिया गया है, तव उसका अत्यन्ताभाव घटका अत्यन्ताभाव ही 
हो सकता है | तेमे ही तृतीयात्यन्ताभावका चतुर्थात्यन्ताभाव पुन॒घट- 
रुप और उस चतर्थात्यन्ताभावका पञ्चमात्यन्ताभाव फिर घदात्यन्ता- 
भाषल्प हो सकता है । इस रीतिसे प्रतियोगी और उसके एक अत्यन्ता- 
भावके अन्तगंत सभी अत्यन्ताभाव आ जाते हैं इसलिये अनवस्था दोप 
नहीं रहता । 

इस प्रकार प्राचीन नेयायिकोने अत्यन्ताभावके अत्यन्ताभावको प्रथमा- 
त्यन्ताभावका प्रतियोगीस्वरूप माना है। तहाँ नवीन नेयायिकोने यह दोष 
लिखा है कि जहाँ भृतलमे घट हो वहाँ 'भूतलेघटो5स्ति, भूतले घटात्यन्ता- 
भावों नास्ति! (भूतलमे घट है, भूतलमे घटात्यन्ताभाव नही हैं) इस 
छकारसे दो विलक्षण प्रतीति होती हें और विधिमुख-प्रतीति व निषेध- 
मुखप्रतीतिका विषय एक सम्भव नहीं हो सकता । इसलिए विधिमुख- 
प्रतीत्तिका विषय तो घट है और निर्षेधमुख-प्रतीतिका विषय घटात्यन्ता- 
भाव है, वह घटरूप नहीं किन्तु अभावरूप है और घटसे पृथक्‌ ही है । 
इसके साथ ही प्राचीनोने द्वितीय अत्यन्ताभावकों पृथक्‌ माननेसे जो अन- 
वस्था-दोष कथन किया हें उसका समाधान नवीनोके मतमे यह है-- 

प्राचीदोद्वारा द्वितीयात्यन्ताभाव तो प्रथमात्यन्ताभावके प्रतियोगीके 
समनियत माना गया है और तृतीयात्यन्ताभाव प्रथमात्यन्ताभावके सम- 
नियत । तथा प्रतियोगीके समनियत जो द्वितीयात्यन्ताभाव उसके समनियत 
चतुर्थात्यन्ताभाव माना गया है और तृतीयात्यन्ताभावके समनियत 
पञचमात्यन्ताभाव । इस प्रकार युग्म सख्याके सभी अत्यन्ताभाव तो 
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द्वितीयात्यन्तामावके समनियत और विषम सरयाके समी अत्यन्ताभाव 
प्रथमात्यन्ताभावके समनियत माने गये हैं । तहाँ यद्यपि द्वितीयात्यंताभाव 
प्रयमात्यंतामावके प्रतियोगीके समनियत तो हे, परन्तु भाव व अभावकी 
एकता नहों बनती । इसलिये घटके समनियत होता हुआ भी वह 
धटात्यन्ताभावाभाव घटसे पृथक ही है। तथा प्रथमात्यन्ताभावके 
समनियत तृतीयात्यन्तामाव तो प्रथमात्यन्ताभावस्वरुप ही है, उससे पृथक 
नहीं । क्योकि घटो नास्तिं ऐसी निषेधमुख प्रतीतिका विपय तो 
प्रथमात्यन्ताभाव है और 'घटात्यंतामावाभावो नास्ति' (घटात्यतामावका 
अन्नाव नहीं है) ऐसी ही निर्षेघमुख प्रतीतिका विपय तृतीयात्यंताभाव 
है, इसलिये तृतीयात्यन्ताभाव तो प्रथमात्यंताभावस्वत्प ही हो सकता 
है । तेसे ही 'घदात्यन्ताभावों नास्ति! ऐसी निर्षेधमुख प्रतीतिका विषय 
द्वितीयात्यन्ताभाव है और तृतीयात्यन्ताभावो नास्ति' इस प्रकार चतुर्था- 
त्यन्ताभाव भी निर्षेधमुख प्रतीतिका विषय ही है, इसलिये वह 
चतुर्थात्यन्ताभाव यद्यपि द्वितीयात्यन्ताभावके समनियत तो है, परन्तु वह 
द्वितीयात्यन्ताभाव घठके समनियत होता हुआ भो भावरूप घटसे पृथक 
अन्नावरुप ही है ॥ इस प्रकार प्रथमात्यन्ताभाव और द्वितीयात्यन्ताभावके 
अन्तर्भूत सभी अन्नाव-माला आ जाती हैं, अनवस्थादोष भी नहीं रहता 
ओऔर प्रतीतिसे विपरीत समनियतताकी कल्पना भी छूट जाती है। 
प्राचीन रीोतिसे तो अभाव और उसके प्रतियोगीके अन्तर्भूतत सकल 
अत्यन्ताभाव आते हैं, इसलिये एक ही अभाव मानना होता है, परन्तु 
नवीन रीतिसे दो बन्नाव मानने पड़ते हैं ।॥ इसलिये यद्यपि नवीनमतमे 
गौरव है; तथापि भाव व अभ्ावकी एकता नहीं बन पड़ती । इसलिये 
प्राचीनमत्त प्रसाणविरुद्ध और नवीनमत जनुमवानुसारी है, इसलिये 
प्रमागसिद्ध होनेसे वह गौरवदोपषकर नहीं रहता ॥ 

इस प्रकार घटात्यताभावका अत्यन्ताभाव भी अन्नावप्रतियोगिक ही 


है। इस रीतिसे यहाँतक अन्नावप्रतियोगिक ससर्याभावके उदाहरण 
कहे गये । 
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6 2 मा, 
१८ : अभावप्रतियोग्रिक अन्योध्न्याभावके उदाहरण 
ओर उक्त अर्थंका अनुवाद 

अभावप्रतियोगिक अन्योपन्यामावक्के उदाहरण तो अति स्पष्ट हैं । 
जैसे प्रागभावका अन्योब्न्यामाव प्रागभावमे नहों, किन्तु अन्य सभी 
पदार्थोेमि है । क्योंकि भेदकफों ही अन्योध्न्याभाव कहते हैं और अपने 
स्वरुपसे अपना भेद रहता नहीं है, किन्तु स्वर्पातिरिक्त अन्य सर्वमे 
अपना सेद रहता है । इसलिये प्रागभावसे भिन्न पदा्थमि प्रागभावका 
अन्योष्न्यानाव है, प्रध्वलाभावसे मिन्मे प्रध्वसाभावका, अत्यन्ताभावसे 
सिममें अत्यन्तानावका और अन्योप्न्याभावसे भिन्नमे अन्योप्न्याभावका 
अन्योध्न्याभाव (भेद) है। क्योकि चारो प्रकारका ससर्गाभाव और अन्य 
सभी भाव-पदार्थ अन्योधत्यानावरूप नहीं, किन्तु वे सभी अन्योधन्याभावसे 
भिन्न है जौर जो जिससे भिन्न होता है उसमे उसका अन्योध्त्याभाव 
रहता है, इसलिये चतुविध ससर्गाभावों और सकल भाव-पदार्थोमे 
अन्योधन्याभावका अन्योष्न्याभाव स्पष्ट है--- 

निष्कर्ष यह कि इस प्रकार पचविध अभावोमे सामयिकाभाव तो 
चूँकि द्रव्यका ही होता है, इसलिये वह तो अभावप्रतियोगिक नहीं हो 
सकता, इसके सिवा अन्य चार अभावोंके अभावप्रतियोगिक उदाहरण 
कहे गये । प्राचीनमतानुसारी इन अभावप्रतियोगिक अभावोको कई 
स्थलोमे भावरूप मानते हैं । जंसे वे घटप्रामभावके ध्वसको घटरूप, 
घटव्वसके प्रागभावको घटरूप, घटान्योध्न्याभावके अत्यताभावको घटत्वरूप 
और घटात्यताभावके अत्यताभावकों घटरूप मानते हैं । उसका 
ऊपर सण्डन किया गया और अजन्नावप्रतियोगिक अभावकी ही 
सिद्धि की गई । भावप्रतियोगिक अभाव तो अतिप्रसिद्ध है ही। इस 
प्रकार न्याय-शास्त्रकी रीतिसे अभावका मिरूपण किया गया और प्राचीन 
अथवा नवीन मतमे जो दोष कहे गये हैं वे भी न्‍्यायकी मर्यादाको लेकर 
ही कहे गये हें । 
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१९ : उक्त न्‍्याय-मतमें वेदान्तसे विरुद्ध आशंका-प्रदर्शन 
और अनादि प्रागभावका खण्डन 


अम्ावका उक्त प्रकारसे निर्पण वेदान्त-शारत्से भी विख्द्ध नहीं है 
भर जितने अशमे वह वेदान्तविषद्ध है, अब उसका स्पष्टीकरण फिया 
जाता है-- 
कपालमे घटके प्रागमभावकों जो अनादि कहा गया है बहू प्रमाणविरुद्ध 
है, इसलिये यह वेदान्तके अनुसार नहीं। बयोंकि घटप्नागनावका अनुयोगों 
(अधिफरण) सादि और प्रतियोगी घट भी सादि, फिर प्रागभावमे हो 
अनादिता किस प्रकार हो सकती है ? यदि मायामे सकल कार्योके प्राग- 
भावकों अनादि कहा जाय तो क्सी प्रकार सम्मव हो भी समता हैं, 
बयोकि साथा अनादि है। परन्तु मायामे सकल कार्यका प्रागमाव मानना 
व्यर्थ है और सिद्धान्तमे इप्ट भी नहीं। क्योंकि घटकी उत्पत्ति केचल 
कपालमे ही होती है, अन्य किसीमे भी नहीं और पटकी उत्पत्ति केवल 
तंतुमे ही होती है, अन्यमे नहीं । इसलिये नेयायिक रोतिसे घटका प्रागनाव 
कपालमे है ततुमे नहीं और पढका प्रागमाव ततुमे है कपालमे नहों, 
क्योकि जिसका जिसमे प्रागभाव होता है, उसको उसमे ही उत्पत्ति होती 
है, अन्यमे नहीं । सर्वमे सर्वकी उत्पत्ति न हो, इसीलिये न्‍्याय-मतमे 
प्रागभावका अगीकार किया गया है। 
नेयायिक प्रागभावका मुख्य प्रयोजन यह बतलाते हैँ कि कपाल- 
तन्त्वादिके घट-पटादि परिणाम तो हैं नहों, किन्तु कपालमे घटका औौर 
ततुमे पटका आरम्भ होता है। अर्थात्‌ घट-पढादि कार्योंकी उत्पत्ति हो 
जानेके पश्चात्‌ भी कपाल-तन्त्वादि पूर्ववत्‌ विद्यमान रहते हैं । यदि वे 
परिणामको प्राप्त हुए हो तो घटाकारको प्राप्त होनेके बाद कपाल न 
रहना चाहिये और पटाकारको प्राप्त होनेके पश्चात्‌ ततु न रहना चाहिये, 
परन्तु उनके मतसे इस रूपसे परिणाम तो होता नहों है, किन्तु आरम्भ ही 
होता है। अर्थात्‌ कपाल आप ज्यो-का-त्यो रहता है और अपनेसे घटकी 


प्रकाश ६ * अक १९ १७९ 





उत्पत्ति करता है तथा जब घट उत्पन्न हो जाता है तब भी पुर्ववत्‌ घटकी 
सामग्री दनो रहती है। इसके विपरीत परिणामवादमे तो कार्यकी उत्पत्ति 
हो जानेपर उपादान नहीं रहता, क्योकि परिणामवादमसे उपादान-कारण 
ही कार्यरूपमे परिणामी होता हे। इसलिये घटरूपको प्राप्त हो जानेके 
बाद कपाल घटकी सामग्री नहीं रहता । परन्तु आरम्भवादमे तो उपादान- 
कारण अपने स्वस्पको त्यागता ही नहीं है, किन्तु उपादान आप ज्यो-का- 
त्यो बना रहकर उपादानमे कार्य जुदी ही वस्तु उत्पन्न होती है। इसलिये 
वहाँ यह आपत्ति होती है कि घठकी उत्पत्ति हो जानेपर भी सामग्री 
ज्यो-कफी-त्यो रहनेसे घटकी पुन. उत्पत्ति होनी चाहिये । यद्यपि एक घठको 
उत्पत्ति हो जानेपर अन्य घटकी उत्पत्तिमे प्रथम घट प्रतिबन्धक है, क्योकि - 
प्रथम घटसे निरुद्ध कपालमे अन्य घठकी उत्पत्ति असम्भव हे; तथापि 
प्रयम उत्पन्न, घटकी ही पुन उत्पत्ति होनी चाहिये । यदि प्रथम उत्पन्न 
घटकी पुन्र. उत्पत्ति मानी जाय तो जैसे उत्पत्तिकालमे “घट उत्पदते' 
(घट उत्पन्न होता है) ऐसा व्यवहार होता है, वसे ही उत्पत्तिसे उत्तर- 
कालमे भी 'घट उत्पद्यतें' ऐसा व्यवहार होना चाहिये । सिद्ध घटका जो 
आधारकाल वह घदोत्पत्तिकालसे उत्तर काल है। परन्तु सिद्ध घटके 
आधारकालमे तो उत्पन्नों घढ. (घट उत्पन्न हुआ) ऐसा ही व्यवहार 
होता है भौर उत्पद्यते घट. ऐसा व्यवहार तो एकमात्र उत्पत्तिक्षणमे 
ही होता है। घटके आधार द्वितीयादि क्षणमे उत्पद्यते घट: ऐसा 
व्यवहार नहीं होता, क्योकि इस व्यवहारसे तो वर्तमान उत्पत्तिवाला 
घट है' यही अर्थ निकलता है, परन्तु 'उत्पन्नो घट. इस कथयनसे अतीत 
उत्पत्तिवाले घटकी सिद्धि होती है । यदि उत्पन्नकी उत्पत्ति मानी जाय 
तो घटकी सिद्ध दशामे भी कोई वर्तमान उत्पत्ति रहेगी, इसलिये उत्पन्न 
घटमे भी उत्पद्यते घट ऐसा व्यवहार होना चाहिये । परन्चु उत्पन्न 
घटकी पुन उत्पत्ति देखनेमे नहीं आती है, इससे यह मानना चाहिये कि 
घटोत्पत्तिकी कोई-त-कोई सामग्री नहीं रही है । तहाँ न्‍्यायमतसे कपा- 
लादि अन्य सब सामग्री तो हैं, परन्तु उस घटका प्रागभाव नहीं रहा 
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है, क्योकि घटोत्पत्तिक्षणमे ही घटप्रागभाव नप्ट हो चुका है ॥। घढो- 
त्पत्तिमे वह घठप्रागमाव कारण-सामग्रोमे सम्मिलित था और उसके 
अभावसे ही उत्पन्न घटकी पुनः उत्पत्ति असम्मव हो गई । 
इस प्रकार प्रागभावकी सिद्धिसे नेयायिकोका ऐसा कथन है और 
उनके मतसे प्रागभावका यही मुख्य प्रयोजन है। वह मायामे घटादिके 
प्रागभावका प्रथम प्रयोजन, अर्थात्‌ सबसे सबकी उत्पत्ति न हो, यह 
तो सम्मव नहीं होता; क्योकि घटादिका साक्षात्‌ उपादान माया नहीं 
किन्तु कपालादि ही हैं। यद्यपि सिद्धांतपक्षमे माया सर्व पदार्यक्ति प्रति 
साक्षात्‌ उपादानत्प भी मानी गयी है, क्योकि माया कार्यकी उत्पत्तिमे 
वन्य कारणकी अपेक्षा नहीं करती, मायामे कुछ ऐसी ही अद्मुत शक्ति 
है । इसलिये सिद्धांतपक्षमे मायाकों प्रामभावादिरप अन्य किसी भी 
कारणकी अपेक्षा नहीं हे और मायामे किसीका भी प्रागभाव नहीं है । 
तथापि 'कपालमे घटकी उत्पत्ति होती है, पटकी नहों और तंतुमे पठकोी 
उत्पत्ति होती है घटकों नहीं! यदि इसी निमित्तसे प्रागभाव को हेतु कहा 
जाय तो यह भी वनता नहीं है । क्योकि 'कपाल मे घटकी हो कारणता 
है, पठकी नहीं और तन्‍्तुमे पटकी ही कारणता है, घटकी नहीं इस 
प्रकार कारण-कार्यनज्ञानसे ही अर्थकी सिद्धि होती है, इसको छोड़कर 
बीचमे हो किसी प्रागभावादि पदार्थों ऊपरसे कारणसामग्रीमे जोड़ना 
व्यर्थ और निप्प्रयोजन ही है । कारणताका ज्ञान अन्वय-व्यतिरेकसे होता 
» अर्थात्‌ कपालके अन्चय ( सत्ता ) से घटका अन्वय होता है और 
कपालके व्यतिरेक (अभाव) से घटका व्यतिरेक होता है । इस प्रकार 
कपालके बन्वय-व्यतिरिक (भाव-अन्नाव) से घटका ही अन्वय-व्यतिरेक 
देखा जाता है, पटका नहीं । इसलिये कपालमे घटकी ही कारणता है 
पटकी नहीं ओर इसीलिये कपालसे घद ही होता है पटादि नहीं होते । 
बतः पटादिकोी व्यावृत्तिके लिये ही कपालमे घटका प्रागनाव मानना 
व्यर्थ और बालविनोदके तुल्य है ॥। इसके अतिरिक्‍त प्रागभावका मुख्य 
प्रयोजन जो यह कहा गया कि “ कपालमे घटकी उत्पत्तिसे अनन्तर पुनः 
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घटोत्पत्ति होनी चाहिये! वह भी दोष परिणामवादमे नहीं आता, क्योकि 


अपने स्वसूपसे स्थित ही कपाल घटकी उत्पत्ति कर सकता है, कार्यरूप- 
मे प्राप्त हुए कपालसे घटकी उत्पत्ति असम्भव है । इसलिये परिणाम- 
वादमे तो प्रागनाव निष्फल ही है । 

यदि विचार किया जाय तो आरम्भवादमे भी प्रागभाव निष्फल ही 
हैं । क्योकि “ घटकी उत्पत्ति हो जाने पर पुन उत्पत्ति होनी चाहिये * 
जो ऐसी आपत्ति करते हैं उनके प्रति यह प्रश्व होता है कि 'घटान्तर- 
की उत्पत्ति होनी चाहिये अथवा जो घट जिस कपाल से उपजा है उसी- 
की पुन* उत्पत्ति होनी चाहिये ?” उत्तरमे यदि ऐसा कहा जाय कि अन्य घट- 
फी उत्पत्ति होनी चाहिये सो तो असम्भव है। क्योकि जिस कपालमे जो घट 
उत्पन्न होता है, उस कपालमे उसी घटकी कारणता है, घटातरकी 
छकारणता कपालान्तरमे है, इसलिये अन्य घटकी उत्पत्तिकी तो आपत्ति 
नहीं रहती । क्योकि नैयायिक भी भिन्न-भिन्न कपालोमे भिन्न-भिन्न घटका 
ही प्रागभाव मानते हैं, एक कपाल में घटान्तरका प्रागभाव नहीं मानते । 
यदि ऐसा कहा जाय कि “जो घट प्रथम उपजा है उसीकी पुन* उत्पत्ति 
होनी चाहिये! बहु भी असम्भव है । क्योकि जहाँ कपालमे प्रथम घटकी 
उत्पत्ति हो चुकी, वहाँ प्रथम उत्पत्ति अन्य उत्पत्तिका प्रतिबन्धक हे, इसलिये 
पुन उत्पत्तिकी प्रतीति भी नहीं होती । अत प्रागभाव निण्फल ही है । 

यदि उत्पत्तिके स्वरूपका सुक्ष्म विचार किया जाय तो पुन उत्पत्ति 
होनी चाहिये! ऐसा कथन ही विरुद्ध है । क्योकि आद्य क्षणसे सम्बन्धका 
नाम उत्पत्ति! है, जैसे घटका आशय क्षणसे सम्बन्ध घटकी उत्पत्ति कही 
जाती है । अर्थात्‌ घटाधिकरणक्षणके ध्वंसका अनधिकरण जो क्षण, वह 
घटका आद्य क्षण कहाता है । आशय यह कि घटके अधिकरणभृत तो 
अनन्त क्षण हैं उनमेसे घटके अधिकरण जो द्वितीयादि क्षण हैं, उनमे 
तो घदाधिकरण प्रथम क्षणका ध्वस रहता है, परन्तु प्रथम क्षणमे 
घटाधिकरणक्षणका कोई ध्वस नहीं रहता । इसलिये घटाधिकरणक्षणके 
घ्वसका अनधिकरणक्षण, घटका प्रथम क्षण हे और उस क्षणसे सम्बन्ध 
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ही घटकी उत्पत्ति कही जाती हे। चूँकि द्वितीयादि क्षणमे प्रथम क्षणसे 
सम्बन्ध नहीं रहता, इसलिये प्रथम क्षणमे ही “उत्पच्यतें! ऐसा व्यवहार 
होता है, द्वितीयादि क्षणमे नहीं । इस प्रकार प्रथम क्षणका सम्बन्धरूप 
उत्पत्ति पुनः होनी चाहिये! ऐसा कथन 'मम जननी वध्या इस वाक्यके 
ठुल्य हे । क्योकि घठकी उत्पत्तिसे उत्तर क्षण घटाधिकरणक्षणके ध्वंसका 
अधिकरण ही होगा, इसलिये घटाधिकरणक्षणके ध्वंसका अनधिकरणक्षण 
पुनः असम्भव है। अत. उत्पन्नकी पुनः उत्पत्ति होनी चाहिये! यह कथन 
ही विरुद्ध है, इस प्रकार प्रामभाव निष्फल है। वास्तवमे घटोत्पत्तिसे 
पूर्व 'कपालें समवायेन घटो नास्ति' (कपालमे समवायसे घट नहीं है) 
इस प्रतीतिका विषय कपालमे घटका सामयिकाभाव ही सम्भव होता 
है जोर 'कपाले घटो भविष्यति'! (कपालमे घट होगा) इस प्रतीतिका 
विषय भी घटका भविष्यत्‌ काल है, अत. प्रागभाव असिद्ध ही है । 

यदि अपने शास्त्रोके सस्कारोसे नैयायिक प्रागभावकों माननेका ही 
आग्रह करे तो उसे सादि ही मानना चाहिये, अनादि तो सम्भव नहीं 
होता । क्योकि अन्य मतो में तो सभी अन्ावोका अधिकरणके भेदसे 
ही भेद होता है, परन्तु नैयायिक मतमे अभावका भेद अधिकरणके भेदसे 
नहों, किन्तु प्रतियोगीके भेदसे ही अभावका भेद माना गया हे। इसलिये 
यद्यपि नन्‍्यायमतमे नाना अधिकरणोसे एक प्रतियोगिक अभाव एक ही 
होता है, तथापि प्रागभाव तो न्‍्यायमतमे भी अधिकरणके मेदसे भिन्न- 
भिन्न ही माना गया है। वयोकि घटका प्रागभाव घटके उपादान-कारण 
कपालमे ही रहता हे, उच्मे भी जिस कपालमे जो घट हो, उसी कपालमे 
उसी घटका प्रागभाव रहता है और अन्य घटका प्रागभाव अन्य कपालमे 
रहता है । इस प्रकार एक प्रागभाव एक ही अधिकरणमे रहता है, चह 
घटप्रागभावके अधिकरण कपालादि नाना एवं सादि हैं, फिर उन नाना 
अधिकरणोमे रहनेवाले नाना प्रागभाव किसी भी रीतिसे अनादि सम्भव 
नहीं होते । यदि अनादि अधिकरणमे और एक ही प्रागभाव रहता तो उसे 
अनादि कहना भी सम्भव होता । परन्तु यहाँ तो नाना अधिकरणोमे एक 


प्रकाश ६ अक १९-२० १८३ 
2 मन 20 व कम 
प्रागनाव असम्भव हे, इसलिये एक-एक कपाल-सात्रवरति एक-एक घट- 
प्रागभावकों अनादि कहना सम्भव नहीं हो सकता । 
यदि ऐसा कहा जाय कि कपालकी उत्तपत्तिसे पूर्व कपालके अवयवोमे 
घटका प्रागभाव रहता है, उससे पूर्व उन अवयवोके अवयवोमे रहता है 
ओर इस भ्रकार अनादि परमाणुमे घटप्रागभाव अनादि हे, वह भी सम्भव 
नहीं होता। क्योकि प्रागभाव तो अपने प्रतियोगीके उपादान-कारणमे 
ही रहता है, यह नंयायिकोका सिद्धात हे। कपालके अवयव कपालके 
उपादानकारण हैं घटके नहीं, इसलिये कपालावयवोमे कपालका ही प्राग- 
भाव सम्मव होता है, परन्तु घटका प्रागभाव तो कपालमे ही हे कपालाव- 
यवोमे नहीं। इस प्रकार परमाणु केवल दहृचणुकके ही उपादान-कारण 
हैं, इसलिये परमाणुमे दचरणुक& ही प्रागभाव रहता है, दृचणुकछसे आगे 
ध्यणुकादि घटपर्यतके प्रागभाव परमाणुमे सम्भव नहीं होते। यदि परमाणुमे 
दृचणुकसे भिन्न पदार्थेका भी प्रागभाव माना जाय तो परमाणुसे भी 
घटकी उत्पत्ति होनी चाहिये । जिस प्रकार परिणामवादमे कारण-कार्यका 
अभेद है, इसलिये दृच्चणुकसे लेकर अत्यावयवी घटपर्यत कारणकार्यधाराका 
भेद नहीं, इसी प्रकार यदि आरम्भवादसे भी कारणकार्यका अभेद माना 
गया होता तो परमाणुमे दृग्यणुकका प्रागभाव ही घटपर्यंत कार्यधाराका 
प्रागभाव वन सकता था और इस प्रकार परमाणुमे घटादिका प्रागभाव 
कहना सम्भव हो सकता था तथा प्रायभावमे अनादिता भी सिद्ध हो सकती 
थी। परन्तु आरम्भवादमे तो कारण-कार्यका अभेद नहीं, किन्तु इनका 
परस्पर अत्यत भेद है, इसलिये कपालावयबोसे घटका प्रागन्नाव सम्भव 
नहीं होता । इसी प्रकार परमाणुमे दृचणुकके किसी कार्यका प्रागभाव भी 
सम्मव नहीं होता, फिर सादि कपालादिमे घटादिके प्रागभावकों अनादि 
कहना सर्वथा असगत है। 
२० : अनन्त प्रध्वंसाभावका खण्डन 
इसी प्रकार न्‍्यायमतमे प्रध्वलाभाव भी अपने प्रतियोगीके उपादान- 
कारणमे ही रहता है, इसलिये 'घटका ध्वस जो कपालसात्रवरति है वह 
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अनन्त है' यह कथत भी असंगत है। क्योकि घट-ध्वंसका अधिकरण जो , 


कपाल, उसके नाशसे तो घट-ध्वंसका नाश होता ही है। घट-ध्वंसका नाश 
माननेमे नंयायिक जो ऐसा दोष देते हैं-- 

'यदि घट-ध्वंसका ध्वस हो तो घटका उज्जीवन होना चाहिये, बयोंकि 
प्रागभाव और प्रध्वंसाभावका अनाधारकाल प्रतियोगीका आधार होता है, 
यह नियम है। आर्थात्‌ जिस कालमे घट-ध्वंसका ध्वंस हो वह काल घट- 
ध्वंसका अनाधार होगा और चह प्रागभावका भो अनाघार होगा, इसलिये 


वह घटका आधारकाल होना चाहिये 4 इस प्रकार यदि घट-ध्वंसका ध्वंस, 


माना जाय तो घटादि प्रतियोगीका उज्जीवन होगा ।? 


यह दोष भी असंगत है। क्योकि यदि प्रागमभावकों अनादि और 


प्रध्वंसाभावकों अनन्त माना जाय तो उक्त नियमकी सिद्धि हो और यदि उक्त 


नियमको माना जाय तो प्रागभावमे अनादिता और प्रध्वंसाभावमें अनन्तता- , 


की सिद्धि हो। परन्तु सिद्धांतपक्षमे तो प्रागभाव सादि है, इसलिये प्राग- 
भावकी उत्पत्तिसे पुर्वंकाल घटके प्रायभावका और घढके प्रध्वंसाभावका 
अनाधार तो है, परन्तु वह्‌ घटका माधार नहीं । अथवा मुख्य सिद्धांतमें 
तो वस्तुततः प्रागभावका सर्वया अंगीकार ही नहीं, इसलिये घटकी उत्पत्तिसे 
पूर्वेकाल घटके प्रागभाव, घढके प्रध्वंसराभाव और घटरूप प्रतियोगीका भी 
अनाधार ही है, वह्‌ घटरूप प्रतियोगीका भी आधार नहीं ॥ इस प्रकार 
प्रागभाव और प्रध्वंताभावका अनाधारकाल प्रतियोगीका आधार होता है 
इस नियमका सम्भव नहीं । इसलिये घट-ध्वंसका भी ध्वंस होता है और 


उक्त नियमकी असिद्धिसे घटका उज्जीवन भो नहीं होता । ४5 


२१ : अन्योपन्याभावकी सादि-सांतता और 
अनादिताका अंगीकार गन 


इसी प्रकार अन्योध्न्याभाव भी सादि-सात अधिकरणमें सादिन्सांत 
ही होता है। जिस प्रकार घटमे पटका जो अन्योष्न्याभाव, है, उसका 


अधिकरण घट, है और वह सादि-सांत- है, इसलिये घटबति प्रदाल्योध्य[ा- “ 


न्‍ 


] 


ई 
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भाव भी सादि-सात ही है । अनादि अधिकरणमे अन्योपन्याभाव यद्यपि 


अनादि है, परन्तु अनादि होता हुआ भी वह रहता सात ही है, अनन्त 
नहों । जँसे ब्रह्ममे जो जीवका भेद है वह ब्रह्ममे जीवका अन्योड्न्या- 
भाव है और उसका अधिकरण ब्रह्म है वह अनादि है। इसीलिये ब्रह्ममे 
जीवका भेदरूप अन्योधन्याभाव अनादि तो है, परन्तु ब्रह्म-न्ञानसे अज्ञान- 
निवृत्तिद्दारा भेदका अत हो जाता है, इसलिये अनादि होता हुआ बह 
सात भी है । क्योकि अद्वत्वादमे अनादि पदार्थोकी भी ज्ञानसे निवृत्ति 
इष्ट हैं । इसीलिये (१ ) शुद्ध चेतन, (२) जीव, (३ ) ईश्वर, 
(४) अविद्या, ( ५ ) अविद्या व चेतन का सम्बन्ध और (६ ) इन 
अनादिका परस्पर भेद--ये पद पदार्थ अद्वेत मतमे स्वरूपसे अनादि कहे 
गये हैं ओर शुद्ध चेतनके सिवा इन पाँचोकी ज्ञानसे निवृत्ति मानी 
गई है । 

इस विषयमे ऐसी शंका होती है कि जीव-ईश्वरको अद्वेतवादमे 
मायिक कहते हैं, मायाका कार्य मायिक कहा जाता है और जब जीव- 
ईश मायाके कार्य हैं, तव फिर इनको अनादि फहना विरुद्ध है 


( समाधान )--जीव-ईश मायाके कार्य हैं, मायिक' पदका यह 
अर्थ नहीं है, किन्तु मायाकी स्थितिके अधीन जीव-ईशकी स्थिति है । 
सायाकी स्थितिके बिना जीव-ईशकी स्थिति नहीं होती, इसलिये ये 
सायिक हैं और मायाके समान अनादि है । 


इस प्रकार अनादि अन्योष्न्याभाव भी सात होता है ; अनन्त नहीं 
होता । तैसे ही आकाशादिके समान अत्यताभाव भी अविद्याका कार्य 
है और विनाशी है । इस रीतिसे अद्वंतवादमे सभी अभाव विनाशी हैं, 
कोई भी अभाव नित्य नहीं | अद्वेतवादमे तो सभी, अनात्म पदार्थ साथा- 
के कार्य हैं, इसलिये आत्मभिन्नमे नित्यता असम्भव ही जैसे घटादि मायाके 
कार्य हें, तेसे ही सभी अभाव भी मायाके कार्य ही हैं । यद्यपि अद्वेत- 
बादमे मायाको भावरूप कहा गया है, इसलिये सायासे अभावरूप पदार्थो- 
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की उपादानता सम्भव नहीं होती । क्योंकि उपादान कार्यके सजातीय 
ही होता है, परन्तु माया अभावके सजातीय नहीं किन्तु माया और अनाव 
भावत्व व अभावत्वरूपसे विजातीय ही हैं, अर्थात्‌ मायामे भावत्व और 
अभावमे अभावत्व रहता है। तथापि सभी अन्नावोका उपादान मायाही 
है, क्योकि अनिर्वच्ननीयत्व, मिथ्यात्व, ज्ञाननिवर्त्यत्व और अनात्मत्वादि 
धर्मेसि माया और अभाव सजातीय हैं । यदि सभी धर्मोसि उपादान व 
कार्यकी सजातीयता मानी जाय तो घटकपालमे भी घटत्व-कपालत्व विजा- 
तीय धर्म होनेसे कपाल घटका उपादान नहीं होना चाहिये । परन्तु जंसे 
सृन्मयत्वादि धर्मंसि घट-कपाल सजातीय हैं, तेसे ही अनिर्वचनीयत्वादि 
धर्मोेसि साया और अभाव भी सजातीय है। इसलिये सभी अभाव साया- 
के कार्य हेँ मर मिथ्या हैं । 


अहवतवादी कोई ग्रन्थकार एक अत्यंताभावकों ही मानते हैं और 
अन्य सभी अभावोको अलीक कहते हैं। जैसे कपालमे जो घटका प्राग- 
भाव माना गया है वह अलोक है, क्योकि घटोत्पत्तिसे पुर्वकालसम्बन्धी 
कपाल ही “'घटो भविष्यति' इस प्रतीतिका विषय है, इसलिये घट-प्राग- 
भाव अप्रसिद्ध है । इसी प्रकार मुद्गरादिसे चूर्णीकृत अथवा विभक्‍त 
कपालसे पृथक्‌ घट-ध्वस भी अप्रसिद्ध ही है। तेसे ही घट-असस्वन्धी 
भूतल ही घटका सामयिकाभाव कहा गया है, अर्थात्‌ जब घट हो तब 
तो भृतल घटका सम्बन्धी होता है, इसलिये तब भृतल घट-असम्बन्धी 
नहीं रहता । इस प्रकार अपने अधिकरणसे पृथक्‌ सामयिकाभाव कुछ 
भी नहीं । इसी प्रकार घटमे पटके भेदकों घटर्वात पटान्योधन्याभाव कहते 
हैं, बह वह भो दोनोके अभेदका अत्यताभावरूप ही है, अर्थात्‌ दो पदार्थो- 
के अभेदात्यन्ताझावसे पृथक्‌ अन्योध्न्याभाव न्नी अप्रसिद्ध है । इस रीतिसे 
एक अत्यन्ताभाव ही है, अन्य कोई अभाव नहीं । इस प्रकार अभावके 


निरूपणमे बहुत विचार हैं, परन्तु ग्रन्थ-विस्तारके भयसे रीतिमात्न ही 
जनाई गई है । 
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२२ : अभावकी प्रसाके हेतु प्रभाणका निरूपण और अभाव- 
ज्ञानके भेदपुर्वक न्‍्यायमतमे अ्रमप्रत्यक्षमे विषय-अनपेक्षा 


अमावका स्वल्प निरूपण किया गया अब उसमे प्रमाणका निरूपण 
किया जाता है। अभावका ज्ञान दो प्रकार का होता है, एक भ्रमरूप 
ओर दूसरा प्रमा। प्रसाके समान भ्रमज्ञान भी प्रत्यक्ष और परोक्षके 
भेदसे दो प्रकारका होता हे । जहाँ भृतलसे इन्द्रियसंयोग होनेपर भी 
घटवाले भृतलमे किसी प्रकार घटकी उपलब्धि न हो, वहाँ घटाभावका 
प्रत्यक्ष-शत्रम तो होता है, परन्तु पत्यक्ष-ज्ञान विषयके विना नहीं होता । 
क्योकि अन्यथास्यातिवादमे प्रत्यक्ष-अमसे विषयकी अपेक्षा नहीं है, किन्तु 
उस मतमे अन्य पदार्थके अन्य रूपसे ज्ञानको ही अन्यथास्याति कहते है, 
इसलिये जिस पदार्थका अन्य रुपसे ज्ञान हो उस पदार्थकी ही अपेक्षा 
होती है। जँसे जहाँ रज्जुका सर्पत्वल्पसे ज्ञान होता हें वहाँ अन्यथा- 
स्वातिवादमे रज्जुकी तो अपेक्षा है, परन्तु ज्ञानमे जिस विषयका आकार 
प्रतीत होता है उसकी अपेक्षा नहीं, जेसे भ्रममे जो सर्पका आकार भासता 


है उत्तकी अपेक्षा नहों होती । 


२३ : सिद्धांतमे परोक्ष-श्रममें विषयकी अनपेक्षा 
और अपरोक्षश्नममें अपेक्षा 


इसके विपरीत सिद्धांतमे अनिर्वचनीय ख्याति है, अर्थात्‌ जहाँ प्रत्यक्ष 
अम हो वहाँ अ्रम-ज्ञानके समान अनिर्वेचनीय विषयकोी भी उत्पत्ति होती 
है । इसलिये व्यावहारिक घटवाले भूतलमे प्रातिभासिक घटाभाव 
अनिर्वचनीय ही उपजता हे, क्योकि व्यावहारिक घटका व्यावहारिक 
घटाभावसे तो विरोध हे परन्तु व्यावहारिक घटका प्रातिभासिक घटा- 
झावसे विरोध नहीं । इसलिये व्यावहारिक घटवाले भूतलमे अनिर्वेच- 
नीय घटामाव और उसका अनिर्वेचनीय ज्ञान दोनो उत्पन्न होते हैं और 
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वहाँ घटामावऊ़ा प्रत्यक्ष-प्रम कहा जाता है । परन्तु जहाँ बिप्रलम्मक 

बचनसे अधको घटवाले नुनलमे घटामावका ज्ञान हो, वहाँ अभावका 

परोक्ष-त्रम होता है । क्योकि परोक्ष-ज्ञानमे विषयकी अपेक्षा नहीं होती 

जैसे अतीत व अनागतका भी परोक्ष-त्रान ही दोता है। इसलिये जहां 

परोक्ष-त्रम हो चहाँ प्रातिभमासिक अभावऊी उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु 
केवल अमावाफार वृत्तिस्प ज्ञानको हो उत्पत्ति होती है । 


२४ : सिद्धांतमें अभाव-श्रमके स्थानमें 
अन्यथाख्यातिका अंग्रीकार 


अबबा यह भी माना जा सकता है कि सिद्धातमे परोक्ष-न्रषमके 
समान जहाँ अन्नावका प्रत्यक्षत्रम हो वहाँ नी प्रातिमासिक अमावकी 
उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु अनावका परम अन्ययास्यातिस्प ही होता है। 
क्योकि रज्जु आदिमे तो सर्पादि श्रमको यदि अन्यवाटयातिरूप माना 
जाय तो यह दोष लागू होता है कवि रज्जुमे सर्यत्व-धर्मकी प्रतीतिको जो 
अन्ययास्पातिरुप कहा गया हैं बहू असम्भव है, क्योंकि इन्द्रियका सम्बन्ध 
तो रज्जु और रज्जुत्वसे है, फिर सर्पफे विना केवल सर्पत्वसे ही इच्द्रिय- 
का सम्बन्ध कंसे सम्भव हो सकता है ? इसके साथ हो विषयके 
सम्वन्धविना इन्द्रियजन्ध ज्ञान हो भो कंसे सकता है? इसलिये रज्जुकी 
सर्पत्वस्यसे प्रतीतित्प अन्यथाण्याति सम्भव नहीं हो सकती ॥ इस प्रकार 
प्रत्यक्ष-श्रमस्थलमे तो अन्यथास्यातिका निषेघ करके अनिर्वचनीय स्याति 
ही मानी गई है और उसकी रीति पूर्च विचार-सागरमे कही गई है । 
परन्तु जहाँ अधिष्ठान व आरोप्य दोनो इन्द्रिवसम्बन्धी हो वहाँ उक्त 
दोप सम्नव नहीं होता, इसलिये सिद्धांत ग्रन्योमे भी वहाँ अन्ययास्थातिका 
स्वीकार किया गया हैं। जंसे जपापुप्पक्के ऊपर घरे हुए स्फटिकमे 
पुष्पकी रकक्‍्तताका प्रत्यक्ष-शत्रम होता हे । चहाँ इधर पुष्पकी रक्‍्ततासे 
नेत्रका सयुक्त-समवाय अथवा सयुक्‍त-तादात्म्य-सम्बन्ध है गौर उघर 
नेत्रका स्फटिकसे भी संयोग-सम्बन्ध है, वहाँ स्फटिकमे रक्‍्तता तो 
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आरोप्य है और स्फटिक अधिष्ठान । वहाँ स्फटिकमे पुष्पकी व्यावहारिक 


रक्‍तता ही प्रतीत होती है, स्फटिकमे अनिर्वचनीय रक्तताकी उत्पत्ति 
नहों होती ॥ क्योकि यदि सर्पत्वके समान रक्‍ततासे नेत्रका सम्बन्ध न 
होता तो “विषयसे सम्बन्धविना इन्द्रियजन्य ज्ञान नहीं होता” यह दोष 
खड़ा होता, परच्तु यहाँ तो नेत्रसे रक्तताका सयुक्त-समवाय-सम्बन्ध 
होनेसे उक्त दोष लागू नहीं होता, इसलिये आरोप्यके सन्निधान स्थलमे 
अन्यथाख्याति ज्ञी सम्भव होती है । 

तेसे ही घटवाले भृतलमे जहाँ घटाभावका श्रम होता है, वहाँ 
आरोप्य व अधिप्ठानका सन्निधान होनेसे अधिप्ठानकी भाँति आरोप्यसे 
भी इन्द्रियका सम्बन्ध है। क्योकि यहाँ अधिष्ठान भृतल है और आरोप्य 
घटान्नाव, जो यद्यपि भृतलमे ठो नहीं है अर्थात्‌ भुत॒लतो घटवाला हे ही, 
तथापि भूतलवति भूतलत्वमे और भूृतलवति रुप-स्पर्शादि गुणोमे घटाभाव 
अवश्य है । क्योकि भूतलत्व और भूतलके रूप-स्पर्शादि गुणोमे घटका 
सयोग कन्ी भी नहीं होता, अर्थात्‌ सयोग तो दो द्रव्योका ही होता है। 
यहाँ यद्यपि घट तो द्रव्य है, परन्तु मृतलत्व द्रव्य नहीं किन्तु जाति है 
और भूतलके रूप-स्पर्शादि भी द्रव्य नहीं किन्तु गुण हैं, इसलिये भृतलकी 
जाति व गणोसे घटका सयोग असम्भव है और जिसमे जिसका संयोग- 
सम्बन्ध सम्भव न हो, उसमे उस पदार्थका सयोगसम्बन्धावच्छिन्न 
अत्यताभाव ही होता है । इस प्रकार भृतलमे सयोग-सम्बन्धसे घढ होते 
हुए भी भूतलत्व और भृतलके गुणोमे संयोग-सम्बन्धसे घट न होनेसे 
वहाँ सयोग-सम्बन्धावच्छिन्न घदात्यंताभाव रहता है । यहाँ अधिव्ठान 
तो भूतल है और आरोप्य घटात्यताभाव तथा भूतलकी जाति व गुणोका 
भूतलसे स्वाधिकरण-समवाय-सम्वन्ध है। वा अर्थात्‌ घटात्यंत्राभाव, 
उसका अधिकरण भतलत्व और भूतलके रूप-स्पर्शादि गुण, उनका भूतल- 
में समवायब-सम्बन्ध है। भूतलका घदटात्यताभावस स्वसमवेत-वृत्तित्व- 
सस्बन्ध है | स्व! अर्थात्‌ मूतल, उसमे समवेत अर्थात्‌ समवाय-सम्बन्ध- 
से रहनेवाले भूतलत्व और भूतलके रूप-स्पर्शादि ग्रण, उनमे वृत्तित्व 
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अर्थात्‌ आधेयता घटात्यताभावकी है। इस प्रकार अधिप्ठान-आरोप्यके 
परस्पर सम्बन्ध होनेसे सन्निधान है, इसलिये भूतलत्ववति और रुपस्पर्शादि- 
वर्ति जो व्यावहारिक घटात्यतामाव, उसकी भुतलमे प्रतीति होनेसे क्मावका 
भ्रम अन्यथारयातिरूप ही है । यहाँ प्रातिभासिक अमावकी उत्पत्ति मानना 
निष्प्रयोजन है। इस प्रकार प्रत्यक्ष एवं परोक्षके भेदसे अमावश्नषम दो 
प्रकारका होता है-- 


२४ : प्रत्यक्ष, परोक्ष, यथार्थ और भ्रमरूप अभाव-प्रमाकी 
इच्द्रिय व अनुपलम्भादि सामग्रीका वर्णन 


इस प्रकार अभाव-प्रमा प्रत्यक्ष एव परोक्षमेद्से दो प्रकारकी होती 
है। न्‍्यायमतमे इन्द्रियजन्य ज्ञानको अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञान फहते हैं और 
उससे भिन्नको परोक्ष-न्ञान कहा जाता है। तथा जहाँ इन्द्रियका अभावसे 
विशेषणता अथवा स्वसम्बद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध हो बहाँ अभावकी भी 
प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष-प्रमा कही जाती है। जंसे जहाँ श्रोत्रते शब्दाभावका 
विशेषणता-सम्वन्ध हे, वहाँ न्‍्यायमतमे शब्दाभावकी श्रोत्रजन्य प्रत्यक्ष-प्रमा 
मानी गयी हे | तंसे ही जहाँ भुतलमे घटाभाव हो, वहाँ नेत्र सम्बद्ध 
भृूतलसे अज्रावका विगेषणता-सम्बन्ध होनेसे घटाभावकी नेत्रजन्य प्रत्यक्ष- 
भ्रमा होती है। परन्तु जहाँ पुरुष-शुन्य स्थाणुमे पुरुष-शञ्रम होता है, वहाँ 
यद्यपि पुरुषपाभाव है और पुरुषाभावसे नेत्का स्वसम्वद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध 
भी है; तथापि वहाँ पुरुषाभावका प्रत्यक्ष नहीं होता ! क्योंकि न्यायमतके 
अनुसार अभाकके प्रत्यक्षमे इन्द्रिय तो करण है और प्रतियोगीका अनुपलम्भ 
सहकारी है, परन्तु यहाँ जब स्थाणुमे पुरुष-प्रम होता हे, तब प्रतियोगीका 
अनुपलम्भ नहीं होता, किन्तु श्रमरूप प्रतियोगीपुरुषका उपलम्भ होता 
है । जंसे घटादि द्रव्यके चाक्षुष-प्रत्यक्षमे नेन्न-इन्द्रिय करण है, परन्तु 
अन्धकारमे घटका चाक्षुष-प्रत्यक्ष नहों होता, इसलिये नेत्रजन्य चाक्षुप- 
प्रत्यक्षमे आलोक-संयोग सहकारी होता है। इसीलिये जहाँ अन्धकारस्थ 
घट हो वहाँ यद्यपि नेत्न-इन्द्रिय है और उसका घटले सयोग भी है; तथापि 
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घटका आलोकसे संयोगरूप सहकार नहीं, इसलिये अन्धकारस्थ घटका 
चालुप-प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योकि चाक्षुष-प्रत्यक्षमे जहाँ आलोक-सयोग 
सहकारी होता है, वहाँ नेत्न-इन्द्रियसें आलोकका सयोग हेतु नहीं होता, 
किन्तु विषयसे आलोक-सयोग ही चाक्षुप-प्रत्यक्षमे सहकारी होता हे । 
इसीलिये प्रकाशमे स्थित पुरुषको अन्धकारस्थ घढका प्रत्यक्ष नहीं होता, 
क्योकि यद्यपि इन्द्रिये साथ तो आलोक-सयोग है परन्तु विषय जो घट 
उससे आलोक-संयोग नहीं । इसके विपरीत अन्धकारस्थ पुरुषको प्रकाशस्थ 
घटका प्रत्यक्ष होता है, वहाँ यद्यपि इच्द्रयसे आलोक-सयोग नहों भी हे 
परन्तु विषय से आलोक-सयोग है। इससे स्पष्ट हुआ कि विषयके साथ 
आलोक-संयोग ही चाक्षुप-प्रत्यक्षमे सहकारी होता है । ऐसा होते हुए भी 
यदि घढके पुर्वदेशसे आलोक-सयोग हो और पश्चिम देशमे नेन्न-सयोग हो, 
वहाँ भी घटका चाक्ष॒प नहीं होता । क्योकि यद्यपि विषयसे आलोक-संयोग 
रूप सहकार है और सयोगरूप व्यापारवाला नेत्र-इन्द्रिय करण भी है; 
तथापि घठके जिस देशमे नेत्रका सयोग हो उसी देशमे आलोक-सयोग 
सहकारी होता है, ऐसा मानना चाहिए । दीप-सूर्यादिकी प्रभाको आलोक 
कहते हैं। इस प्रकार ज॑से द्रव्यके चाक्षुप-प्रत्यक्षमे आलोक-सयोग सहकारी 
है, तेसे अभावके प्रत्यक्षमे इन्द्रिय तो करण है और प्रतियोगीका 
अनुपलम्भ उसका सहकारी होता है। परन्तु जहाँ स्थाणुसे पुरुष-श्रम होता 
है वहाँ पुरुषाभावका प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योकि वहाँ पुरुषाभावके प्रतियोगी 
पुरुषका अनुपलम्भरूप सहकार नहीं । जेसे जहाँ भूतलमे घट न हो, किन्तु 
घटके सदृश अन्य पदार्थ रखा हो और उससे घटका भ्रम हो जाय, वहाँ 
यद्यपि उस भूतलमे वस्घुत घटाभाव है और घटाभावसे नेत्र-इन्द्रियका 
स्वसम्बद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध भी है, परन्तु प्रतियोगीका अनुपलम्भरूप 
सहकार नहीं । इसलिये सम्बन्धरूप व्यापारवाले इन्द्रियरूप करणके होते 
हुए भी, प्रतियोगीके अनुपलम्भरूप सहकारके अमावसे घटठाभावका धत्यक्ष 
नहीं होता । क्योकि ज्ञानको उपलम्भ कहते हैं, वह ज्ञान भ्रमरूप हो अथवा 
प्रमा हो इसमे विशेषता नहीं। इस स्थलमे चूंकि घटका भ्रम हुआ हे 
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अर्थात्‌ आधेयता घदात्यंताभावकी है। इस प्रकार अधिप्ठान-आरोप्पके 
परस्पर सम्बन्ध होनेसे सन्निधान है, इसलिये भूतलत्ववति और स्पस्पर्शादि- 
बर्ति जो व्यावहारिक घदात्यताभाव, उसकी भृत्तलमे प्रतीति होनेसे अनावक्‍का 
अम अन्यथारयातिरूप ही है। यहाँ प्रातिभासिय अमावको उत्पत्ति मानना 
निष्प्रयोजन है। इस प्रकार प्रत्यक्ष एवं परोक्षफे भेदसे अमावन्नम दो 
प्रकारका होता है-- 


२५ : प्रत्यक्ष, परोक्ष, यथार्थ और अ्रमरूप अभाव-प्रमाकी 
इन्द्रिय व अनुपलम्भादि सामग्रीका वर्णन 


इस प्रकार अभाव-प्रमा प्रत्यक्ष एवं परोक्षमेदसे दो प्रकारकी होती 

है। न्यायमतमे इच्द्रियजन्य ज्ञानको अपरोक्ष (प्रत्यक्ष) ज्ञान कहते हैं भर 
उससे भिन्नको परोक्ष-ज्ञान कहा जाता है। तथा जहाँ इन्द्रियका अनावसे 
विशेषणता अथवा स्वसम्बद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध हो वहाँ अनावकी भी 
प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष-प्रमा कही जातो है। जैसे जहाँ श्रोत्रसे शब्दामावका 
विशेषणता-सम्वन्ध है, वहाँ न्‍्यायमतमे शब्दाभावकी श्रोत्रजन्य प्रत्यक्ष-प्रमा 
मानी गयी है । तेसे ही जहाँ भूतलमे घटाभाव हो, वहाँ नेत्र सम्बद्ध 
भूतलमे अनभावका विशेषणता-सम्बन्ध होनेसे घटाभावकी नेत्नजन्य प्रत्यक्ष- 
प्रमा होती हे। परन्तु जहाँ पुरुष-शून्य स्थाणुमे पुरुष-भ्रम होता है, वहाँ 
यद्यपि पुरुषाभाव है और पुरुपाभावसे नेत्नका स्वसम्बद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध 
भी है; तथापि वहाँ पुरुषाभावका प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योकि न्‍्यायमतके 
अनुसार अभाकके प्रत्यक्षमे इन्द्रिय तो करण है और प्रतियोगीका अनुपलम्भ 
सहकारी है, परन्तु यहाँ जब स्थाणुमे पुरुष-प्रम होता है, तव प्रतियोगीका 
अनुपलम्भ नहीं होता, किन्तु ध्रमरूप प्रतियोगीपुरुषका उपलम्भ होता 
है । जँसे घटादि द्रव्यके चाक्षुप-प्रत्यक्षमे नेत्र-इन्द्रिय करण है, परन्तु 
अन्धकारमे घटका चाक्षुप-अत्यक्ष नहीं होता, इसलिये नेत्नजन्य चालुप- 
प्रत्यक्षमे आलोक-सयोग सहकारी होता है। इसीलिये जहाँ अन्धकारस्य 
घट हो वहाँ यद्यपि नेत्न-इन्द्रिय है और उसका घटसे संयोग भी है; त्तथापि 


प्रकाश ६ अक २५ १९१ 





घटका आलोकसे संयोगरूप सहकार नहीं, इसलिये अन्धकारस्थ घटका 
चाक्ष॒ष-प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योकि चाक्षुष-प्रत्यक्षमे जहाँ आलोक-सयोग 
सहकारी होता है, वहा नेत्न-इन्द्रिययें आलोकका सयोग हेतु नहीं होता, 
किन्तु विषयसे आलोक-संयोग ही चाक्षुष-प्रत्यक्षमे सहकारी होता हे । 
इसीलिये प्रकाशमे स्थित पुरुषको अन्धकारस्थ घढका प्रत्यक्ष नहीं होता, 
क्योकि यद्यपि इन्द्रिये साथ तो आलोक-सयोग है परन्तु विषय जो घट 
उससे आलोक-सयोग नहीं । इसके विपरीत अन्धकारस्थ पुरुषको प्रकाशस्थ 
घटका प्रत्यक्ष होता है, वहाँ यद्यपि इन्द्रियसि आलोक-सयोग नहीं भी है 
परन्तु विषय से आलोक-सयोग है । इससे स्पष्ट हुआ कि विषयके साथ 
आलोक-सयोग ही चाक्षुप-प्रत्यक्षमे सहकारी होता है । ऐसा होते हुए भी 
यदि घढके पुर्वदेशमे आलोक-सयोग हो और पश्चिम देशमे नेत्न-सयोग हो, 
वहाँ भी घटका चाक्षुब नहीं होता । क्योकि यद्यपि विषयसे आलोक-सयोग 
रूप सहकार हे और संयोगरूप व्यापारवाला नेत्न-इन्द्रिय करण भी है; 
तथापि घढके जिस देशमे नेत्रका सयोग हो उसी देशमे आलोक-सयोग 
सहकारी होता है, ऐसा मानना चाहिए । दीप-सुर्यादिकी प्रशाको आलोक 
कहते हैं । इस प्रकार जैसे द्रव्यके चाक्षुप-प्रत्यक्षो आलोक-सयोग सहकारी 
है, तेसे अभावके प्रत्यक्षमे इन्द्रिय तो करण है और प्रतियोगीका 
अनुपलम्भ उसका सहकारी होता है। परन्तु जहाँ स्थाणुमे पुरुष-ध्रम होता 
है वहाँ पुरुषाभावका प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योकि वहाँ पुरुषाभावके प्रतियोगी 
पुरुषका अनुपलम्भरूप सहकार नहीं । जंसे जहाँ भूतलमे घट न हो, किन्तु 
घटके सदृश अन्य पदार्थ रखा हो और उसमे घटका भ्रम हो जाय, वहाँ 
यद्यपि उस भूतलमे वस्तुत घटाभाव है और घटाभावसे नेत्न-इन्द्रियका 
स्वसम्बद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध भी है, परन्तु प्रतियोगीका अनुपलम्भरूप 
सहकार नहीं । इसलिये सम्बन्धरूप व्यायारवाले इन्द्रिवरूप करणके होते 
हुए भी, प्रतियोगीके अनुपल्रम्भलू्प सहकारके अमावसे घढाभावका प्रत्यक्ष 
नहीं होता । क्योकि ज्ञानको उपलम्भ कहते हें, वह ज्ञान श्रमरूप हो अथवा 
प्रसा हो इसमे विशेषता नहीं। इस स्थलसे चूंकि घटका भ्रम हुआ है 
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हमर शरद पक जल जम कस कल कल डक तक अत अमल तक 
और इसीलिये यहाँ घटाभावका प्रतियोगी जो घट उसका अनुपलम्भ भी 
नहीं है, किन्तु घटका भ्रमरूप उपलम्भ है इसलिये घटाभाव होते हुए भी 
अमरूप उपलम्भके कारण घटाभावका प्रत्यक्ष नहीं होता। इससे स्पप्ट 
हुआ कि न्‍्याय-सतके अनुसार अभावके प्रत्यक्षमे इन्द्रिय करण है और 
प्रतियोगीका अनुपलम्भ उसका सहकारी है । 
यदि केवल प्रतियोगीके अनुपलम्भकों ही सहकारी कहा जाय तो 
भी निर्वाह नहीं होता । क्योकि जंसे स्तम्भमे पिशाचका भेद तो प्रत्यक्ष 
है, परन्तु स्तम्ममे पिशाचका अत्यन्ताभाव प्रत्यक्ष नहीं । अर्थात्‌ यह 
स्तम्भ पिशाच नहीं हे! ऐसा अनुभव तो सर्व लोकोकों होता है, परन्तु 
“इस स्तम्भमे पिशाच नहीं है' ऐसा निश्चय नहीं होता । यहाँ प्रथम 
अनुभवका विषय तो स्तम्भवर्ति पिशाचान्योडन्याभाव है और द्वितीय 
अनुभवका विषय पिशाचात्यन्ताभाव है। यद्यपि दोनो अमावोका 
प्रतियोगी एक पिशाच हे, उसका अनुपलम्भ भी है, इन्द्रिय सम्बद्ध 
स्तम्भ भी है और उसमे पिशाचान्योष्न्याभाव एवं पिशाचात्यन्ताभाव 
दोनो विशेषणता-सम्बन्धसे रहते भी हैं, परन्तु फिर भी स्तम्ममे पिशा- 
चान्योडन्याभावके समान पिशाचात्यन्ताभावका प्रत्यक्ष नहीं होता | तेसे 
ही न्‍्यायमतसे आत्मामे सुखाभावका और दु.खाभावका तो प्रत्यक्ष होता 
है, परन्तु धर्माभाव-अधर्माभावका प्रत्यक्ष नहीं होता, यह वार्ता सर्वके 
अनुभवसिद्ध हे । अर्थात्‌ इदानों मयि सुख नास्ति, इदानीं मयि दुख 
नास्ति' (अब मेरेसे सुख नहीं है, अब मेरेमे दु.ख नहीं है) इस प्रकारका 
अनुभव तो सभीको होता है, परन्तु 'मयि धर्मो नात्ति, मय्यधर्मो नास्ति' 
(मेरेमे धर्म नहीं है, मेरेमे अधर्म नहीं है) ऐसा प्रत्यक्ष किसीको भी नहीं 
होता । सुख-दुखका अनुभव न्‍्याय-मतसे मानस-प्रत्यक्षरूप हे, वहाँ मनका 
सुखाभाव व दु खाभावसे स्वसयुक्तविशेषणता-सम्बन्ध होता है । क्योकि 
सवा अर्थात्‌ सन, उससे संयुक्त अर्थात्‌ सबोगवाला आत्मा, उसमे 
विशेषणता-सम्बन्धसे सुखाभाव और दु खाभाव रहते है। इसी प्रकार 
यद्यपि धर्माभाव-अधर्माभावसे भी मनका स्वसयुक्त-विशेषणता-सम्बन्ध तो - 
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है; तथापि धर्माभाव-अधर्माभावका प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योक्ति जिस 
प्रकार सुखाभाव-द्र खामावके प्रतियोगी जो सुख-दु ख हें और जिस प्रकार 
उनके अनाव-कालमे उनका अनुपलम्भ भी होता है, उसी प्रकार धर्माभाव- 
अधर्माभावके प्रतियोगी जो धर्म-अधर्म हैं उनका भी अनुपलम्भ तो होता 
है। परन्तु जेसे प्रतियोगीके अनुपलम्भरूप सहकारीसहित मनसे सुखाभाव- 
दु खाभावका ध्त्यक्ष हो जाता है, बसे ही धर्माधिमरूप प्रतियोगीके 
अनुपलम्भरूप सहकारीसहित मनसे धर्माभाव-अधर्माभावका प्रत्यक्ष नहीं 
होता । इसी प्रकार वायुमे रूपाभाव तो प्रत्यक्ष है, परन्तु गुरुत्वाभाव 
प्रत्यक्ष नहीं । रूपाभावका प्रतियोगी रूप और गुरुत्वाभावका प्रतियोगी 
गुरुत्व है। यद्यपि इन दोनोका वायुमे अनुपलम्भ है, नेत्नका वायुसे सयोग- 
सम्बन्ध भी है और नेत्नसयुक्त वायुमे रूपाभाव-गुरुत्वाभाव विशेषणता- 
सम्बन्धसे रह भी रहे हैं; तथापि नेन्नतम्बद्ध विशेषणता-सम्बन्धसे जैसे 
वायुमे रुपाभावका चाक्षुप-प्रत्यक्ष होता है, तंसे गुरुत्वाभावका चाक्षुप- 
प्रत्यक्ष नहीं होता । अर्थात्‌ जेसे वाया रूप नास्ति' (वायुमे रूप नहीं 
है ) ऐसी चाक्षुप-प्रतीति होती है, वेसे हो वायो गुरुत्व नास्ति' (वायुमे 
गुरुत्व नहीं है) ऐसी चाक्षुष-प्रतीति नहीं होती । इससे यह बात स्पष्ट 
हो जाती है कि इन्द्रियजन्य अभावके प्रत्यक्षमे केवल अनुपलम्भ हो 
सहकारी नहीं, किन्तु योग्यानुपलम्भ सहकारी होता है। अर्थात्‌ वायुमे 
जैसे रुपका अनुपलम्भ है तंसे गुरुत्वका भी है, परन्तु रूपका तो योग्या- 
नुपलम्भ है इसलिये रूपाभावका चाक्षुप-प्रत्यक्ष हो जाता है और गुरुत्वका 
योग्यानुपलम्भ नहीं इसलिये गुरुत्वाभावका चाक्षुव-प्रत्यक्ष नहीं होता । 
प्रत्यक्षयोग्यकी अप्रतीतिको योग्यानुपलम्भ” कहते हें, यहाँ रूप तो पत्यक्ष- 
योग्य हे, परन्तु गुरुत्व प्रत्यक्षयोग्य नहीं । क्योकि तराजूके ऊर्ध्वादि 
भावसे गुरुत्वकी अनुमिति ही होती है, किसी इन्द्रियसे भुरुत्वका ज्ञान 
नहीं होता, इसलिये गुरुत्व प्रत्यक्षयोग्य नहीं होनेसे उसका अनुपलम्भ 
योग्यानुपलस्भ नहीं बनता। इसी प्रकार आत्मामे जहाँ सुखाभाव- 
दु खाभावका मानस-प्रत्यक्ष होता है, वहाँ तो प्रत्यक्षयोग्य सुख-दु खका 
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अनुपलम्भ होतेसे योग्यानुपलम्भनप सहकारीफा सम्भव है; परन्तु 
आत्मामे धर्मानाव-अधर्मामावका मानस-प्रत्यक्ष नहीं होता । क्योकि वहाँ 
यद्यपि धर्म-अधर्मसूप प्रतियोगीफा अनुपलम्भ तो है। तथापि थे धर्म- 
अधर्म प्रत्यक्षपोग्य नहीं किन्तु फेवल शास्व्वेद्य हैं ॥ उसलिये थे घधर्स- 
अधर्म योग्यानुपलम्भत्प नहीं और उस योग्यानूपलब्धियों अभायसे ही 
धर्मासाव-अधर्माभावका मानस-अ्रत्यक्ष नहों होता ॥ 


२६ : स्तम्भमें पिशाचके दृष्टान्तसे शंका-समाधान- 
पूर्वक अनुपलम्भका निर्णय 

इसी प्रकार स्तम्मसे पिशाचात्यताभावका प्रत्यक्ष नहों होता। 
यद्यपि यहाँ भी पिशाचस्प प्रतियोगीका अनुपलम्भ तो है, परन्तु पिशाच 
प्रत्यक्षयोग्य न होनेसे उसका अनुपलम्भ योग्यानुपलम्भ नहों चनता । 

(शंका )--स्तम्ममे पिशाचके भेदका भी प्रत्यक्ष नहीं होना चाहिये । 
क्योकि पिशाचमेदको ही पिशाचान्योः्याभाव कहते हैं, उसका प्रतियोगी 
भी पिशाच ही है भीर चह प्रत्यक्षयोग्य नहीं । इसलिये यहाँ भी योग्या- 
नुपलम्मके अभावसे पिशाचात्यंत्राभावके समान पिशाचान्योउस्यामाव भो 
अप्रत्यक्ष ही रहना चाहिये । यदि सिद्धान्ती ऐसा कहे--- 

किवल उपयुक्त लक्षणवाला योग्यानुपलम्म ही नहों, किन्तु प्रत्यक्ष- 
योग्य अधिकरणमे प्रतियोगीके अनुपलम्भको भी योग्यानुपलम्भ कहते 
हैं। प्रतियोगी चाहे प्रत्यक्षयोग्य हो अथवा अप्रत्यक्षयोग्य, परन्तु अमावका 
अधिकरण पभ्रत्यक्षयोग्य होना चाहिये और उसमे प्रतियोगीका अनुपलम्भ 
मिलना चाहिये। स्तम्भमे जो पिशाचान्योप्न्याभाव है और उसका 
प्रतियोगी जो पिशाच है, वह त्तो यद्यपि प्रत्यक्षयोग्य नहों है और उसमे 
भत्यक्षयोग्यताकी अपेक्षा भी नहीं है; तथापि पिशाचान्योडन्याभावका 
अधिकरण जो स्तम्म है वह प्रत्यक्षयोग्य होनेसे योग्यानुपलम्भका सद्भाव 
हो जाता है। इसलिये स्तम्ममे पिशाचास्योप्याभावका प्रत्यक्ष सम्भव 


होता है ।' 
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सिद्धान्तोका इस प्रफारका समाधान भो सम्भव नहीं होता । क्योकि 
उल्त रोतिसे यही सिद्ध होता है कि अनावका प्रतियोगी चाहे प्रत्यक्षके 
योग्य हो अयवा अयोग्य, परन्तु जहाँ असावका मंधिकरण प्रत्यक्षयोग्य 
हो और उसमे अ्रतियोगीका अनुपलम्भ हो, यही अभावके प्रत्यक्षमे 
योग्यानुपलम्भतूप सहकारी हैं ।! यदि सिद्धातीके समाधानका ऐसा आर्थ 
माना जाय तो स्तम्मसे पिशाचात्पन्ताभाव भी प्रत्यक्ष होता चाहिये और 
तंसे ही आत्मामे घर्मामाव-अधर्मासाव भी प्रत्यक्ष होने चाहिये। क्योकि 
जैसे स्तम्नवति पिशाचात्यंताभावका अधिकरण स्तम्भ प्रत्यक्षयोग्य है, 
चैसे ही आत्मवर्ति धर्मानाव-अधर्माभावका अधिकरण आत्मा भी प्रत्यक्ष 
योग्य है। इन दोनोमे इतना भेद अवश्य है कि स्तम्भ तो बाह्य इन्द्रिय- 
जन्य प्रत्यकयोग्य है, इसलिये स्तम्भसे तो पिशाचात्यंताभावका बाह्य 
इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष होना चाहिये और आत्मा मानस-प्रत्यक्षयोग्य हे, इस- 
लिये आत्मामे घर्मामाव-अधर्मानावका भानस-प्रत्यक्ष होना चाहिये । यदि 
बायुको भी प्रत्यक्षयोग्य माना जाय तो वायुवर्ति गुरुत्वाभाव भो प्रत्यक्ष 
होना चाहिये और यदि वायुको प्रत्यक्षपोग्य न माना जाय तो वायुवर्ति 
सूपामावका भी प्रत्यक्ष न होना चाहिये। परन्तु वायुमे तो रूपाभाव 
प्रत्यक्ष है, यह सिद्धान्त है और अनुभवसिद्ध भो है, इस अर्थंकों आगे 
स्पप्ट करेंगे । इससे भो विपरीत यदि सिद्धान्ती इस प्रकार समाधान 
फेरे: डक 

योग्यानुपलम्भ दो प्रकारका होता है। उनमे एक तो प्रत्यक्षयोग्य 
प्रतियोगीका अनुपलम्मरूप योग्यानुपलम्भ होता है और दूसरा प्रत्यक्ष- 
योग्य अधिकरणमे प्रतियोगीका अनुपलम्भरूप योग्यानुपलम्भ होता हे । 
इनमेसे अत्यंताभावके प्रत्यक्षमे तो प्रथम अर्थात्‌ प्रत्यक्षपोग्य प्रतियोगीका 
अनुपलम्भरूप योग्यानुपलम्भ सहकारी होता है। इसलिये अधिकरण 
प्रत्यक्षयोग्प हो अथवा अयोग्य, परन्तु जिस अत्यताभावका प्रतियोगी 
प्रत्यक्षयोग्य हो उसका अनुपलम्भ योग्यानुपलम्भ होकर अत्यंत्ाभावके 
प्रत्यक्षमे सहकारी होता है। परन्तु अन्योध्न्याभावके प्रत्यक्षमे हितीय 


कद कक है. कछनत कह | की 
(अं रू ॥४,३,  £ 
रू 
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योग्यासपाम्भ अर्थ फ्रदश्षयोदर विश गरविधोगोक्ष हाप्रतशशन 
शेप ग्रोग्यायपर्रम्म सहशारी छापा है। ऐशीलिर 5 
प्रतियोगी प्रराशयाग्य की जागो नयोग्य, ्मग्य यहाय जि 
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धरतियों गौजा अगपतानभा धोगदा।वाइगड भा चीशयशापओ इरादा हंई आज 
पगरी हो होगा वी । इस प्रशार बड़ी भो दोष नहीं होगा, अदाशि शाप भः 
पिशासास्यताभायणा प्रतियोगी विशार सो प्रस्यशायोग्य मतों व, इहािंय 


ब्र्ह 


द 


ग्सस्मपति पिशाधार्यतानाद सो अधप्रायक्ष अाजा है, परगगा शाम? 


न रैँ ॥ ८ /2३), ] क्र््प्र * 


पिशाधान्यथोडयामावदा प्रस्यश हो जाता ३ । इसी प्रशर प्रपामि्र 


(ढ़ 


पिशानासयोंदया भाचशत सछिणशआए मम्मे प्रायाामोष्य के, ४ यर्तग9 


सुरात्यपा साय-ु प्रात्यपामाएदे प्रतियोगी साइट सो शापशनद्रापाएह 
गेग्य है, इसलिये उसे अस्यताम्ायोश तो सात प्रायक्त की झाता हैं 
परन्तु धर्म-अधर्म प्रत्यक्ष योग्य नही, इसलिये इसेरे 3पवासायोका प्रसशरी 
नहों होता । नेसे ही शपनगव सो प्ररयक्षयोप के, इसवयिये पाए शागस्यता- 
मायदका प्रत्यस होता है, परन्तु ण्न-भन् प्रत्यक्षघोर सही, एसमिये शाएस 
शुरस्पात्यतामाद प्रत्यक्ष नही होता। इस प्रकार था कझर्गे मिए हरभा रि 
अधिदारणमे प्रत्यक्षयोग्पता और प्रतियोगीश अनपवस्भ सो ज्ापोशघाभाएरे 
प्रत्यक्षम योग्यानपतम्भरपत सहकारों हे सथा प्रशियोगीमे प्रत्यक्षरोस्टथया 
ओर प्रतियोगीफा अनुपलग्न अन्यताशायफे प्रस्यतने सोरवानपरारस्भशप 
सहकारी है।' 

यदि सिद्धाली ऐसा नियस परे मो यह भो सम्मप सही शीत १ 
पयोकि यदि अन्योटन्याभावषडे प्रत्यक्ष अध्यिरणको प्रत्यक्षयोग्यता हेते 
मानी जाय तो बायुभे जो रूपयाःप्रदका प्रत्यक्ष होता है, घह ने होना 
चाहिये । 'वायू रपवाप्त! (वायु रपयाली नहों है) ऐसा प्रत्यक्ष समीरी 
होता है, परन्तु सिद्धान्तीोफी बध्यमाण रीतिसे ऐसा प्रन्यक्ष सम्भव से 
होना चाहिये, क्योकि यहाँ अन्योप्याभावका अधिकरण जो यायु है वह 
प्रत्यक्षयोग्य नहीं है । यदि किसी प्रकार चायुमे प्रत्यक्षयोंग्यता मान भी 
ली जाय तो वायुमे गुरत्वव:्डंदफा भी प्रत्यक्ष होना चाहिये । परन्तु 
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वायुर्गुरुत्ववात्न (वायु गुरुत्ववाला नहीं है) ऐसा प्रत्यक्ष किसीको भी 
नहीं होता और सिद्धान्तीकी वक्ष्यमाण रीतिसे ऐसा प्रत्यक्ष सम्भव होना 
चाहिये, क्योकि अन्योष्न्याभावके अधिकरण वायुको प्रत्यक्षयोग्य मान 
लिया गया है | इसी प्रकार स्तम्ममे पिशाचवडड्भोंद अप्रत्यक्ष हे वह न 
होना चाहिये । क्योकि यदि अन्योध्न्याभावके प्रत्यक्ष अधिकरणकी 
योग्यता हेतु हो तो पिशाचवद्धेदका अधिकरण जो स्तम्भ बह तो प्रत्यक्ष 
योग्य है ही, फिर पिशाचवदन्योधन्यामावरूप पिश्ाचवद्धूद प्रत्यक्ष होना 
चाहिये, परन्तु स्तम्भ पिशाचवाला नहीं है ऐसा प्रत्यक्ष नहीं होता ॥ 
इस प्रकार अन्योप्न्याभावके प्रत्यक्षमे प्रत्यक्षयोग्य अधिकरणमे प्रतियोगीका 
अनुपलम्भ योग्यानुपलम्भ होकर सहकारी होता है, यह नियम भी सम्भव 
नहीं होता । इसी प्रकार अत्यताभावके प्रत्यक्षमे यदि प्रतियोगीकी प्रत्यक्ष- 
योग्यताकों सहकारी माना जाय तो जलपरमाणुमे पृथ्वीत्वात्यताभावका 
प्रत्यक्ष होना चाहिये । क्योंकि जल-परमाणुवर्ति पृथ्वीत्वात्यतानभावका 
प्रतियोगी प्रृथ्वीत्व है और उसका घटादिमे चाक्षुप-अत्यक्ष होता हे, 
इसलिये बह प्रत्यक्षयोग्य है। इसके साथ ही पृथ्वीत्वका जल-परमाणुमे 
उपलम्म अर्थात्‌ प्रतोति भी नहीं होती, इसलिये प्ृथ्वीत्वका वहाँ अनुपलम्भ 
भी है और जल-परमाणुसे नेत्रका सयोग भी होता है, इसलिये जल- 
प्रमाणुवर्ति पृथ्वीत्वात्यताभावसे नेत्रका स्वत्तयुक्त-विशेषणता-सम्बन्ध भी 
हैं । यदि ऐसा कहा जाय-- 

“परमाणु निरवयव हैं इसलिये परमाणुसे नेत्रका सयोग सम्भव नहीं 
है । क्योकि सयोग सर्देव पदार्थके एकदेशमे होता है और अवयवको देश 
कहते हैं, परन्तु परमाणुका अवयवरूप देश ही असम्भव हे । यदि सकल 
(पूरे) परमाणसे सयोग कहा जाय तो सयोगका स्वभाव अव्याप्यवृत्ति 
नहीं रहेगा, परन्तु उसका स्वभाव अव्याप्यवृत्ति ही होता हे । जो वस्तु 
एक देशमे हो और एक देशमे न हो, वह अव्याप्यवृत्ति' कहलाती है । 
इस प्रकार नेत्रका परमाणुसे सयोग नहीं होता ।* 

ऐसा कथन भी सम्मव नहीं । क्योकि यदि परमाणुसे संयोग न होता 
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हो तो हृच्वणुककी सिद्धि ही न होगी और परमाणुमे जो महत्त्वात्यता- 
भावका चाक्षुप-प्रत्यक्ष होता है, वह न होगा । परमाणुमे महत्त्वाभावका 
प्रत्यक्ष होता हे, यह्‌ विषय आगे स्पष्ट होगा। इस प्रकार नेन्नसयुक्त- 
विशेषणता-सम्बन्धसे जँसे जल-परमाणुमे महत्त्वात्यताभावका प्रत्यक्ष होता 
है, तंसे ही जल-परमाणुमे नेत्रसयुक्त-विशेषणता-सम्बन्धसे परथ्वीत्वात्यता- 
भावका भी प्रत्यक्ष होना चाहिये । क्योकि नेत्रसयुकतत जल-परमाणुमे 
महत्त्वात्यताभावके समान पृथ्वीत्वात्यताभावका भी विशेषणता-सम्वन्ध 
है और परमाणुका सयोग व्याप्यवृत्ति होता है, यह मजूषाकी टीकामे 
लिखा है । इस रीतिसे जल-परमाणुमे प्रथ्वीत्वात्यताभावकी प्रत्यक्षयोग्य 
प्रतियोगीकी योग्यानुपलम्भरूप प्रत्यक्षको सामग्री होनेसे उसका भी प्रत्यक्ष 
होना चाहिये, परन्तु जल-परमाणुमे प्रथ्वीत्वात्यताभावका प्रत्यक्ष होता 
नहीं है । 

इस प्रकार सकल अभावोके प्रत्यक्षमे न तो एकरूप योग्यानुपलम्भ 
ही सम्भव होता है और न अन्योध्न्याभाव व अत्यताभावके प्रत्यक्षमे 
भिन्न-भिन्न रूपवाला योग्यानुपलम्भ ही सहकारो कहा जा सकता है। 
पृष्ठ १९४ से यहाँ तक पूर्वपक्षीने जो विस्तारपुर्वक शका उपस्थित की, 
सिद्धान्तीकी ओरसे उसका समाधान इस प्रकार है-- 

( समाधान )--थोग्ये अनुपलम्भ '>न्योग्यानुपलम्भ:, यदि ऐसा 
सप्तमी-समास किया जाय, तब तो अधिकरणमे प्रत्यक्षयोग्यता होती है 
और वहाँ योग्यानुपलम्भ सिद्ध होता है । 'योग्यस्थ अनुपलम्भ: -- योग्यानु- 
पलम्भ:, यदि ऐसा पष्ठी-समास किया जाय, तब प्रतियोगीमे प्रत्यक्ष 
योग्यता होती है और वहाँ योग्यानुपलम्भ सिद्ध होता है । तहाँ इन दोनो- 
मेसे किसी एक भ्रकारका योग्यानुपलम्भ साननेसे भी दोष कहा गया और 
भिन्न-भिन्न अर्थात्‌ अन्योध्न्याभावके प्रत्यक्षमे अधिकरणकी प्रत्यक्षयोग्यताका 
साधक सप्तमी-सम्ासरूप योग्यानुपलम्भ सहकारी माननेमे तथा अत्यंता- 
भावके प्रत्यक्षमे प्रतियोगीकी प्रत्यक्षयोग्यताका साधक षष्ठी-समासरूप 
योग्यानुपलमस्भ सहकारी माननेमे भी दोष कहा गया। इसलिये अन्य 
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प्रकारका योग्यानुपलम्त सहकारी मानना चाहिये। अर्थात्‌ योग्यानुपलम्भ' 
शब्दमे सप्तमी-समास और पष्ठी-समास दोनोका परित्याग करके 'नील- 
धटः इस चाक्यके समान प्रथमा-समास ही सानना चाहिये। वह इस 
रीतिसे कि 'नीलश्चासी घट '-- नीलघट-, इस वाक्यमे जो प्रथमा-समास 
है, उसको व्याकरणमे कर्मघारय-समास कहते हैं। अर्थात्‌ जहाँ कर्मंधारय- 
समास होता है, वहाँ पूर्व पदार्थका उत्तर पदार्थतरे अभेद प्रतीत होता है, 
जैसे 'नोलघट. इस वाक्यमे कर्मंधारय-समास कहनेपर नील-पदार्थका घट- 
पदार्थसे अभेद प्रतीत होता है। इसी प्रकार “योग्यश्चासा अनुपलम्भ * 
योग्यानुपलम्भ., ऐसा कर्मधारय-समास किया जाय तो योग्यानुपलम्भ ! 
शब्दसे योग्प-पदार्थका अनुपलम्भ-पदार्थंसे अभेद प्रतीत होता है । इसलिये 
अभावके प्रतियोगी और अधिकरण चाहे जैसे हो, उनमे योग्यतासे प्रयो- 
जन नहों, परन्तु अनुपलम्भमे योग्यता चाहिये । अर्थात्‌ जहाँ प्रतियोगीका 
अनुपलम्भ योग्य हो चहाँ तो अनभावका प्रत्यक्ष होता है, परन्तु जहाँ प्रति- 
योगीका अनुपलम्भ अयोग्य हो वहाँ अभावका प्रत्यक्ष नहीं होता । अनु- 
पलम्भमे योग्यता-अयोग्यता इस प्रकारकी है--- 

उपलम्भाभावको अनुपलम्भ कहते हैं। प्रतीति, ज्ञान और उपलम्भ--- 
ये पर्याय शब्द हैं और प्रतियोगीकी प्रतीतिका अभाव अनुपलम्भ-शब्दका 
अर्थ है। इसलिये इन्द्रियसे घटाभावके प्रत्यक्षमे घटकी प्रतीतिका अभाव 
सहकारी है। तहाँ घटाभावका ज्ञान तो अभाव-प्रमारुप फल हे और 
घट-ज्ञानका अभाव घटाभाव-प्रमाका सहकारी कारण हे। वह घद-नज्ञानका 
अभाव योग्य चाहिये, क्योकि घट-ज्ञानाभावको ही घटानुपलम्भ कहते हैं । 
उस अभावरूप (ज्ञानाभावरूप) अनुपलम्भमे अन्य भ्रकारकी योग्यता तो 
सम्भव नहीं होती, किन्तु जिस अनुपलम्भका उपलम्भरूप प्रतियोगी योग्य 
हो वही अनुपलस्भ योग्य कहा जाता हैं और जिस अनुपलम्भका प्रति- 
योगीरूप उपलम्भ अयोग्य हो वह अनुपलम्भ अयोग्य कहलाता है । इससे 
यह सिद्ध हुआ कि योग्य उपलम्भका अभावरूप थोग्यानुपलम्भ ही सहकारी 
होता है और इस रीतिसे अनुपलम्भकी -योग्यता कहनेका उपलम्भकी 
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योग्यतामे पर्यवसान होता हे, इसलिये उपलम्भमे योग्यता चाहिये । अर्थात्‌ 
योग्य उपलम्भका अभाव योग्यानुपलम्भ कहलाता है और उपलम्भकी 
योग्यताका अनुपलम्भसे व्यवहार होता हे। आशय यह कि प्रथम यह 
जानना होगा कि अमुक स्थलमे अमुक वस्तुका उपलम्भ हो सकता है या 
नहीं, यदि उपलम्भ हो सकता है परन्तु होता नहीं है, तव उस उपलम्भकी 
योग्यताका अनुपलम्भमे व्यवहार होता है। यद्यपि प्रथम ही योग्य उप- 
लम्भके अभावको योग्यानुपलम्भ कहा जाय तो लाघव है और उपलम्भरूप 
प्रतियोगीद्वारा अनुपलम्भको योग्य कहना निष्फल है; तथापि व्याकरणकी 
सर्यादासे योग्यानुपलम्भ' शब्दका अर्थ किया जाय तब अनुपलम्भमे 
ही योग्यता प्रतीत होती है, इसलिये उपलम्भर्वात मुरय योग्यताका अनु- 
पलम्भसे आरोप किया जाता है। इस प्रकार यह सिद्धार्थ है कि जहाँ 
प्रतियोगीरूप योग्य उपलम्भका अभाव हो वहीं अभावका प्रत्यक्ष होता है 
ओर जहाँ नियमपूर्वक प्रतियोगीकी सत्तासे प्रतियोगीके उपलम्भकी सत्ता 
हो वहीं उपलम्भ योग्य होता है तथा उसका अभावरूप अनुपलम्भ भी 
योग्य कहलाता है । इसके विपरीत जहाँ प्रतियोगी होते हुए भी प्रति- 
योगीका उपलम्भ न हो वह उपलम्भ अयोग्य है और उस उपलम्भका 
अभावरूप अनुपलम्भ भी अयोग्य कहलाता है । जैसे जहाँ आलोकमे घट- 
की सत्ता हो वहाँ नियमसे घटका उपलम्भ होता है और वह उपलम्भ 
भी योग्य कहलाता है तथा फिर उसका अभावरूप अनुपलम्भ भी योग्य 
कहा जाता है । परन्तु जहाँ संयोगसम्बन्धसे पिशाच होते हुए भी पिशाच- 
सत्तासे नियमपुर्वक पिशाचका उपलम्भ न होता हो, वहाँ पिशाचका उप- 
लम्म अयोग्य है और उसका अभावरूप पिशाचानुपलम्भ भी अयोग्य कहा 
जाता है। इस प्रकार घटानुपलम्भ तो योग्य है और बह घटाभावके 
प्रत्यक्षमे हेतु है, परन्तु पिशाचानुपलम्भ योग्य नहीं, इसलिये इस अयोग्य 
पिशाचानुपलम्भसे पिशाचात्यताभावका प्रत्यक्ष नहीं होता । यद्यपि घढा- 
भावाधिकरणमे घटकी ओर उसके उपलम्भकी सत्ताका सम्भव नहीं है; 
तथापि वहाँ घट और उसके उपलम्भका ऐसा आरोप होता है कि यदि 
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मूतले घट. स्थात्‌ लतदा घटोपलम्भ स्यथात्‌ । (यदि भृतलमे घट होता 
तो उसका उपलम्भ होता) इस प्रकार घटाभावाधिकरणमे घटानुपलम्भ 
होते हुए भी आरोपित घट और आरोपित घटोपलम्भकी सत्ताका सम्भव 
होता है। अत यह निष्क्ृष्ट अर्थ है-- 
जिस अभावके अधिकरणमे प्रतियोगीका आरोप करनेपर प्रतियोगीके 
उपलम्भका नियमसे आरोप हो सके वह उपलम्भ योग्य हे और उसका 
अनुपलम्न भी योग्य कहा जाता है तथा उस अधिकरणमे उस अभावका 
प्रत्यक्ष भी होता है । परन्तु जिस अभावके अधिकरणमे उस अभावके 
प्रतियोगीका आरोप करनेपर प्रतियोगीके उपलम्भका आरोप न हो सके 
वह उपलम्भ अयोग्य है, उसका अनुपलम्भ भी अयोग्य हे ओर उस अधि- 
करणमे उस अभावका प्रत्यक्ष भी नहीं होता । जैसे अन्धकारमे घटा- 
भावका प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योकि अन्धकारमे यदि अन्न घद स्यात्‌ 
तदा तस्योपलम्भ स्पात्‌” (यदि यहाँ घट होता तो उसका उपलबम्भ 
होता) इस प्रकार घटका आरोप करनेपर घटके उपलम्भका आरोप 
सम्मव नहीं होता, इसलिये वहाँ घटाभावका प्रत्यक्ष भी नहीं होता । 
परन्तु स्तम्ममे पिशाचभेद प्रत्यक्ष होता है, क्योकि “यदि तादात्म्येन स्तम्भे 
पिशाच, स्पात्तदा तस्योपलम्भ स्पात्‌” अर्थात्‌ यदि स्तम्भसे पिशाच 
अमेदरूपसे होता तो उसका उपलम्भ भी होता, इस प्रकार स्तम्भवर्ति 
तादात्म्य-सम्बन्धते पिशाचके आरोप करनेवर पिशाचके उपलम्भका 
नियमसे आरोप होता हे । चूँकि स्तम्भमे तादात्म्य-सम्बन्धसे स्तम्भ ही 
है और उसका नियमसे उपलम्भ होता है, इसी प्रकार यदि स्तम्भमे 
पिशाच भी तादात्म्य-सम्बन्धसे होता तो स्तम्मके समान उसका भो वहाँ 
उपलम्भ होता । परन्तु इस प्रकारके उपलम्भके अभावसे अर्थात्‌ स्तम्भ- 
मे पिशाचके तादात्म्य-सम्बन्धके अभावसे पिशाचका स्तम्भमे तादात्म्य- 
सम्बन्धावच्छिन्नाभाव प्रत्यक्ष होता हे और तादात्म्यसम्बन्धावच्छिन्नाभाव- 
को ही अन्यो5्न्याभाव कहते हैं। इसके विपरीत स्तम्भमे सयोगसम्बन्धाव- 
हिछतन्न पिशाचात्यताभाव तथा समवायसम्बन्धावच्छिन्न पिशाचात्यता- 
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भाव प्रत्यक्ष नहीं होते । पयोफि यदि स्तम्ते सयोगेन समयायेन था 
पिशाच* स्थात्‌ तदा तस्थोपलम्भ स्थात' अर्थात्‌ यदि स्नम्भसे सयोग- 
सम्बन्ध अथवा समवाय-मसम्बन्धसे पिणाच होता तो उसयवा उपलबग्न 
भी होता, इस प्रकार रतम्भसे सयोग-सम्बन्धसे अथबा समवाय- 
सम्बन्धसे पिशाचका आरोप यारनेपर पिशाचोपलम्भद्ा आरोप नहां 
होता । क्योंकि जहाँ श्मशानके वृक्षादिसि सयोग-सम्बन्धसे पिशात् 
रहता है और जहाँ वह अपने अवयबोमे समवाय-सम्बन्धसे रहता है, 
वहाँ भी उसका उपलम्भ नहीं होता । यदि स्तम्ममे बस्तुत सयोग- 
सम्बन्ध अथवा समवाय-सम्बन्धसे रहनेवाले जो पदार्थ हैं, उन सबका 
नियमसे वहाँ उपलम्भ होता हो तो फिसी प्रकार स्तम्भमे भी संयोग- 
सम्बन्ध वा समवाय-सम्बन्धसे पिशाचफे आरोपसे पिभादचोपलम्नका 
सम्भव होता । परन्तु रतम्ममे ही दृच्णुकादि एवं चायुका सयोग है, 
इसलिये दृचणुक व वायु सयोग-सम्बन्धसे स्तम्मवति हैं भी, फिर भी 
वहाँ उनका उपलम्भ नहीं होता । इसके साथ ही स्तम्नमें जो गुरुत्वादि 
गुण समवाय-सम्बन्धसे अप्रत्यक्ष रहते हैं, जबकि उनका भी वहाँ उप- 
लम्भ नहीं होता त्व फिर स्तम्ममे सयोग वा समवाय-सम्बन्धसे पिशाचा- 
रोप करनेपर उसके उपलम्भका आरोप तो कंसे सम्भव हो ? अत- 
स्तम्भमे सयोगसम्बन्धावक्छिन्ष एव समवायसम्बन्धावच्छिन्न पिशाचात्यता- 
भाव अप्रत्यक्ष ही रहता है । यद्यपि यहाँ ऐसी आपत्तिकी जा सकती है--- 
“जहाँ तादात्म्य-सम्बन्धसे पिशाच होता है, वहाँ भी उसका नियम- 
पूर्वक उपलम्भ नहीं होता । क्योकि पिशाचमे तो पिशाच तादात्म्य- 
सम्बन्धसे है ही, परन्तु वहाँ भी उसका उपलम्भ नहीं होता । इसलिये 
जबकि पिशाचस्थलमे भी ततादात्म्प-सम्बन्धसे पिशाचके आरोपसे नियमसे 
पिशाचोपलम्भका आरोप असम्भव है, तब अत्यंताभावकी रीति ही 
अन्योधत्याभावमे ग्रहण करनी चाहिये । अर्थात्‌ स्तम्भमे जैसे पिशाचा- 
त्यंताभाव अप्रत्यक्ष होता है तैसे अन्योपन्याभाव भी अप्रत्यक्ष रहना चाहिये । 
तथापि अन्य प्रकारसे इन दोनो अभावोका भेद है, वह इस प्रकार 
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कि स्तम्भमे जो तादात्म्य-सम्बन्धले रहता हो, उसका वहाँ नियमसे उप- 
लम्भ होता है । अर्थात्‌ स्तम्ममे तादात्म्य-सम्वन्धसे स्तम्भ है, अन्य 
नहीं और स्तम्भका नियमसे उपलम्भ होता ही हे । यदि अन्य कोई पदार्थ 
स्तम्ममे तादात्म्य-सम्बन्धसे रहता हो तो स्तम्भकी भाँति उसका भी 
उपलबग्भ होना चाहिये । इसलिये स्तम्भमे तादात्म्य-सम्बन्धसे पिशाचारोप 
करनेपर उसका तो वहाँ नियमसे इस भाँति आरोप हो जाता हे 'यदि 
तादात्म्पेन पिशाच- स्तम्म' स्पात्तदा तस्प स्तम्भस्थेव उपलम्भ- स्यथात्‌ 
अर्थात्‌ यदि अभेदरूपसे पिशाच स्तम्भ होता तो पिशाचका स्तम्भके 
समान उपलम्भ होता । इस प्रकार स्तम्भमे तादात्म्य-सम्बन्धसे पिशाच- 
का आरोप करनेपर वहाँ पिशाचोपलम्भका तो आरोप हो जाता है और 
इसीलिये वहाँ पिशाच-मेदका तो गत्यक्ष हो जाता है। परन्तु उसी स्तम्भ- 
मे पिशाचवत्ुका भेद प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योकि यदि तादात्येन स्तस्भः 
पिशाचवबान्‌ स्यात्तदा पिशाचबत्त्वेन स्तम्भस्योपलम्भ- स्यार्त्र अर्थात्‌ यदि 
ममेदरूपसे स्तम्भ पिशाचचाला होता तो स्तम्भका पिशाचवत्रुपसे उप- 
लम्भ होता। इसप्रकार स्तम्भमे तादात्म्यरूपसे पिशाचवत्ताके आरोप करने 
पर पिशाचवत्ताके उपलम्भका आरोप सम्भव नहीं होता । क्योकि पिशाच- 
वत्‌ जो वृक्षादि होते हैं उनमे भी पिशाचवत्ताका उपलम्भ नहीं होता 
तो फिर स्तम्ममे तो पिशाचवत्ताका भेद कंसे प्रत्यक्ष हो ” इस अकार 
जबकि स्तम्भमे पिशाचभेदके समान पिशाचचत्ताका भेद भी प्रत्यक्ष नहीं 
होता, तब स्तम्भमे पिशाचात्यताभावका प्रत्यक्ष तो हो ही कंसे ”? इस 
प्रकार बुद्धिमान अनुभवसे देख लेवें, भर्थात्‌ जहाँ प्रतियोगीके उपलम्भ- 
का आरोप सम्भव हो वहीं अनावका प्रत्यक्ष होता है । 


२७ - उपलम्भके आरोप-अनारोपद्वारा अभावकी 


प्रत्यक्षता-अप्रत्यक्षतामें उदाहरण 


इसी प्रकार आत्मनि सुख दुख वा स्थात्तदा सुखस्य दुखस्य च 
उपलम्भः स्यात्‌' अर्थात्‌ आत्मामे यदि सुख अथवा ढुख होता तो सुख- 
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दुःखका उपलम्भ होता, इस रीतिसे आत्मामे ुस-दु'सका आरोप करनेपर 
नियमसे उनके उपलम्मका आरोप होता है । क्योकि सुस्त-हु प्त॒ अज्ञात 
कमी भी नहीं होते किन्तु ज्ञात ही होते हैं, इसलिये आत्मामे सुस्न-ढु सका 
आरोप होनेपर नियमसे उनके उपलम्भका आरोप होता है और इसीलिये 
आत्मर्वात सुखामाव-दु खामावका प्रत्यक्ष होता है । परन्तु “आत्मनि यदि 
धर्म: स्थात्‌ अधर्मों वा स्पात्तदा तस्य उपलम्भ स्यात्‌' अर्थात्‌ यदि 
आत्मामे धर्म अयवा अधर्म होते तो उनका उपलम्भ होता, इस रीतिसे 
धर्माधमंका आरोप करनेपर उनके उपलम्भका आरोप नहीं होता, क्योकि 
प्रत्यक्ष-ज्ञानको उपलम्म कहते है । यद्यपि ज्ञान, प्रतीति और उपलम्भ--- 
ये शब्द पर्याय है, इसलिये ज्ञानमात्तका नाम ही उपलम्भ है; तथापि 
इस प्रसगमे जिस इन्द्रियसे अभावक़ा प्रत्यक्ष करना हो उस इन्द्रियजन्य 
प्रत्यक्ष-ज्ञानका 'उपलम्भ' शब्दसे ग्रहण करना चाहिये । जैसे चुखाभाव- 
दु खाभावका मनसे प्रत्यक्ष होता है, तहाँ सुस-दुःखके आरोपसे सुख- 
दु खके उपलम्भका आरोप अर्थात्‌ मानस-प्रत्यक्षका आरोप होता हैं । 
तेसे ही जहाँ बायुमे रूपाभावका चाल्षुप-प्रत्यक्ष होता है, वहाँ रूपके 
आरोपसे रूपोपलम्भका आरोप अर्थात्‌ चाक्षुप-प्रत्यक्षका आरोप होता 
है। इसी प्रकार जहाँ जिन-जिन इन्द्रियोसे अभावका प्रत्यक्ष होता है, 
वहाँ उन-उन इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष ही उपलम्भ' शब्दका अर्थ जानना 
चाहिये । परन्तु धर्म-अधर्म तो केवल शास्त्रवेद्च ही हैं, इसलिये उनका 
उपलम्भ अर्थात्‌ इन्द्रियजन्य ज्ञान कभी भी नहीं होता, इसलिये आत्मामे 
धर्म-अधमंके आरोपसे उनके उपलम्भका आरोप नहीं होता और इसी- 
लिये धर्मान्ाव-अधर्माभावका प्रत्यक्ष भी नहीं होता । इसी प्रकार वायुमे 

गुरुत्वात्यताभावका तो प्रत्यक्ष नहीं होता, परन्तु रूपात्यताभावका प्रत्यक्ष 
होता है । क्योकि यदि वायुमे गुरुत्व होता तो उसका उपलम्भ होता' 

इस रीतिसे वायुमे गुरुत्वका आरोप करनेपर गुरुत्वके उपलम्भका आरोप 

नहीं होता । जबकि जहाँ पृथ्वी व जलमे गुरुत्व है वहाँ भी गुरुत्वका 

भत्यक्षरूप उपलम्भ नहीं होता किन्तु गुरुत्वकी अनुमिति हो होती है, तब 
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वायुमे तो गुरुत्वका प्रत्यक्ष कंसे हो ? इसलिये वायुमे गुरुत्वाभावका तो 


भत्यक्ष नहीं होता, परन्तु यदि वायुसे रूप होता तो घट-रूपकी भाँति 
वायु-त्पका भी उपलम्भ होता ऐसा वायुमे रूपोपलम्भका आरोप होता 
है। वल्कि कहना चाहिये कि केवल रूपका ही उपलम्भ नही होता, 
किन्तु वायुका भी उपलम्भ होता । क्योकि जिस द्रव्यमे महत्त्व-गुण और 
उद्भूतरूप होता है वही द्रव्य प्रत्यक्षयोग्य होता है, परन्तु जिस द्रव्यमे 
महत्त्व नही होता उसमे रूप भी प्रत्यक्ष नहीं होता । जैसे परमाणु और 
इचणुकमे तो महत्त्व है हो नहीं, इसलिये महत्त्वशुन्य दृयणुक जलादिमे 
उनका रूप भी प्रत्यक्ष नहीं होता । त्यणुकादिरूप वायुमे यद्यपि महत्त्व 
तो है, परन्तु यदि उसमे रूप होता तो ज्यणुकादिरूप वायुका और उसके 
रूपका चाक्षुप-प्रत्यक्ष होता । इस प्रकार परमाणु व दृच्मणुकरूप वायुकों 
त्यागकर ज्यणुकादिलूप वायुसे रूपका आरोप करनेपर रूपोपलम्भका 
बारोप होता है। इसलिये त्यणुकादिल्प वायुमे तो रूपाभाव प्रत्यक्ष 
होता है, परन्तु परमाणु व दृच्यणुकरूप वायुमे महत्त्वके अभावसे रूपका 
आरोप करनेपर भी रूपोपलम्भके आरोपके अभावसे वहाँ रूपाभाव 
प्रत्यक्ष नहीं होता । इसी प्रकार जलपरमाणुमे पृथ्वीत्वाभाव प्रत्यक्ष नहीं 
होता, क्योकि 'जल-परमाणुमे प्रथ्वीत्व हो तो उसका उपलम्भ हो' इस 
रीतिसे वहाँ प्रृथ्वीत्वका आरोप करनेपर प्र॒य्वीत्वोपलम्भका आरोप नहों 
होता । क्योकि यह नियम है कि आश्रय प्रत्यक्ष हो तब उसकी जातिका 
प्रत्यक्ष होता है, जल-परमाणुमे जबकि आश्रयरूप पृथ्वी ही प्रत्यक्ष नहों 
तब पृय्वीत्व-जाति कंसे प्रत्यक्ष हो ? इसलिये जैसे जल-परमाणुमे जलत्व 
है और जलत्वका प्रत्यक्ष होता है, तेसे जल-परमाणुमे आरोपित 
यूथ्वीत्वके उपलम्भका आरोप सम्भव नहीं होता, इसीलिये जल-परमाणमे 
पृथ्वोत्वाभाव प्रत्यक्ष नहीं होता । तेसे ही परमाणुमे महत्त्वाभावका 
प्रत्यक्ष होता है, क्योकि यद्यपि परमाणुमे चाक्षुप-प्रत्यक्षकी सामग्री 
उद्भूत-रूप और त्वाच-प्रत्यक्षकी सामग्री उद्भूत-स्पर्श दोनो हें, परन्तु 
उसमे महत्त्व नहीं है। इसीलिये परमाणुका प्रत्यक्ष नही होता और 
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महत््वाभावके कारण ही परमाणुके प्रत्यक्षयोग्य रुपादि गुणोका भी 
प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योकि महत्त्ववाले द्रव्यके ही रुपादि गुणोका प्रत्यक्ष 
होता है । यदि परमाणुमे महत्त्व होता तो परमाणुका और परमाणुके 
प्रत्यक्षयोग्य गुणोका प्रत्यक्ष होता । जैसे घटादिमे महत्त्व-गुण प्रत्यक्ष 
है, इसलिये वहां स्पादिकी भांति महत्त्व-गुण भी प्रत्यक्ष होता है । 
तथा जंसे आकाशादिमे महत्त्व तो है परन्तु उद्भत-रूप नहीं, इसलिये 
वहाँ उद्भूत-ल्पके अभावसे उनमें महत्त्वका भी प्रत्यक्ष नहीं होता, क्योकि 
यह नियम है कि जहाँ महत्त्व और उदभूत-टप समानाधिकरण हो वहीं 
महत्त्वका प्रत्यक्ष होता है। इस प्रकार यद्यपि परमाणुमे महत्त्वके सिवा 
प्रत्यक्षकी अन्य सब सामग्री है भी, परन्तु यदि परमाणुमे महत्त्व भी 
होता तो उसका और उसके गुणोका प्रत्यक्ष होता । अत परमाणुमे 
महत्त्वका आरोप करनेपर उसके उपलम्मका आरोप सम्भव होता है, 
फेवल महत्त्वोपलम्भका ही आरोप नहीं, किन्तु परमाणुके उपलम्भका 
और परमाणुमे समवेत जो प्रत्यक्षयोग्य गुणादि, उनके उपलम्मका भी 
आरोप होता है। जंसे यदि परमाणुमे महत्त्व हो तो परमाणुका और 
परमाणुमे समवेत् प्रत्यक्षयोग्य गुण, जाति व क्रियाका भी उपलम्भ हो, 
परन्तु चूंकि परमाणु और उसमे समवेत् जाति, गुण और क्रियादिका 
भत्यक्ष नहीं होता, इसलिये परमाणुमे महत्त्व नहीं! । इस प्रकार परमाणुमे 
महत्त्वाभाव प्रत्यक्ष है । 

इससे यह सिद्ध हुआ कि जिस अधिकरणसे जिस अभावफे प्रतियोगी- 
का आरोप करनेपर उसके उपलम्मका आरोप हो सके, उस अधिकरणमे 
उस अभावका प्रत्यक्ष होता है । 


२८: जिस इन्द्रियसे उपलम्भका आरोप, उसी इन्द्रियसे 


उपलम्भारोपद्वारा अभावका प्रत्यक्ष 


जिस इन्द्रियसे उपलम्भका आरोप होता है उसी इन्द्रियसे अभ्ावका 
प्रत्यक्ष होता है, अन्य इच्द्रियसे नहीं । जैसे “यदि भूतलमे घट हो तो 
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उसका नेत्नसे ही उपलम्भ होना चाहिये, परन्तु चूँकि नेत्नसे वहाँ घटका 
उपलमस्भ नहीं होता, इसलिये भूतलमे घट नहीं इस प्रकार जहाँ नेत्नजन्य 
उपलम्भका आरोप हो, वहाँ घटाभावका चाक्षुष-प्रत्यक्ष होता है। इसी 
प्रकार यदि भूतलमे घट हो तो उसका त्वक-इन्द्रिससे उपलम्भ होना 
चाहिये! ऐसा जहाँ अन्धकारमे अयवा अन्धको त्वाचजन्य उपलम्भका 
आरोप हो, वहाँ घटाभावका त्वाच-प्रत्यक्ष होता है। इस रीतिसे 
जिस इन्द्रियसे उपलम्भका आरोप हो उसी इच्द्रियसे अभावका प्रत्यक्ष 
होता है । इस्तोलिये वायुमे रूपामावका चाक्षुप-प्रत्यक्ष होता है, त्वाच- 
प्रत्यक्ष नहीं, क्योकि 'यदि चायुमे रूप होता तो रूपका नेत्न-इन्द्रियजन्य 
उपलम्भ होता, परन्तु चूँकि ऐसा उपलम्भ होता नहीं है इसलिये 
वायुमे रूप नहीं! इस प्रकार वायुमे नेत्न-इन्द्रियजन्य रूपोपलम्भका हो 
आरोप होता है। परन्तु वायुमे रूप होता तो रूपका त्वकसे उपलम्धभ 
होता' ऐसा त्वकू-इन्द्रियजन्य रूपोपलम्भ नहीं' होता, क्योकि रूप- 
साक्षात्कारका हेतु केवल नेत्र है, त्वक्‌ नहीं । तेसे ही रूपोपलम्भका 
आरोप रसनादि-इन्द्रियजन्य भी नहीं होता, इसलिये रूपाभावका केवल 
चाक्षुष-प्रत्यक्ष ही होता है। इसी प्रकार मधुर द्रव्यमे तिबत-रसाभावका 

रासन-प्रत्यक्ष ही होता है । क्योकि यदि सितामे तिकत-रस होता तो 
उसका रसन-इन्द्रियसे उपलम्भ होता परन्तु चूँकि ऐसा उपलम्भ होता 
नहीं, इसलिये सितामे तिक्त-रस नहीं इस प्रकार सितामे तिक्त-रसका 
आरोप करनेपर तिक्त-रसोपलम्भका रसनजन्य ही आरोप होता है, अन्य 
इन्द्रियजन्य नहीं, इसलिये रसाभावका रसनजन्य ही प्रत्यक्ष होता है। तैसे 
ही स्पर्शाभावका त्वक्जस्य ही प्रत्यक्ष होता है, क्योकि यदि अग्निमे शीत- 

स्पर्श होता तो उसका त्वक्‌-इन्द्रियसे उपलम्भ होता । परन्तु चूंकि अग्निमे 

त्वकूसे शीत-स्पर्शका उपलम्भ नहीं होता, इसलिये अग्निमे शीत-स्पर्शके 

आरोपसे त्वक्‌जन्य उपलम्भारोप होता है, इसी कारण स्पर्शाभावका प्रत्यक्ष 

केवल त्वकूजन्य ही होता है। इसी प्रकार परमाणुमे महत्त्वाभावका चाक्षूष- 

प्रत्यक्ष ही होता है । यद्यपि परिमाण-गुणका ज्ञान चक्षु और त्वचा दोनोसे 
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होता है, यह अनुभवसिद्ध हे। जैसे घटका छोटापन-बड़ापन नेत्र व त्वचा 
दोनोंसे जाना जाता है, इसलिये महत्त्व दोनो इन्द्रयोका विषय है । तथापि 
अपकृष्टतम महत्त्वका यदि त्वचासे ज्ञान होता हो तो तयणुकके महत्त्वका 
भी त्वचासे ज्ञान होना चाहिये, परन्तु होता नहीं । इसलिये अपक्ृष्टतम 
महत्त्वका केवल नेत्रसे ही ज्ञान होता है और परमाणुमे अपकृष्टतम 
महत्त्वका ही आरोप किया जाता है | इसलिये उस अपकृष्टतम महत्त्वका 
त्वाच-प्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु चाक्षुप-प्रत्यक्ष ही होता है। इसलिये पर- 
माणुमे महत्त्वका आरोप करनेपर उसका नेत्रजन्य उपलम्मका ही आरोप 
होनेसे परमाणुमे महत्त्वाभावका चाक्षुष-प्रत्यक्ष ही होता है, त्वाच-प्रत्यक्ष 
नहीं। क्योकि “यदि परमाणु से महत्त्व होता तो ज्यणुक-महत्त्वके समान 
उसका नेत्रसे उपलम्भ होता' इस प्रकार चाक्षुप-उपलस्भका ही आरोप 
होता है, त्वाचका नहीं । तेसे ही आत्मामे सुखाभावादिका मानस-प्रत्यक्ष 
ही होता है। क्योकि “यदि आत्मामे सुख होता तो उसका मनसे उपलम्भ 
होता, चूँकि इस कालमे सुखका उपलम्ध नहीं हो रहा इसलिये इस 
कालसे मेरेमे सुख नहीं है ।/ इस प्रकार आत्मामे सुखका आरोप करने- 
पर उसका उपलमस्भारोप मानस ही होता हे । इसलिये सुखाभाव, 
दु'खाभाव, इच्छाभाव और ह्वषाभावादि मानस-प्रत्यक्ष ही होते हैं । परन्तु 
अपने ही सुखाभावादिका मानस प्रत्यक्ष होता है, पराये सुखाभावादिका 
नहीं, किन्तु उनका तो शब्दादिसे परोक्ष-ज्ञान ही होता है । क्योकि एकके 
सुखादिका उपलम्भ दूसरेकों नहीं होता, इसलिये “अन्यमे सुख होता तो 
उसका मेरेको उपलम्भ होता' इस प्रकार अन्यर्वात सुखादिका अपनेमे 
उपलम्भारोप नहीं होता और इसीलियें अन्यवरति सुखादिका अभाव 
प्रत्यक्ष नही होता । 

इस भ्रकार जहाँ प्रतियोगीके आरोपसे उपलम्भका आरोप होता हो, 
चह अभाव प्रत्यक्ष होता है और ऐसे उपलम्भके अभावरूप अनुपलम्भको 
ही योग्यानुपलम्भ कहते हैं ॥ अथवा प्रतियोगी के आरोपसे जिस उप- 
लम्भका आरोप होता हो और वह उपलम्म जिसका प्रतियोगी हो, उसको 
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योग्यानुपलम्भ कहते हैं, इस अर्थमे कोई दोष नहीं। इससे यह सिद्ध 
हुआ कि जिस अधिकरणमे जिस पदार्थंका जिस इन्द्रियजन्य आरोपित 
उपलस्भ सम्भव हो, उस अधिकरणमे उस पदार्थके अभावका उस इन्द्रिय- 
जन्य प्रत्यक्ष होता है, यह लक्षण निर्दोष हे । यदि उपर्युक्त लक्षणमे 
जिस अधिकरणमे' ऐसा न कहकर केवल इतना हो कहा जाता कि 
“जिस पदार्थका जिस इन्द्रियजन्य आरोपित उपलम्भ सम्भव हो उस 
पदार्थंके असावका उस इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष होता है' तो जैसे पिशाचका 
स्तम्भमे आरोपित उपलम्भजन्य भेद प्रत्यक्ष होता है, तेसे परमाणुमे भी 
पिशाचका भेद इसो प्रकारसे प्रत्यक्ष होना चाहिये । परन्तु स्तम्भरूप 
अधिकरणमे तो पिशाचोपलम्भका आरोप सम्भव होता है, इसलिये वहाँ 
तो पिशाच-मभेद प्रत्यक्ष हो जाता है और परमाणुमे पिशाचोपलम्भका 
आरोप सम्भव नहीं होता, इसलिये वहाँ पिशाच-भेद भी प्रत्यक्ष नहीं 
होता । क्योंकि यदि परमाणुमे तादात्म्य-सम्बन्धसे पिशाच हो तब भी 
परमाणुकी भाँति उसका उपलम्भ असम्भव हे और फिर उसका उप- 
लम्भारोप भी असम्भव है। इसलिये इस अव्याप्ति-दोषकी निवृत्तिके 
लिये उपर्युक्त लक्षणमे जिस अधिकरणमे” इस वाक्यकी योजनाकी गई । 
यदि उपयुक्त लक्षणमे “जिस पदार्थका' ऐसा न कहकर 'जिस अधिकरण- 
मे जिस इन्द्रियजन्य आरोपित उपलम्भ सम्भव हो उस अधिकरणमे 
अभावका प्रत्यक्ष होता हे! इतना ही कहा जाता तो जेसे वायुमे रूपका 
नेत्नजन्य आरोपित उपलम्भ सम्भव होता है और बहाँ रूपाभावका 
प्रत्यक्ष होता है, तेसे ही वायुमे गुरुत्वाभाव भी प्रत्यक्ष होना चाहिये । 
इसलिये इस अव्याप्ति-दोषकी निवृत्तिके लिये लक्षणमे जिस पदार्थका' 
इस वाक्यकी भी योजना की गई। तथा यदि लक्षणमे “जिस इन्द्रिय- 
जन्याँ ऐसा न कहकर जिस अधिकरणमे जिस पदार्थंका आरोपित उप- 
लम्भ सम्भव हो उस अधिकरणमे उस पदार्थके अभावका प्रत्यक्ष होता 
है! इतना ही कहा जाता तो जिस प्रकार वायुमे रूपोपलम्भका आरोप 
केवल चाक्षप ही होता हे और रूपाभावका केवल चाक्षुप-प्रत्यक्ष ही होता 
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है, उसी प्रकार वायुमे रूपाभावका त्वाच-प्रत्यक्ष भी होना चाहिये। 
इसलिये इस अव्याप्ति-दोपकी निवृत्तिके लिये लक्षणमे 'जिस इच्द्रिय- 
जन्या इस वाक्यकी योजना को गई। 

इस प्रकार यह स्पप्ट हुआ कि जिस अधिकरणमे, जिस प्रतियोगीका, 
जिस इन्द्रियजन्य, आरोपित उपलम्भ सम्भव हो, उसी अधिकरणमे, उसी 
अभावका, उसी इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष होता हें और जहाँ उक्त रीतिसे 
उपलम्भ सम्भव न हो वहाँ अभावका परोक्ष-ज्ञान ही होता है । 

उक्त रीतिसे अभावके प्रत्यक्षमे इन्द्रिय तो प्रमाणर्पष करण है और 
इन्द्रियका अभावसे विशेषणता अथवा इन्द्रियसम्बद्धविशेषणतारूप जो 
सम्बन्ध है वह व्यापार है तथा अभावका प्रत्यक्ष-ज्ञानरूप प्रमा फल है 
एवं योग्यानुपलम्भ इन्द्रिया सहकारी कारण है, ऐसा नेयायिकोका 
मत है । 


२९ : न्‍्याय-सतसें सामग्रीसहित अभावके प्रमाणका कथन 


जेसे घटादिके चाक्षुप-प्रत्यक्षमे आलोकसंयोग सहकारी कारण है और 
नेत्न-इन्द्रिय करण है, तसे ही अभावके प्रत्यक्षमे योग्यानुपलम्भ तो सहकारी 
हे, परन्तु अभावके चाक्षुष-प्रत्यक्षमे आलोकसयोग सहकारी नहीं । यद्यपि 
अन्धकारमसे भी घटाभावका त्वाच-प्रत्यक्ष तो होता है, परन्तु चाक्षुष-प्रत्यक्ष 
नहीं होता ओर आलोकमे घटान्नावका चाक्षुष-प्रत्यक्ष भी होता है, इस- 
लिये इस अन्वय-व्यतिरेकसे अभावके चाक्षुष-प्रत्यक्षमे आलोक-संयोग भी 
सहकारी मानना चाहिये। तथापि आलोकसंयोग अभावके चाक्षुष-प्रत्यक्षमे 
घटमे कुलाल-पिताके समान अन्यथा-सिद्ध ही होता है। जैसे घटके 
कारण कुलालकी सिद्धिमे कुलाल-पिता कारण-सामग्रीसे बाहर रहता है 
और बह घटका कारण नहीं कहलाता, किन्तु वह घटके कारणका कारण 
होता है; तेसे ही अभावके प्रत्यक्षका सहकारी कारण तो योग्यानुपलम्भ 
ही है, परन्तु उसकी सिद्धिका हेतु होनेसे आलोकसंयोग भी अभाव-प्रत्यक्षकी 
कारण-सामग्रीसे बाह्य ही रहता हे । क्योकि अनुपलम्भका प्रतियोगी जो 
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उपलम्भ, उत्तका जहाँ आरोप सम्भव हो वहीं योग्यानुपलम्भ कहा गया 
है और चूंकि घटके चाक्षुप-उपलम्भका आरोप आलोकमे ही होता हे, 
अन्धकारमे नहीं; इसलिये घटाभावके चाक्षुष-प्रत्यक्षका सहकारी कारण 
जो योग्यानुपलम्भ उसका साधक आलोक हे । इसोलिये घटानावके चाक्षुप- 
प्रत्यक्षका साक्षात्कारण न होनेसे वह कारण-सामग्रीसे वाह्य कहा गया 
है और इसीलिये वह कुलाल-पिताके समान अन्यथासिद्ध माना गया है। 
अर्थात्‌ जैसे कुलाल-पिता घटका कारण नहीं, तंसे आलोक-सयोग भी 
अभावके चाक्षुप-प्रत्यक्षका कारण नहीं, किन्तु उक्त रीतिसे चाक्षुष- 
प्रत्यक्ष कारण योग्यानुपलम्भभा साधक है। प्राचीन न्याय-मन्थोमे 
तो योग्यानुपलस्स इस प्रकार कहा गया है-- 

जहाँ प्रतियोगीके सिवा प्रतियोगीके उपलम्भकी और सकल सामग्री 
तो हो परन्तु केवल प्रतियोगीका उपलम्भ न हो वहाँ योग्यानुपलम्भ 
होता है, जैसे जहाँ आलोकमे घट न हो वहाँ योग्यानुपलम्भ है । क्योकि 
वहाँ केवल घटाभावका प्रतियोगी घट नहों हे, उसके सिवा आलोक- 
सयोग और द्रष्ठाके नेत्रस्प घटके चाक्षुप-उपलम्भकी सकल सामग्री होनेसे 
वह योग्यानुपलम्भ बनता है । परन्तु जहाँ अन्धकारमे घट नहीं वहां 
योग्यानुपलम्भ भी नहीं, क्योकि प्रतियोगीके चाक्षुप-उपलम्भकी सामग्रीमे 
आलोकसंयोग शामिल है और उसका वहाँ अभाव है । इसी प्रकार जो 
स्तम्भमे तादात्म्य-सम्बन्धसे रहता हो उसके उपलम्भकी सामग्री स्तम्भवर्ति 
उद्भूत-रूप और महत्त्व हैं, वह तो वहाँ हे, परन्तु पिशाचमे उद्भूत-रूप 
और महत्त्वके अभावसे प्रतियोगीका उपलम्भ न होनेसे स्तम्ममे तादात्म्य- 
सम्बन्धसे पिशाचका अनुपलम्भ योग्य है । तथा जो सयोग-सम्बन्धसे 
स्तम्भवति हो उसके उपलम्भकी सामग्री स्तम्भके उद्भूतत-रूप व महत्त्व 
नहीं हैं, किन्तु संयोग-सम्बन्धसे रहनेवालेके उद्भूत-रूप व भहृत्त्व है, वह 
पिशाचमे नहीं हे । इसलिये सयोग-सस्वन्धावच्छिन्न पिशाचात्यंताभावका 
प्रतियोगी जो पिशाच उसके, ज्ञपलम्मकी सामग्री पिशाचवर्ति उद्भूत-रूप 
व महत्त्वके अस्ावसे पिशाचका सयोग-सम्बन्धसे अनुपलम्भ योग्य नहीं 





श्श२ श्रीवृत्तिप्रभाकर 
आशय यह कि पहले तादात्म्य-सम्बन्धवाले अनुपलम्भमे उपलम्भकी सामग्री 
तो थी, केवल प्रतियोगीका उपलश्भ नही था इसलिये वह योग्यानुपलम्भ 
सिद्ध हुआ परन्तु दूसरे सयोग-सम्वन्धवाले अनुपलस्भमे उपलम्भकी 
सामग्रीका ही अभाव रहा इसलिये वह योग्यानुपलम्भ सिद्ध न हुआ । 
इस प्रकार केवल प्रतियोगीके सिवा प्रतियोगीके उपलम्भकी और सकल 
सामग्री होते हुए भी जो उपलम्भ न हो, वह योग्यानुपलम्भ अभावके 
प्रत्यक्षका सहकारी कारण होता हे । 

इस प्रकार जहाँ योग्यानुपलम्न हो ओर इन्द्रियका अभावसे सम्बन्ध 
हो, वहॉ अभावकी इन्द्रियजन्य प्रत्यक्ष-प्रमा होती है । परन्तु जहाँ 
योग्यानुपलम्भ न हो, वहाँ अभावका प्रत्यक्ष-ज्ञान नहीं होता, किन्तु 
अनुमानादिसे परोक्ष-जान ही होता हे । इस रीतिसे न्याय-मतानुसार 
बभावके प्रत्यक्षमे योग्यानुपलम्भ सहकारी ओर इन्द्रिय करण है । 


३० : भट्ट ओर वेदान्त-सतमे अभाव-प्रमाकी सामग्री 
विषय न्याय-मतसे विलक्षणता 


इसके विपरीत भट्ट ओर वेदान्त-मतमे अभावके ज्ञानमे योग्यानुपलस्भ 
ही प्रमाण व करण है, इन्द्रिय नहीं । इसलिये इन दोनो मतोमे अभाव- 
ज्ञानका हेतु 'अनुपलब्धि' नाम भिन्न प्रमाण माना गया है और अनुप- 
लम्भका नाम हो अनुपलब्धि है। नैयायिकोने जिस प्रकारके योग्या- 
नुपलम्भको इन्द्रियका सहकारी माना हे, भट्ट और वेदान्त-मतमे उसी 
प्रकारका योग्यानुपलम्भ अभाव-प्रमाका प्रमाण व करण होता है। 
नेयायिकमतमे अम्ाव-प्रत्यक्षेके कारण इन्द्रिय और योग्यानुपलम्भ दोनो 
है, उनमें इन्द्रिय तो अभाव-प्रमाका करणरूप प्रमाण और अनुपलम्भ 
उसका सहकारी कारण माना गया हे। परन्तु इन दोनो मतोमे तो 
अनुपलब्धि ही प्रमाण माना गया है । यद्यपि अन्नाव-प्रमाकी उत्पत्तिमे 
अनुपलब्धिका कोई व्यापार सम्भव नहीं होता और प्रमाके व्यापारवाले 
कारणको ही प्रमाण कहा जाता हे, इसलिये अनुपलब्धिसे प्रमाणता 
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सम्भव नहीं होती, तथापि 'प्रमाका व्यापारवाला कारण ही प्रमाण 
होता है यह नियम न्याय-मतमे ही है । इसके विपरोत इन दोनो मतोमे 
तो सभी प्रमाणोके भिन्न-भिन्न लक्षण होते हैं, उनमेसे किसी प्रमाणमे 
तो व्यापारका प्रवेश होता है और किसीमे नहीं । जेसे प्रत्यक्ष-प्रमाका 
व्यापारवाला असाधारण कारण प्रत्यक्ष-प्रमाण, अनुमितिप्रमाका व्यापारवत्‌ 
असाधारण कारण अनुमान-प्रमाण और शाव्दी-प्रमाका व्यापारवत्‌ असा- 
धारण कारण भशब्द-प्रमाण कहलाते हैं। इस प्रकार इन तीन प्रमाणोके 
लक्षणमे तो व्यापारका प्रवेश है, और इन तीनो प्रमाणोके निरूपणसे 
तीनो स्थानोमे व्यापारका सम्भव भी कथन कर आये है, परन्तु इन 
दोनों मतोके अनुसार उपमान, अर्थापत्ति और अनुपलब्धि इन तीनोके 
लक्षणमे व्यापारका प्रवेश नहीं हें । उपमिति-प्रमाका असाधारण कारण 
उपमान-प्रमाण, उपपादक कल्पनाका असाधारण हेतु उपपाद्यकी अनुप- 
पत्तिका ज्ञान अ्थपित्ति-प्रमाण और अभाव-प्रमाका असाधारण कारण 
अनुपलब्धि-प्रमाण कहे जाते हें। यद्यपि अनुमानादिसे अभावका परोक्ष- 
ज्ञान भी होता है, यह पुर्वे कहा जा चुका है, इसलिये अभावन-न्ञानके जनक 
अनुमानादिमे भी अनुपलब्धिके लक्षणकी अतिव्याप्ति होती है, तथापि 
अनुमानादि-प्रमाण भाव-प्रमा एवं अभाव-प्रमा दोनोके साधारण कारण है, 
अन्नाव-प्रमाके ही असाधारण कारण नहीं। परन्तु अनुपलत्धि-प्रमाणसे 
तो केवल अभावका ही ज्ञान होता है, इसलिये अभाव-प्रमाका वही 
असाधारण कारण है, अन्य कोई प्रमाण नहीं । इस प्रकार इन तीनो 
प्रमाणोके लक्षणोमे न तो व्यापारका प्रवेश ही है और न व्यापारकी 
अपेक्षा ही है । इसके साथ ही अनुपलब्धिप्रमाणसे जो अभावका ज्ञान 
होता है वह तो प्रत्यक्ष ही होता है, परन्तु अनुसाव और शब्द-प्रमाणसे 
अभावका जो ज्ञान होता है वह परोक्ष ही होता हे। आशय यह कि 
जहाँ नेयायिक अभावका ज्ञान इन्द्रियजन्य मानते हें, वहाँ भट्ट और 
वेदान्त अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य सानते हैं। भेद इतना ही है कि नेयायिक 
सी अनुपलब्धिको अभाव-प्रमाका सहकारी कारण तो मानते हैं, परन्तु 
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जिस प्रकारकी योग्यानुपलब्धिको वे इन्द्रियका सहकारी मानते हैँ, भट्ट 
और वेदान्त उसी प्रकारकी योग्यानुपलब्धिको स्वतन्त्र प्रमाण मानते 
हैं । अर्थात्‌ न्‍्याय-मतमे तो अभावका प्रमाण इन्द्रिय है और इन दोनो 
भत्तोसे प्रमाण अनुपलब्धि है तथा बेदान्तमतमे भी नैयायिकोकी भाँति 
अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य अभाव-न्ञान प्रत्यक्ष ही होता है, परोक्ष नहों । 


३१ : वेदान्त-रीतिसे इन्द्रियजन्य प्रत्यक्षके 
लक्षणका निर्णय 

यहाँ भट्ट और वेदात-मतमे ऐसी शका उपस्थित होती है--- 

इन्द्रियजन्य ज्ञान ही प्रत्यक्ष होता है, फिर अभाव-ज्ञानमें इन्द्रिय- 
जन्यताका निषेध करके उसे प्रत्यक्ष कहना नहीं वन पडता । 

(समाधान ) --इन्द्रियजन्य ज्ञान ही प्रत्यक्ष होता है, ऐसा नियम 
नहीं है । यदि ऐसा नियम माना जाय तो ईश्वरका ज्ञान भी प्रत्यक्ष 
नहीं होना चाहिये । क्योकि न्‍्याय-मतमे तो ईश्वरका ज्ञान नित्य है, 
इसलिये वह इन्द्रियजन्य नहीं चन पडता और वेदान्त-सतमे ईश्वरका 
ज्ञान मायाकी वृत्तिरुप है, इसलिये वह इन्द्रियजन्य नहीं हो सकता । 
अन्य ग्रन्थोमे भी इन्द्रियजन्य ज्ञानकों ही प्रत्यक्ष माननेमे अनेक दुषण 
लिखे गये है । इसलिये इन्द्रियजन्य ज्ञान ही प्रत्यक्ष हो, यह नियम नहीं 
है; किन्तु जहाँ विषय-चेतनसे प्रमाण-चेतनका अभेद हो वहीं ज्ञान प्रत्यक्ष 
होता है । भर्थात्‌ जहाँ विषय सम्मुख हो वहाँ तो इन्द्रिय और विषयके 
सम्बन्धसे अन्त करणकी वृत्ति इन्द्रियद्वारा विषय-देशमे जाती है और 
विषयके समानाकार होकर वृत्तिका विषयसे अभेद होता है। 
वहाँ वृत्ति-अवच्छिन्नचेतन तो प्रमाण-चेतन कहा जाता है और विषय- 
देशमे आया हुआ चेतन विषय-चेतन । वास्तवसे तो प्रमाण-चेतन और 
विपय-चेतन स्वस्पसे सदा एक ही है, केवल उपाधि-भेदसे ही चेतनका 
भेद प्रतीत होता है । यदि उपाधि भिन्न देशमे हो तो उपहितका भेद 
प्रतीत होता है, परन्तु यदि उपाधि एक देशमे ही हो तो उपहितका भेद 
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नहीं रहता । जंसे जहाँ घट भर घटका रूप एक देशमे रहते है वहाँ 
घटोपहित और घटरूपोपहित आकाश एक ही होता है और जहाँ मठके 
अन्दर घट हो चहाँ भी घटोपहित आकाश सठोपहित आकाशसे भिन्न 
नहीं होता ॥ यद्यपि मठाकाश तो घटाकाशसे भिन्न भी होता है, क्योकि 
घटशून्य देशमे भी सठ तो है ही, तथापि मठशुन्य देशमे घट नहीं 
इसलिये मठाकाशसे तो घटाकाश भिन्न नहीं। इस प्रकार जबतक चृत्ति व 
विषय भिन्न देशमे रहते है तबतक तो वृत्ति-उपहित और विषय-उपहित 
चेतन भिन्न-भिन्न होते हैं, परन्तु जब वृत्ति विषय-देशमे पहुँच जाती है 
तब ध्ृत्ति-चेतन भी विपय-चेतन ही होता है, इसलिये चृत्ति-चेतनका 
विषय-चेतनसे कोई भेद नहीं रहता किन्तु एकता ही होती है । जब वृत्ति 
विपषय-देशमे जाती है, तब द्र॒प्ठाके शरीरके अन्दर अन्त करणसे लेकर 
विषयपर्यन्त वृत्तिका आकार होता है, इसलिये विषय-देशसे बाहर भी 
वृत्तिका स्वरूप होनेसे यद्यपि चृत्ति-चेतन विषय-चेतनसे भिन्न भी है, 
तथापि उस कालमे वृत्तिसे भिन्न देशसे विषय नहीं । इसीलिये विषय- 
चेतनका वृत्ति-चेतनसे अभेद कहा गया हे। जहाँ कहीं दोनोका परस्पर 
अमभेद कहा गया है, वहाँ उसका अभिप्राय यही हे कि जितना वृत्ति-भाग 
विषय-देशमे है उतना वृत्ति-मागसे उपहित-चेतन विषय-चेतनसे पृथक्‌ 


नहीं । 


इस प्रकार जहाँ वृत्ति-चेतनका विषय-चेतनसे अभेद हो, वहाँ ज्ञान 
प्रत्यक्ष हैं । 
३२ : प्रत्यभिज्ञा एवं अभिनज्ञा-प्रत्यक्ष-ज्ञानों तथा स्मृति 
आदि परोक्ष-ज्ञानोंका सामग्रीसहित निर्णय 
जहाँ वृत्ति-चेतनका विषय-चेतनसे अभेद नहीं होता, वहाँ ज्ञान 
परोक्ष कहलाता है । सस्कारजन्य स्मरणरूप अन्त करणकी वृत्ति शरीरके 


अन्तर ही होती है और उसका विषय देशान्तरमे होता हे अथवा नष्ट 
हो जाता है, इसलिये वृत्ति-वेतनका विषय-चेतनसे अभेद न हो सकनेसे 
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स्मृति-ज्ञान भी परोक्ष ही है । जिस पदार्थके पूर्वानुभवके सस्कार हृदयमे 
हो और इन्द्रिकका उससे सयोग भी हो जाय, वहा 'सोध्यम्‌' भर्थात्‌ 
वही यह है' ऐसा ज्ञान होता हे, इसको 'प्रत्यभिज्ञा' कहते है । यहाँ 
चूँकि इन्द्रियजन्य वृत्ति विषय-देशमे जाती है, इसलिये वृत्ति-चेतनका 
विषय-चेतनसे अभेद होनेसे प्रत्यभिन्ना-ज्ञान प्रत्यक्ष ही होता है । जहाँ 
केवल इन्द्रियजन्य वृत्ति ही हो और पूर्वानुभवके संस्कार न हो, वहाँ 
केवल 'अयम्‌' अर्थात्‌ यह ऐसा ही प्रत्यक्ष होता हे और इसको “अभिन्ञा- 
प्रत्यक्ष कहते है । मुख्य सिद्धातमे तो 'सोध्यम्‌' यह ज्ञान भी तत्ता्ंशमे 
स्मृतिरुप होनेसे परोक्ष ओर अयमु-अंगमे इन्द्रियजन्य होनेसे अपरोक्ष हे । 
इसलिये 'सोध्यम्‌' इस ज्ञानमे केवल प्रत्यक्षत्व ही नहीं, किन्तु अंशभेदसे 
परोक्षत्व एव भप्रत्यक्षत्व दो धर्म होते हे । 

जहाँ केवल सस्कारजन्य वृत्ति हो, उसका 'स» अर्थात्‌ 'वह' ऐसा 
आकार होता है और उसको स्मृति कहते है । पूर्व जिस पदार्थका इन्द्रिय 
अथवा अनुमानादिसे ज्ञान हुआ हो, उसीकी स्मृति होती है । इसलिये 
स्मृति-नानमे पूर्वानुनव तो करण हे और अनुभवजन्य सस्कार व्यापार 
हैं, क्योंकि जिस पदार्थका पृर्व अनुभव हुआ हो, उसकी स्मृति वर्षके 
अन्तरायसे भी होती है । वहाँ स्मृतिके अव्यवहित पूर्व कालमे अनुभव 
तो है नहीं और जो अव्यवहित्त पूर्व कालमे हो वही हेतु होता है, यह 
नियम है । इसलिये पूर्वानुभव स्मृतिका साक्षात्‌ कारण तो सम्भव नहीं 
होता, वह किसीके द्वारा ही कारण कहा जाना चाहिये । इसलिये ऐसा 
मानना योग्य है -- 

जिस पदार्थेका पूर्व अनुभव नहों हुआ, उसकी तो कन्ी स्मृति होती 
ही नहीं । इसलिये यदि पूर्वानुभवको स्मृतिका कारण न माना जाय तो 
जिसका पूर्व अनुभव न हुआ हो, उसकी भी स्मृति होनी चाहिये, परन्तु 
होती नहीं । इस प्रकार पूर्वानुभवसे स्मृतिका अन्वय-व्यतिरेक है, अर्थात्‌ 
पूर्व अनुभव होनेसे ही स्मृति होती है, बह तो अन्बय है और पूर्व अनुभव 
न होवे तो स्मृति भी नहीं होती, यह व्यतिरेक है । एकके होनेसे अपर- 
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का होना अन्वर्या और एकके न होनेसे अपरका न होना “्यतिरेक' कह- 
लाता हे । इस प्रकारके अन्वय व्यतिरेकसे ही कारण-कार्यप्नाव जाना 
जाता है। इस रीतिसे स्मृतिके अन्वय-व्यतिरेकमे पूर्वानुभव दिखलाई 
पडनेसे पूर्वानुन॒व और स्मृतिका कारण-कार्यभाव तो अवश्य मानना पडता 
है। परन्तु स्मृतिके अव्यवहित पूर्वकालमे पुर्वानुभव मिलता नहीं है, 
इसलिये स्मृतिकी उत्पत्तिमे पुर्वानुभवका कोई अव्यवहित रूप व्यापार 
मानना चाहिये । जहाँ प्रमाण-बलसे कारणताका निश्चय तो हो जाता 
हो, परन्तु जहाँ कार्यसे अव्यवहित पुर्वकालमे कारणकी सत्ताका सम्भव 
न होता हो, वहाँ व्यापारकी कल्पना होती है । जंसे शास्त्र-प्रमाणसे 
यागमे स्वर्गंकी साधनताका निश्चय होता है और अत्य आहुतिको याग 
कहते हैं । तथा उस यागके नाश हो जानेपर बहुत कालके अन्तरायसे 
स्वर्ग प्राप्त होता है, परन्तु उस यागके अभावसे स्वर्गके अव्यवहित पूर्व 
कालमे यागमे कारणता सम्भव नहीं होती । इसलिये शास्त्र-निर्णीत- 
कारणताके निर्वाहके लिये अपूर्च यागका व्यापार माना जाता हैं। इस 
प्रकार जब अपुर्व अगीकार कर लिया जाय तब कोई दोष नहीं, क्योकि 
कार्येसे अव्यवहित पूर्वकालसे कारण अथवा व्यापार एक रहना चाहिये । 
यद्यपि कहीं दोनो भी होते है, परन्तु एक तो अवश्य ही चाहिये । जिसको 
धर्म कहते हैं वह यागजन्य अपूर्व ही है। अपूर्व यागसे उत्पन्न होता हे 
और यागजन्य जो स्वर्ग उसका जनक होता हे, इसलिये वह व्यापार है। 
जिस प्रकार स्वर्ग-लाधनताके निर्वाहके लिये यागका अपूर्व व्यापार माना 
गया है और वह अपूर्व सदा परोक्ष ही रहता है, उसी प्रकार स्मृतिकी 
कारणतामे अन्वय-व्यतिरेकवलसे सिद्ध जो पूर्वानुभव, उसके निर्वाहके लिये 
संस्कारको व्यापाररूपसे माना जाता है और वह ससस्‍्कार सदा परोक्ष हो 
रहता है । जिस अन्त करणमसे पुर्वानुभव हो और जिसमे स्मृतिकी उत्पत्ति 
हो, सस्कार उस अन्त करणका धर्म हे । नैयायिक-मतमे अनुभव, सस्कार 
एव स्मृति आत्माके धर्म हैं और वे अनुभवजन्य संस्कारोको भावना कहते 
हैं। इस प्रकार वे संस्कार पुर्वनुभव-जन्य हें और पूर्वानुभवजन्य जो 


श्श्८ श्रीवृत्तिप्रभाकर 


22000 8 7 260 बम पटक 
स्मृति उसके जनक हें, इसलिये वे व्यापार कहे जाते हैं। इस रीतिसे 
पूर्वानुभव तो स्पृतिका करण है और सस्कार व्यापार है। यद्यपि स्मृतिकी 
उत्पत्तिसे अव्यवहित पूर्व कालमे पुर्वानुभवका अभाव है; तथापि उसका 
व्यापाररूप संस्कार विद्यमान है, इसीलिये पूर्वानूभवके नाश हो जानेपर 

भी स्पृतिकी उत्पत्ति होती है। 

इस प्रकारका संस्कार प्रत्यक्ष तो होता नहीं है, किन्तु अनुमान अथवा 
अर्थापत्तिसे उसकी सिद्धि होती है। इसलिये जितने समयतक पूर्वानुभुतकी 
स्वृति होती रहे, उतने समयतक संस्कार रहता है और जिस स्मृतिसे 
उत्तर फिर वह स्मृति न हो वह चरम स्मृति कही जाती है । ऐसी चरम 
स्मृतिसे चँकि ससकारका नाश हो जाता है, इसलिये फिर उस पदार्थकी 
स्मृति नहीं होती । इस प्रकार पूर्वानुभवजन्य संस्कारसे अनेक सजातीय 
स्मृति होती रहती हैँ और जहाँतक चरम स्वृति हो वहाँतक एक ही 
सस्कार रहता है। स्मृतिमे चरमता कार्यसे जानी जाती है, अर्थात्‌ जिस 
स्मृतिके होनेके पश्चात्‌ फिर अन्य सजातीय स्मृति न हो उस स्मृतिमे 
अनुमानसे चरमताका ज्ञान होता है और अंत्यको “चरम कहते हैं । 
इसके विपरीत कोई प्रन्थकार ऐसा कहते है कि पूर्वानुभवजन्य संस्कारसे 
प्रथम स्मृत्ति होती है और प्रथम स्मृतिको उत्पन्न करके वह अनुभव- 
जन्य सस्‍्कार नष्ट हो जाता है। उस प्रथम स्मृतिसे अन्य संस्कार 
उत्पन्न होता है और उससे फिर दूसरी सजातीय स्मृति उपजती है । उस 
दूसरी स्मृतिसे स्वजनक संस्कारका नाश हो जाता है और उससे फिर 
अन्य सस्कार उत्पन्न होता है, जिससे तृतीय स्मृति होती है। इस प्रकार 
अनुभवसे ही नहीं, किन्तु स्मृतिसे भी सस्करारकी उत्पत्ति होती है और 
जिस स्मृतिसे उत्तर सजातीय स्मृति न हो बह स्मृति सस्कारका हेतु नहीं 
रहती । इस मतसे स्मृति-जान भी संस्कारद्वारा उत्तर स्मृतिका कारण 
होता है और पुर्वानुन्नव प्रथम स्मृतिका ही कारण माना गया है । दीनो 
स्थानोमे सस्कारको व्यापार माना गया हे, प्रथम सतसे स्मृति-ज्ञानका 
करण स्मृति नहीं, किन्तु पुर्वानुभवसे एक ही संस्कार चरम स्मृतिपर्यन्त 
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रहता है, इसलिये पूर्वानुभव ही स्मृतिका करण है और वह पुर्वानुभव- 
जन्य संस्कार ही सभी सजातीय स्मृतियोमे व्यापार बनता है। दोनोही 
पक्षोमे स्मृति-ज्ञान प्रमा नहों माना गया है, क्योकि प्रयम पक्षमे तो स्मृति- 
जानका करण पूर्वानुभव है जो षद्प्रमाणोसे न्‍्यारा है और चूँकि प्रमाण- 
जन्य ज्ञानको ही प्रमा कहते हैं, परन्तु पूर्वानुभव कोई प्रमाण नहीं । 
द्वितीय पक्षमे प्रथम स्मृतिका करण तो पूर्वानुनव है और द्वित्तीयादि 
स्मृतियोका करण पूर्व॑-पुर्व स्मृति हैं, वह स्मृति भी षद्प्रमाणोमे शामिल 
नहीं है । इस प्रकार यद्यपि स्मृतिको प्रमा नहीं माना गया है, तथापि 
स्मृति यथार्थ और अयथार्थंके भेदसे दो प्रकारकी होती है। उनसे अञमरूप 
अनुभवके सस्कारोसे उत्पन्न होनेवालोको अयथार्थ और प्रमारुप अनुभव- 
जन्य संस्कारोसे होनेवालीको यथार्थ कहते है । इस प्रकार स्मृतिके विषयमे 
ग्रन्थोमे दो पक्ष है, उनमे दृषण-भूषण तो अनेक हैं, परन्तु प्रन्थविस्तार- 
भयसे उपराम होकर हमने यहाँ प्रसगमात्र दिखला दिया है । साराश, 
पूर्वानुभवजन्य स्मृति-ज्ञान परोक्ष है । 

इसी प्रकार अनुमानादिजन्य ज्ञान भी परोक्ष ही होता है । क्योकि 
जैसे स्मृुतिका विषय वृत्तिसे व्यवहित होता हे, तेसे ही अनुमानादिजन्य 
ज्ञानोका विषय भी वृत्तिदेशमे न होकर व्यवहित पर्वतादिदेशोमे ही होता 
है और इसीलिये अतीत, वर्तमान एवं अनागत पदार्थोका अनुमानादि से 
अनुमित्यादिरूप ही ज्ञान होता है । इसीलिये अनुमित्यादिके विषय जो 
पदार्थ होते है वे अनुमित्यादि ज्ञानोके देश-कालमे न रहकर उन ज्ञानोसे 
भिन्न देश-कालसे ही पाये जाते है । 


३३ : इन्द्रियजन्यताके नियससे रहित प्रत्यक्ष-- 
ज्ञानका अनुसंधान 


इच्चियजन्य ज्ञानके विषय जो पदार्थ होते हैं वे तो अपने ज्ञानसे 
भिन्न देशकालसे नहीं होते, किन्तु अपने ज्ञानके देशकालमे ही होते है, 
इसलिये सभी इन्द्रियजन्य ज्ञान तो प्रत्यक्ष ही होते हैं । अहंत्त-मतमे अन्त - 
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करणकी परिणामरूप थ्त्तिफों ही ज्ञानां कहते है, इसलिये ज्ञान वविषय 
एक देशमे होते हे! अथवा 'चुत्ति व विषय एक देशमे होते है इस 
कथनका एक ही अर्थ है। तथापि अद्वेत-मतमे इन्द्रियजन्य ज्ञान हो 
प्रत्यक्ष होता हे, ऐसा नियम नहीं, किन्तु जहाँ अन्य प्रमाणजन्य भा 
विषय वृत्तिदेशमे हो वहाँ भी प्रत्यक्ष-न्ञान ही होता है। जैसे 'दशमस्त्वमसि' 
अर्थात्‌ दणमाँ तू है, इस वाक्यसे उत्पन्न हुई वृत्तिके देशमे ही विषय होता 
है, इसलिये कहीं शब्दप्रमाणजन्य ज्ञान भी भ्रत्यक्ष होता है। महावाक्यजन्य 
ब्रह्माकारवृुत्ति और ब्रह्मात्मा तो दोनो एक देशमे ही होते हैं, इसलिये 
महावाक्यजन्य ब्रह्मत्म-नान प्रत्यक्ष ही होता हें। इसी प्रकार ईश्वर- 
ज्ञानके उपादान-कारण मायाके देणमे ही सब पदार्थ होते है, इसलिये वह 
इन्द्रियजन्य नहीं तो भी ईश्वरका ज्ञान प्रत्यक्ष ही है । तंसे ही अनुपलब्धि- 
प्रमाणजन्य अनाव-ज्ञान भी प्रत्यक्ष ही है। क्योकि जहाँ भृतलमे 
घटाभावका ज्ञान होता हे, वहाँ भृत्तलसे नेन्चका सयोग होकर अन्त-- 
करणकी वृत्ति मृतलदेशमे जाती है और वहाँ तले घटो नास्ति' ( मतलमे 
घट नही हे) ऐसा वृत्तिका आकार होता है। यहाँ भ्त्तल-अशमे तो वृत्ति 
नेत्रजन्य हे ओर घटाभाव-अशमे अनुपलब्धिजन्य है। जैसे पर्वतो वह्लिमान्‌ 
यह चुत्ति पर्वत-अशमे नेत्नजन्य और वह्लि-अशमे अनुमानजन्य होती है, 
तेंसे ही मुतलमे घटाभाव-स्थलसे भी एक ही वृत्ति अशमभेदसे इच्द्रिय 
ओर अनुपलब्धिजन्य दो प्रमाणोसे उत्पन्न होती है । यहाँ वृत्त्यवच्छिन्न 
चेतनका तो भुतलावच्छिन्न-चेतनसे अभेद होता है और चूँकि भूतला- 
वच्छिन्न ही घटाभावावच्छिन्न-चेतनुझ्रें हे, इसलिये वृत्त्यवच्छिन्न-चेतनका 
घटाभावावच्छिन्न-चेतनसे भी अभेद होता हो हे और इसीलिये 
घटाभावका ज्ञान अनुपत्नब्धि-प्रमाणजन्य होता हुआ भी प्रत्यक्ष ही माता 
गया है । परन्तु जहाँ अभावका अधिकरण प्रत्पक्षयोग्य हो और जहाँ 
अधिकरणके प्रत्यक्षमे इच्द्रियका व्यापार भो हो, वहों उक्त रोति सम्भव 
होती है । इसके विपरीत जहाँ अधिकरणके प्रत्यक्षमे इन्द्रियका व्यापार 
नहीं होता, वहाँ तो अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य अभाव-द्ञान प्रत्यक्ष नहीं, किन्तु 
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परोक्ष ही होता है। जेंसे वायुमे रूपाभावका ज्ञान निमीलितनयनको भी 
योग्यानुपलब्धिसे होता है और योग्यानुपलब्धिसे परमाणुमे महत्त्वाभावका 
ज्ञान नेन्नोन्मीलनव्यापारके बिना ही होता है । वहाँ चूँकि वृत्ति विषय- 
देशमे नहीं जाती, इसलिये अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य वायुमे रूपाभाव और 
परमाणुमे महत्त्वाभावका ज्ञान प्रत्यक्ष नहों, किन्तु परोक्ष हो हे । 

इस प्रकार अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य अन्नाव-नज्ञान वहीं तो प्रत्यक्ष ओर 
कही परोक्ष होता है । वेदान्तपरिभाषादि ग्रन्थोमे तो अनुपलब्धि-प्रमाण- 
जत्य अन्ाव-ज्ञान सर्वत्न प्रत्यक्ष ही लिखा गया हे और अनुपलब्धिजन्य 
परोक्ष-ज्ञानका कोई उदाहरण ही नही लिखा गया । यह उन ग्रन्थोमे 
न्यूनता है, क्योकि परोक्ष-ज्ञानका उदाहरण लिखे बिना अनुपलब्धिजन्य 
ज्ञान परोक्ष होता ही नहीं है' ऐसा श्रम हो जाता है, इसलिये वह अवश्य 
लिखा जाना चाहिए था । 


३४ : अभावज्ञानकी सर्वत्र परोक्षताका निर्णय 


यदि सुक्ष्म-दृष्टिसि विचार किया जाय तो अनुपलब्धि-प्रसाणजन्य 
अभाव-न्ञान सर्वत्र परोक्ष ही होता है, प्रत्यक्ष कहीं भी नहीं | क्योकि 
प्रमाण चेतनका विषय-चेतनसे अभेद हो जानेपर भी यदि विपय भ्रत्यक्ष- 
योग्य न हो तो उसका भी परोक्ष ही ज्ञान होता है। जेसे जहाँ शब्दादि 
प्रमाणसे धर्माधर्मका ज्ञान होता हे, वहाँ यद्यपि प्रमाण-चेतनका विषय- 
चेतनसे भेद नहीं रहता, क्योकि धर्माधर्म अन्त करण-देशमे ही रहते है 
इसलिये अन्त करण और धर्माधर्मरूप उपाधि भिन्न देशमे न होनेसे धर्मा- 
धर्मावच्छिन्न-चेतन प्रमाण-चेतनसे पृथक्‌ नही रहता । तथापि चूंकि धर्मा- 
धर्म प्रत्यक्षयोग्य नही है, इसलिये धर्माधर्मका शब्दादिजन्य ज्ञान कदापि 
प्रत्यक्ष नहीं होता । विषयमे प्रत्यक्षकी योग्यता-अयोग्यता अनुभवके अनु- 
सार जानी जाती है। इस प्रकार जैसे धर्माधर्म प्रत्यक्षयोग्य नहीं हैं, तेसे 
ही अभाव-पदार्थ भी प्रत्यक्षयोग्य नहीं हे । क्योकि यदि अभाव-पदार्थ 
प्रत्यक्षयोग्य होता तो "हाथ कज्भूनकों आरसी क्या ?' की भाँति वादियो- 


लो 


हु 
च्डँ 
है 


का 
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का उस विपयमे कोई विवाद न होना चाहिये था। परन्तु सोमासक 
अन्नावको अधिकरणरूप मानते है, नेयायिया अभावयों अधिकरणसे पृथण 
मानते हैं, नास्तिक अभावफों चुच्छ व अलोक मानते है और जास्तिक 
खनावकों पदार्थ मानते है। इस रोतिसे अनावके स्वत्पम तो अनेक 
विवाद हूँ, परन्तु प्रत्यक्षपोग्प जो घटादि हू उनवेः स्वरपमे 'घटादि 
अधिक्रणसे भिन्न हैं वा नहीं ऐसा विवाद नहीं होता ॥ इसलिये 
अभाव-पदार्य प्रत्यक्षयोग्य नहीं और इसीलिये जहाँ घूतलमे घटानावका 
ज्ञान होता हे, वहाँ यद्यपि प्रमाण-चेतनका घदाभावावच्छिन्न-चेतनसे 
अभेद भी है, तथापि अभावाणमे यह ज्ञान परोक्ष और भूनलांशमे 
अपरोक्ष है। जसे 'पव॑तो वल्निमान्‌' यह ज्ञान पर्दताशमे अपरोक्ष और 
चन्नि अशमे परोक्ष होता है। इस प्रकार यदि अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य 
अभाव-न्नानको सर्वत्न परोक्ष साना जाय तो भट्-भतमे भी विरोध नहीं 
होता, क्योकि भट्ट-मतसे अनुपलब्धिजन्य अभाव-ज्ञान परोक्ष ही माना 
गया है । 

नेयायिक अभाव-न्ञानको इन्द्रियंजन्य मानकर जो प्रत्यक्ष कहते है, 
वह तो सर्वया असगत ही है। वे वायुमे रुपामभाव और परमायुमे महत्त्ता- 
भावका जो चाल्षुप-प्रत्यक्ष मानते हैँ, वह तो चन हो नहीं सकता । 
क्योकि चायुसे रूपाभाव और परमाणुमे महत्त्वाभावके देसनेके लिये फोई 
भी नेन्नका उन्मीलन-व्यापार नहीं करता, किन्तु निमोलितनेन्रकों भो 
योग्यानुपलच्धिसे वायुमे सपाभाव और परमाणुमे महत्त्वाभावका ज्ञान 
होता है, परन्तु निमीलित-नेत्रको घटादिका चाक्षप-ज्ञान तो कदापि 
नहीं होता । इसलिये वायुमे रुपाभाव और परमाणुमे महत्त्वाभाव 
चाक्षुप-प्रत्यक्ष हो नहीं सकते, किन्तु योग्यानुपलव्धिसि उनका परोक्ष- 
ज्ञान ही होता है। यदि नेयायिक ऐसा कहें-- 

अभाव-ज्ञानमे इन्द्रियका अन्वय-व्यतिरिक दीस पड़नेसे इच्दिय 
अभाव-ज्ञानमे हेतु है / तथा भेदधिक्कारादि ग्रन्थोमि इसका जो यह 
समाधान किया गया है-- 
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“इन्द्रियका अन्चय-व्यतिरिक तो अधिकरणके ज्ञानमे ही चरितार्थ 
होता है। जेसे जहाँ भूतलमे घटाभावका ज्ञान हो वहाँ नेत्न-इन्द्रियसे 
तो अभावके अधिकरण भूतलका ही ज्ञान होता है, फिर उस नेत्नसे 
ज्ञात भूतलसे घटाभावका योग्यानुपलब्धिसे ज्ञान होता है। इस प्रकार 
घटाभावका अधिकरण जो भूतल, केवल उसके ज्ञानमे ही इन्द्रिय 
चरितार्थ अर्थात्‌ सफल है, अभाव-ज्ञानमे नहीं ।' 

इस प्रकार उपर्युक्त शंका और उसका समाधान दोनो ही असगत 
हैं। क्योकि उपर्युक्त रीतिसे परमाणुमे महत्त्वाभाव और वायुमे रूपाभाव- 
का ज्ञान नेत्नव्यापारके विना ही होता है। इसलिये किसी एक अभाव- 
ज्ञानमे और केवल अधिकरणजज्ञानकी चरितार्थतामे इन्द्रियका अन्वय- 
व्यतिरिक पाया जानेसे इन्द्रियमे करणता सिद्ध नहीं होती । इसके 
विपरीत सभी अपभाव-न्नानोमे तो इच्धरियका अन्वय-व्यतिरेक असिद्ध ही 
है । इस प्रकार शिथिलमुल शकाका समाधान कथन भी असगत ही है। 
आशय यह कि नेयायिकका ऐसा कथन-- 

“घटानुपलब्ध्या इन्द्रयिणाभाव निश्चिनोमि' अर्थात घटकी अनुप- 
लब्धिके कारण मैं इन्द्रिससे अभावका निश्चय करता हूँ, ऐसी प्रतीति 
होती है । इसलिये अनुपलब्धि और इन्द्रिय दोनों घटादिके अभाव- 
ज्ञानके हेतु है । 

तथा इसपर भेदधिक्कारवादीका यह समाधान है कि “यद्यपि 
घटाभावके अधिकरणका ज्ञान इन्द्रियसे होता है, परन्तु घटाभावका ज्ञान 
तो अनुपलब्धिसे ही होता है ।” अर्थात्‌ उस समाधानोका ऐसा समाधान 
भी सम्भव नहीं होता । क्योकि जहाँ अधिकरण इन्द्रिययोग्य हो वहाँ तो 
यद्यपि उक्त समाधान सस्भ्वव हो सके, परन्तु जहाँ अधिकरण इन्द्रिययोग्य 
ही न हो वहाँ उक्त समाधान भी कसे सम्भव हो सकता है ? जैसे 'वायो 
रूपानुपलब्ध्या नेत्रेण रूपाभाव निश्चनोमि' अर्थात्‌ वायुमे रूप न मिलनेसे 
मे नेन्नद्वारा रूपाभावका निश्चय करता हूँ, इस प्रकार यदि वायुमे रूपा- 
भावकी अनुपलब्धिजन्य और नेन्नजन्य प्रतीति मानी जाय तो बहाँ 
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वायुती प्रतीति नेत्रजन्य और रूपाभावको प्रतीति अनुपलन्धिजन्य हैं 
ऐसा कथन भी सम्भव नहीं होता। वयोकि वायुमे मूलसे ही रूपके 
अभावसे नेतन्नकी योग्यता नहीं बनती । इसलिये जभाव-ज्ञानफों केवल 
अनुपलब्धिजन्य ही मानना चाहिये । यदि उमयजन्यताऊी प्रतोति माननेसे 
विरोधकी आणशका होती हो तो इसपर हम अद्वंतवादीका यह समाघान है-- 
'मतले अनुपलब्ध्या नेद्रेण घटामाव निश्चिनोंमि' अर्थात्‌ भूतलमे 
न मिलनेसे मे नेत्नद्वारा घटाभावका निश्चय करता हूँ, इस कथनका 
अनुपलब्धिसहित नेत्से में भूतलमे घटामावके निश्चयवाला हूँ ऐसा 
अभिप्राय नहीं हे। किन्तु इस वाक्यका 'मृतलमे घटकी इन्द्रियजन्य 
उपलब्धिके अमावसे में घटाभावके निश्चयवाला हूँ यही तात्पर्य होता 
। आाशय यह क्िि अभावके निश्चयका हेतु तो केवल अनुपलदि 
ओर अनुपलब्धिका प्रतियोगी जो उपलब्धि, केवल उस उपलब्धिमे 
ही इन्द्रियजन्यता भासती है, अभाव-निश्चयमे नहीं। इस प्रकार 
प्रथम इन्द्रियजन्यताका उपयोग तो होता है केबल निर्षघनीय उप- 
लब्धिमे, परन्तु तदनन्तर अभावका निश्चय तो उपजता है केवल उस 
उपलब्धिके अभावरूप अनुपलब्धिद्वारा ही, यह सिद्ध हुआ । इसी प्रकार 
'वायी सपानुपलब्ध्या नेत्रेण रूपाभाव निश्चिनोमि! अर्थात्‌ वायुमे रुपके 
न मिलनेसे से नेत्नद्वारा स्पाभावका निश्चय करता हूँ, इस कथनका भी 
“रूपकी अनुपलब्धिसहित नेद्नसे में वायुमे रूपाभावके निश्चयवाला हूँ 
ऐसा तात्पर्य नहों है । किन्तु 'नेन्नजन्य रूपकी उपलब्धिके अभावसे मे 
वायुमे रूपाभावके निःचयवाला हूँ यही तात्प्ध होता हे । क्योकि नेत्नके 
व्यापारविना भी वायुमे रूपाभशावका निश्चय होता ही हे । इसलिये जिस 
उपलब्धिका अभाव अर्थात्‌ रूपाभावके निः्चयका हेतु जो उपलब्धि, केवल 
उस उपलब्धिमाद्से नेन्नजन्यता प्रतोत होती है । इस प्रकार सर्वत्र ही 
अभावनिश्चयका हेतु जो अनुपलब्धि, उसके प्रतियोगीकी उपलब्धिमे तो 
इन्द्रियजन्यता कही जा सकती हे, परन्तु विचारविना अभावनिश्चयमे 
इन्द्रियजन्यताकी प्रतीति मान लो जाती हे । नैयायिकोकी शंकाका यह 
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समाधान सर्वत्न व्यापक है। इसके विपरीत भेदधिक्कार और वेदान्त- 
परिभाषादिका यह समाधान कि '“इद्रियजन्यता है तो अधिकरण-न्ञानमे, 
परन्तु भासती है अभावनज्ञानसे' सर्वत्र व्यापक नहीं । क्योकि जहां 
प्रत्यक्षयोग्य भूतलादि अन्नावके अधिकरण हैँ, वहाँ तो यह समाधान 
सम्भव होता है; परन्तु जहाँ प्रत्यक्ष-अयोग्य अभावके अधिकरण वाय्वादि 
हैं, वहाँ उक्त समाधान सम्भव नहीं होता । इसके साथही अनुपलब्ध्या 
रसनेन्द्रियिणाम्लरसाभावमात्रे जानामि! अर्थात्‌ प्राप्ति न होनेसे रस- 
नेन्द्रियद्वारा मै आम्रमे अम्लरसके अभ्ावकों जानता हूँ, इस स्थानमे भी 
अधिकरणका ज्ञान रसनेन्द्रियजन्य सम्भव नहीं होता । क्योकि अम्लरसा- 
भावका अधिकरण जो आप्नरफल हे, रसनेन्द्रियमे उसके ज्ञानका सामर्थ्य 
ही नहीं हे; रसनेन्द्रियमे तो केवल रस-ज्ञानका ही सामर्थ्य है, उसमे 
द्ेव्यज्ञानका सामर्थ्यं ही नहीं। इसलिये रसनेन्द्रियजन्य अम्लरसोपलब्धिके 
अभ्ावसे जाम्रफलमे में अम्लरसाभावका निश्चयवाला हूँ उक्त व्यवहार 
इसी तात्पयंसे होता है । यद्यपि उक्त वाक्यके अक्षरसर्यादासे तो उक्त 
अर्थ विलष्ट है; तयापि अन्य गतिके असम्भवसे उक्त अर्थ ही सावना 
चाहिये । 

इस प्रकार नंयायिकोकी शकाका अस्मदुक्त समाधान ही सगत है 
ओर इस रोतिसे अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य ही अभाव-निश्चय होता है, यह 
पक्ष निर्दोष है । 


३५ : अनुपलब्धि-प्रमाणके अंगीकारमसें नेयायिकोकी 
शंका और उसका समाधान 


यदि नेयायिक ऐसी शका करें कि अभाव-प्रमाका पृथक्‌ प्रमाण 
माननेमे गौरव है और घटादिकी प्रत्यक्ष-प्रमामे जो इन्द्रियकी प्रमाणता 
है, यदि उस निर्णोत प्रमाणसे ही अन्नावप्रमाकी उत्पत्ति भी मान ली जाय 
तो लाघव हे । इस शंकापर अहतवादका समाधान इस प्रकार है-- 


२२६ क्रीवृत्तिप्र माफर 

इन्द्रियमे प्रमाणता माननेवाले नंयरायिक भी अनुपलब्धिकों कारण 
तो मानते ही हे, परन्तु अनुपलब्धिसे केयल फरणता नहीं मानते । टसके 
विपरीत अद्वेतवादी पर्धियकों अभावका करण नहीं सानते हैं और उसी- 
लिये अद्वेतवादसे इन्द्रियका अभावसे विशेषणता अथवा स्वसम्बद्धविशे- 
पणता-सम्बन्ध नी नहीं मानना होता हे ॥ उस प्रकार नैयायिक-सनतमे भी 
अप्रसिद्ध सम्बन्धकी कल्पनानप गौरव है। इसके साथ ही नैयायिक भी 
अनुपलब्धिको सहकारी कारण तो मानते ही है, जद्वेतवादी उसोको 
करणता नाम रखकर प्रमाणता कहते है। इसलिये अप्रसिद्ध सम्बन्धकी 
कल्पनास्ंप गौरव न्‍्यायमतमे हो है, अहृतमतमे नहीं 

वेदान्तपरिभाषाके टीक्राकार मूलकारके पुत्र ही हुए हैं, उनको 
अद्वेत-शास्त्रके सस्कार न्‍्यून और न्याय-मास्त्रके सस्कार अधिक रहे 
हूं। इसलिये उन्होने पुल वेदान्तपरिभाषाका व्यात्यान करके न्यायमतका 
इस रीतिसे उज्जीवन लिया है-- 

अनुपलब्धि-प्रमाण पृथक नहीं, फिन्तु अभावका ज्ञान इन्द्रियसे ही 
होता है। यदि ऐसा कहा जाय कि “अभावके साथ इन्द्रियका सम्बन्ध 
नहीं हो सकता और विपयसे सम्बन्धविना इन्द्रियजन्य ज्ञान होता नहीं 
है । विशेषणता और स्वसम्बद्ध-विशेषणता-सम्बन्ध जो नैयायिक मानते 
है वे अप्रसिद्ध है तथा अप्रसिद्धकी कल्पना न्‍्याय-मतमे गौरव हैँ ॥ यह 
अद्वेतवादका कथन भी असगत है, क्योकि 'घटाभाववद्मूतलम्‌' (अर्थात्‌ 
घटाभाववाला भूतल हे) ऐसी प्रतीति सर्वंसम्मत है । इस प्रतीतिसे ही 
घटाभावमे आाधेयता और भूतलमे अधिकरणता भासती है । परस्पर 
सम्बन्धविना आधाराधेय भाव नहीं हो सकता, इसलिये भूतलादि 
अधिकरणमें अभावका सम्बन्ध सर्वको ही इष्ट है। जो अभावको प्रत्यक्ष 
नहीं मानते है उनको भी अम्ावका अद्भीकार तो है ही और भूतलादिमे 
अभावकी अधिकरणताका भी अज्भौकार हे ही, इसलिये अधिकरणसे 
अभावका सम्बन्ध सर्वको ही इष्ट हे। फिर उस सम्बन्धका व्यवहारके 
निमित्त कोई नाम भी रखना जरूरी होता है, इसलिये अधिकरणमसे 
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अभावके सम्बन्धको विशेषणतासस्बन्ध कहा गया हैं। इस प्रकार 
विशेषणता-सम्बन्ध तो अप्रसिद्ध नहों और जब अभावका अधिकरणसे 
विभेषणता-सम्बन्ध सर्वसम्मत सिद्ध हुआ, तब इन्द्रिय व अधिकरणके 
सयोगादि-सम्बन्धसे भी इन्कार नहीं किया जा सकता और वह भी 
सर्वेसम्मत सिद्ध होनेसे स्वसम्वद्ध-विशेषणता-सस्वन्ध भी प्रसिद्ध ही है । 
इसलिये दोनो सम्बन्ध अप्रसिद्ध नहीं। तथा “निर्घद भूतल पश्यासि 
(अर्थात्‌ मे भूतल को घटशुन्य देखता हूँ) ऐसा अनुव्यवत्ताय भी होता 
है, इसलिये भूतलादिमे अभाव-न्ञान नेतन्नादिजन्य ही हो सकता है। 
क्योकि जहाँ नेद्नजन्य ज्ञान हो वहाँ पश्यामि' ( में देखता हूं ) ऐसा 
अनुव्यवस्ताय होता हे । परन्तु अद्वतमतमे भूतलका ज्ञान तो नेत्नजन्य 
और घटाभावका न्ञान अनुपलब्धिजन्य माना गया हे, यदि ऐसा ही हो 
तो अनुब्यवसाय-ज्ञानमे अपने विपय व्यवसायकी विलक्षणता भासनी 
चाहिये | जं॑से पर्वतो वह्तिमान यह ज्ञान पर्वताममे प्रत्यक्षरूप और 
वहन्यंशमे अनुमितिरूप होता हे और उसका पर्वत पश्यामि' तथा 
'वह्विमनुसिनोमि!' (अर्थात्‌ से पर्वतको देखता हूँ और अग्निका अनुमान 
करता हूँ) ऐसा अनुव्यवसाय भी होता है और उसमे व्यवसायकी विल- 
क्षणता भी भासती है । वह बिलक्षणता यहाँ नेन्नजन्यत्व और अनुमान- 
जन्यत्व हे। इसी प्रकार यवि अशन्नाव-ज्ञानसे भी नेत्नजन्यत्व और 
अनुपलब्धिजन्यत्वरूप विलक्षणता हो तो वह अनुव्यवसायमे भी भासती 
चाहिये । परन्तु यहाँ तो अनुग्यवसायमे केवल नेत्नजन्यत्व ही भासता 
हे, इसलिये मानना चाहिये कि अभावज्ञान इन्द्रियजन्य ही है, प्रथक्‌ 
प्रमाणजन्य नहीं । यदि अहवतवादी अप्ाव-ज्ञानकों इन्द्रियजन्य न माने, 
फिर भी अनुपलब्धिजन्य मानकर वे उसे प्रत्यक्षरूप कहते हैं, यह भी 
असयत है । क्योकि ऐसा माननेसे “जो प्रत्यक्ष-ज्ञान होता है वह इन्द्रिय- 
जन्य ही होता हें! इस नियमका वाध होगा इस प्रकार अभाव-नज्ञान 


इन्द्रियजन्य ही होता है ।' 
इस रीतिसे वेदान्तपरिभाषाको टीकामे जो नैयायिकमतका उज्जीवन 
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लिसा गया हे वहु सकल अहँत प्रस्थोसे विरुद्ध और युक्तिविरुद्ध है। 
वह इस प्रकार-- 

(१) प्रथम जो यह कहा गया कि अभावका अपने अधिकरणसे 
सम्बन्ध सर्वको इष्ट हे, इसलिये यह अप्रसिद्ध कल्पना नहीं चहु असग्रत 
है। क्योकि यद्यपि अभाव व अधिकरणका सम्बन्ध तो इष्द है; तथापि 
अभाव व अधिकरणमे विशेषणता-सम्बन्ध मानकर फिर उससे प्रत्यक्ष- 
ज्ञानकी कारणता मानना, यह अप्रसिद्ध हे, जो अभ्ाव-ज्ञानकों इन्द्रिय- 
जन्य मानते है, उन्हींके मतमे विशेषणता-सम्बन्ध इन्द्रियजन्य ज्ञानका 
कारण मानना होता हे, अन्य मतमे नहीं । अर्थात्‌ अभाव-ज्ञानको इन्द्रिय- 
जन्य माननेके लिये ही चिशेषणता-सम्बन्धकी कल्पना करनी पड़ती है, 
इसलिये नंयाथिक मतमे अप्रसिद्ध कल्पनाका परिहार हो नहीं सकता । 

(२) जो अभाव-न्ञानकों पृथक्‌ प्रमाणजन्य माननेमें यह दोष दिया 
गया कि “निधेद भूतल पश्यामि! ( अर्थात्‌ मैं भूतलको घटशून्य देखता 
हैँ ) ऐसा अनुष्यवसाय न होना चाहिये--वह भी सम्भव नहीं होता । 
क्योकि में घटाभावविशिष्ट भूतलके चाक्षुप-ज्ञानवाला हूं” उतत वाक्‍्यसे 
ऐसा ही अनुव्यवसाय होता है और उक्त वाक्यका अर्थ भी यहो है । 
इस अनुव्यवसायमे घढाभाव तो विशेषण है और भूतल विशेष्य | यहाँ 
चाक्षुप-ज्ञानकी विषयता है तो विशेष्यरूप भूतलमे न कि विशेषणरूप 
घटाभावसे, फिर भो व्यवहारभे चह विषयता घटाभावविशिष्द भूतलमे 
प्रतीत होती है। क्योकि व्यवहारसे कहां तो विशेषणसात्रका धर्स, कहीं 
विशेष्यमानत्रका धर्म और कही विशेषण-विशेष्य दोनोके धर्मंविशिष्टमे 
प्रतीत होते हैं, ऐसा नियम है । जेसे 'दण्डी पुरुष. (अर्थात्‌ दण्डवाला 
पुरुष) इस ज्ञानसे दण्ड तो विशेषण हैं और पुरुष विशेष्य, अब जहाँ 
दण्ड नहीं हैं ओर केवल पुरुष ही है घहाँ “दण्डी पुरुषों नास्ति! (अर्थात्‌ 
दण्डवाला पुरुष नही है) ऐसी प्रतीति होती है । इस प्रकार यहाँ यद्यपि 
अभाव तो विशेषणरूप दण्डका है, विशेष्यरूप पुरुषका नहीं; तथापि 
विशेषणमात्रवरति अन्नाव दण्डविशिष्ट पुरुषमे प्रतीत होता है | जहाँ दण्ड 
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तो है परन्तु पुरुष नहों, वहाँ यद्यपि विशेष्यमात्रका अभाव है, परन्तु 
<ण्डी पुरुषों नास्ति! इस रीतिसे दण्डविशिष्ट पुरुषमे ही प्रतीत होता 
है । जहाँ दण्ड भी नही, पुरुष भी नही, वहाँ तो “दण्डी पुरुषो नास्ति' 
इस वाक्यसे विशेषण-विशेष्य दोनोके ही अभाव विशिष्टमे प्रतीत होते 
हैं । इसी प्रकार “निर्घट भूतल पश्यामि! इस वाक्यमे भी चाक्षुष-ज्ञानकी 
विषयता यद्यपि हें तो विशेष्यरूप भूतलमे ही, न कि विशेषणरूप घटा- 
भावमे; फिर भी वह विषयता घटाभावविशिष्ट भूतलमे प्रतीत होती है । 
जेसे वह्विमन्त परवेत॑ पश्यासि! (अर्थात्‌ मै पर्वतको अग्निमान्‌ देखता 
हैं), इस प्रकार जहाँ पर्व॑तके प्रत्यक्षका अनुव्यवसाय होता है, वहाँ 
यद्यपि चाक्षुप-ज्ञानकी विषयता केवल विशेष्यरूप पर्वतमे ही है, विशेषण- 
रूप वह्विमे नहीं; तथापि वह विपषयता वह्धिविशिष्ट पर्वतमे ही प्रतीत 

होती है। 

(३) जो यह दोष दिया गया कि यदि घटाभाव ओर भूतल दोनो 
विजातीय ज्ञानके विषय हो तो जेसे 'पवेर्त पश्यामि, वह्लिमनुमिनोमि' 
(अर्थात्‌ में पर्वतको देखता हूँ और अग्निका अनुमान करता हूँ) इस 
प्रकार विलक्षण व्यवसाय-ज्ञानको विषय करनेवाला विलक्षण अनुव्यवसाय 
होता है, बसे ही यहाँ भी अनुव्यवसायकी विलक्षणता होनी चाहिये-- 
ऐसा कथन भी अद्वेत प्रन्योके शिथिल सस्कारवालोका ही हो सकता हे । 
क्योकि अभाव-ज्ञान अनु पलब्धि-प्रमाणजन्य ही है! इस अर्थको जो सानते 
हैं, उनको 'घटानुपलव्ध्या घटाभाव॑ निश्चिनोमि, नेत्रेण भूतल पश्यामि' 
(अर्थात्‌ घट न मिलनेसे से घटाभावका निश्चय करता हूँ और नेत्नसे 
भूतलको देखता हूँ), ऐसा अवाधित अनुव्यवसाय होता है ओर इससे 
व्यवसाय-ज्ञानकी विलक्षण विषयता घटाभाव और भूतलमे भासती है । 

(४) अह्वेत-वादमे जो यह दोष कहा गया कि “अद्वेत-वादी अभाव- 
ज्ञानको अनुपलब्धिजन्य मानकर भत्यक्ष मानते हें और “जो प्रत्यक्ष-ज्ञान 
होता है वह इच्द्रियजन्य ही होता है अनुपलब्धिवादीके मतमे 
इस नियमका बाध होगा--वहू भी सिद्धान्तके अज्ञानसे ही है, 


उरी 
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इसलिये असगत हे । क्योकि सिद्धान्तमे अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य सभी 
अभावन-ज्ञान प्रत्यक्ष नहीं माने गये है, किन्तु कोई ज्ञान प्रत्यक्ष और कोई 
परोक्ष माने गये हैं । जैसे वायुमे रपाभाव और परमाणुमे महत्त्वाभावके 
ज्ञान यद्यपि अनुपलब्धिजन्य हे तथापि वे परोक्ष ही माने गये हैं अथवा 
अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य सभी अभावन-न्ञान परोक्ष ही माने गये हैँ । यह 
विषय विस्तारसे पूर्व अक ३३ व ३४ मे प्रतिपादन किया जा चुका है, 
इसलिये 'अनुपलब्धिवादी अभाव-ज्ञानको प्रत्यक्ष ही मानते हैं यह पूर्वे- 
पक्षीका कथन सिद्धान्तके अज्ञानसे हे । तथा वेदान्तपरिभाषादि प्रन्थोमे 
यदि कहीं अभाव-न्ञानको प्रत्यक्षरूप कहा भी गया हे तो चह प्रीढिवादसे 
ही कहा गया है। उसका आशय यही हे कि 'यदि अभाव-ज्ञानकों अनुप- 
लब्धि-प्रमाणजन्य मानकर प्रत्यक्षरूप भी मान लिया जाय, तब भी वक्ष्य- 
साण रीतिसे अभाव-ज्ञान इन्द्रियजन्य तो सिद्ध हो नही सकता---ऐसा 
अद्वत प्रन्थकारोका प्रीढिवाद है । प्रतिवादीकी उक्ति मानकर भी स्वमतमे 
दोपका परिहार करना, इसको 'प्रौढिवाद'” कहते है । 

(५) अभाव-न्नानको प्रत्यक्षरकूप मानकर यदि उसे इच्व्रियजन्य न 
माना जाय तो प्रत्यक्ष-ज्ञान इन्द्रियजन्य ही होता है, इस नियमका बाघ 
होगा--प्रतिवादीका यह कथन भी असगत है । इस विपयमे प्रतिवादीके 
प्रति यह प्रसव उपस्थित होता है कि जो प्रत्यक्ष-ज्ञान होते हे वे सब इन्द्रिय- 
जन्य ही होते हैं, अर्थात्‌ इच्धियजन्यसे भिन्न प्रत्यक्ष-ज्ञान होते ही नहीं है, 
ऐसा नियम हैं ? अथवा इन्द्रियजन्य जो ज्ञान होते हैं बे प्रत्यक्ष ही होते 
हैँ, इन्द्रियजन्य ज्ञान प्रत्यक्षके सिवा होते ही नहीं; ऐसा नियम है ? इच 
दोनो पक्षोमे यदि प्रथम पक्ष कहा जाय तो असगत है। क्योकि प्रथम तो 
ईश्वरका ज्ञान इन्द्रियजन्य नहीं, परस्तु प्रत्यक्ष है। न्‍्याय-मतसे ईश्वरका 
ज्ञान नित्य ही माना गया है इसलिये वह इन्द्रियजन्य नहीं हो सकता और 
सिद्धान्तमे वह मायाजन्य माना गया है एवं ईश्वरके इन्द्रयोका अभाव 
भी है इसलिये वह इच्द्रियजन्य नहीं हो सकता । दूसरे, 'दशमस्त्वमसि' 
( भर्थात्‌ दशवाँ तू है ) इस वाक्यसे उत्पन्न हुआ ज्ञान प्रत्यक्ष तो है, 
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परत्तु इन्द्रियजन्य नहीं । यदि ऐसा कहा जाय कि दशम पुरुषकों अपने 
शरीरमे दशमताका ज्ञान होता है और वह घरीर नेत्नके योग्य है, इस- 
लिये दशमका ज्ञान भी नेत्रेन्द्रयजन्य ही होता है--यह भो सम्भव नहों 
होता । क्योकि निमीलितनयनको भी इस वाक्यकों श्रवण करते ही अपनेमे 
दशमसका ज्ञान होता है। यदि यह ज्ञान नेत्नजन्य ही होता हो तो नेंत्न- 
व्यापारके बिना ऐसा ज्ञान न होना चाहिये था, परन्तु होता है। इसलिये 
दशमका ज्ञान नेतद्नजन्य नहीं हो सकता । यदि ऐसा कहा जाय कि दशसक्ा 
जान मनोजन्य है, इसलिये यह इच्द्रियजन्य है---वह भी असम्भव हे । 
क्योंकि देवदत्त-यज्ञदत्तादि नाम आत्माके नहीं हैं, किन्तु न्‍्याय-मतमे तो ये 
नाम गरीरविशिष्ट आत्माके और वेदान्त-मतमे सुक्ष्मविशिष्ट स्थूल शरीरके 
होते है । इसी प्रकार अहं-त्व यह व्यवहार भी सुक्ष्मविशिष्ट स्थूल शरीरमे 
ही होता है। उस स्थूल शरीरका ज्ञान मनसे होना असम्नव है, क्योकि 
इन्द्रियादिके सयोगविना बाह्य पदार्थोके ज्ञानकी मनमे सामर्थ्य नहीं हो 
सकती । यदि ऐसा कहा जाय कि “जब मनका अवधान होता हे तभी 
इस वाक्यसे दशमसका ज्ञान होता है, परन्तु विक्षिप्तमानसको नहीं होता; 

इसलिये इस अन्वय-व्यतिरेकसे भी दशम-न्ञानका हेतु मन ही होनेसे दशम- 
ज्ञान सानस है और इसलिये वह इन्द्रियजन्य है--ऐसा भी सम्भव नहीं 
होता । क्योकि इस प्रकारके अन्वय-व्यतिरेकसे तो सम्पूर्ण ज्ञानोका हेतु 
मन ही है, विक्षिप्ततानसको तो किसी भी प्रमाणसे ज्ञान नहीं होता, 

किन्तु सावधानमानसको ही सभी ज्ञान होते हैं, इसलिये तब तो सभी 

ज्ञानोको मानस कहना चाहिये । यद्यपि सन सर्वे ज्ञानोका साधारण कारण 
है और प्रत्यक्ष-अनुसानादि सभी प्रमाणोका सहकारी है, तथापि मन- 
सहित नेत्नसे जो ज्ञान होते हैं उन चाक्षुप-ज्ञानोमेंसे सन सहित अनुमान- 

प्रमाणसे होने वाले ज्ञानोको अनुसिति-ज्ञान, मनसहित शब्द-अमाणसे होने- 
वालोको शाब्द-ज्ञान कहा जाता है और अन्य प्रमाणके विना जो केवल 
मनसे होते हें उन्हींको मानस-ज्ञान कहा जाता हे । वह भी केवल मनसे 
तो आन्तर पदार्थ सुख-दु खादिका ही ज्ञान होता हे, इसलिये आन्तर 





२३२ श्रीवृत्तिप्रभाकऊर 
पदार्थोका ज्ञान ही मानस कहा जाता है। चूंकि इच्द्रिय-भ्नुमानादिके 
बिना बाह्य पदायोका फेयल मनसे ही ज्ञान होना असम्भव है, इसलिये 
दिशम-ज्ञान मानस है! ऐसा फवन सम्भव नहों होता । 'आतर पदायोका 
मानस-ज्नान होता है! यह भी नंबायिकोज्तो रीतिकों प्रहण करके ही कहा 
गया है, परन्तु सिद्धान्तमे तो कोई भी ज्ञान मानस नहीों होता ॥ क्योकि 
शुद्धात्मा तो स्वयप्रकाण है, उसके प्रकाशमे तो कसी भी प्रमाणफी कोई 
अपेक्षा है ही नहों, इसलिये आत्म-न्ञान तो मानस हो ही कंसे ? और 
सुखादि साक्षीभास्य हैं, अर्थात्‌ जिस कालमे इप्ट पदार्यके संयोगसे अन्त - 
करणका परिणाम सुयाकार और अनिष्ट पदार्थके सम्बन्धसे दु याकार 
हो, उसी समय सुख-दु यक्ो विषय करनेवाली अन्त.करणके सत्त्वगुणका 
परिणामरूप सात्तविक्लृत्ति उत्पन्न होती हैँ बौर उस चृत्तिमे आसढ़ 
साक्षी सुखन-दु ऊको प्रकाशता है । आशय यह फि सुझ-दुःखकी उत्पत्तिसे 
इप्ट-अनिष्टका सम्बन्ध तो निमित्त है और उस निमित्तसे सुसा-दुःखकों 
विषय करनेवाली अन्त करणकी चृत्ति होती है, इसलिये उस दत्तिको 
उत्पत्तिमि किसी प्रमाणकी अपेक्षा होती ही नहीं है और किसी प्रमाणकों 
अपेक्षा न रहनेसे ही सुख-दु ख साक्षीनास्प फहे जाते है । यद्यपि वाह्म 
घटादिका प्रकाश न्नी केवल दृत्तिसे हो नहों होता, फिन्तु वृत्तिमे आरूढ 
चेतनसे ही होता है, इसलिये तब तो सभी पदार्थ साक्षीमास्य कहे जाने 
चाहिये । तथापि जहाँ घटादिके ज्ञानसप अन्त करणको चृत्ति उत्पन्न होती 
है, वहाँ तो इन्द्रिय-अनुमानादि प्रमाणोकी अपेक्षा होती है, परन्तु सुख- 
दु खादिके ज्ञानस्प वृत्तिकी उत्पत्तिमे किसो प्रमाणकी अपेक्षा नहों होती, 
इतना ही भेद हे। आशय यह कि जिस वृत्तिमे मारूढ साक्षी जिस 
विपषयको प्रकाशता है वह वृत्ति जहाँ इन्द्रियानुमानादि प्रमाणोंसे उत्पन्न 
हो, वहाँ तो उस विषयको साक्षोमास्थ न कहकर प्रमाणजन्य ज्ञानका 
विषय ही कहा जाता है। परन्तु जहां किसी प्रमाणके व्यापारविता 
ही वृत्तिकी उत्पत्ति हो और उस वृत्तिसे आरूढ साक्षी जिस विषयको 
प्रकाश करे, वह विषय 'साक्षोमास्य' कहलाता है । इस प्रकार सुखादि- 
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गोचर वृत्ति प्रमाणजन्य नहीं, किन्तु सुखादिके जनक धर्मादि-संस्कारजन्य 
होती हे ओर इसीलिये सुखादि साक्षीभास्य कहे जाते हैं। इस रीतिसे 
सुखादि और उनके ज्ञान समान सामग्रीसे ही उपजते हैं और सुखादि 
अनात नहों किन्तु ज्ञात ही होते हे तथा सुखादिके प्रत्यक्षमे सुखादि 
हेतु नही बनते । क्योकि यदि सुखादि अपने ज्ञानसे पूर्व कालमे रहते 
हो तो वे अपने ज्ञानके हेतु वन सकें, परन्तु सुखादि और उनके 
ज्ञान समान कालमे और समान सामग्रीसे ही उत्पन्न होते हैं, 
इसलिये ज्ञान और विषयका परस्पर कार्य-कारणभाव नहीं हो सकता। 
इसके विपरीत घटादिके प्रत्यक्ष-ज्ञाममें तो घटादि हेतु बनते 
हैं, क्योकि घटादि अपने प्रत्यक्ष-ज्ञानसे पुर्व ही उपजते हैं । परन्तु जहाँ 
घटादिके भी अनुमित्यादि-ज्ञान होते हें, उन अनुमित्यादि-ज्ञानोके भी 
घटादि हेतु नहीं बनते । क्योकि अनुमित्यादि-ज्ञानोके विषय जो पदार्थ 
हैं, यदि वे भी अपने अनुमित्यादि-ज्ञानोके कारण बनते हो तो ज्ञान- 
कालमे विषयके अभावसे अतीत व अनागत पदार्थोंके अनुमित्यादि-ज्ञान 
न होने चाहिये। परस्तु वे ज्ञान होते हैं, इससे स्पष्ठ हुआ कि अनुमिति- 
शाब्दज्ञानादिसे उनके विषय कारणरूप नहीं बनते, जैसे कि वे इन्द्रिय- 
जन्य प्रत्यक्ष-ज्ञानोमे कारणरूप बनते हैं । इसी प्रकार सुख-दु.खादि भी 
स्वगोचर ज्ञानोके कारण नहीं होते, क्योकि वे भी स्वगोचर ज्ञानसे पूर्व 
नहीं रहते । 
साराश, पूर्व प्रसम यह है कि सुखादिका ज्ञान मानस नहीं किन्तु 
सुखादि साक्षीमास्य है, क्योकि वहॉ सनका कोई असाधारण विषय 
नहीं मिलता । इसीलिये यद्यपि अन्त.करण सस्पुर्णे ज्ञानोका उपादानरूप 
तो है, परन्तु नैयायिक जो मनरूप इच्द्रियको ज्ञानका स्वतन्त्र करण कहते 
हैं, उनका यह कथन असगत है। इस प्रकार दशम-ज्ञान मानस नही, 
किन्तु शब्द-प्रमाणजन्य हे और प्रत्यक्ष हे । इस रीतिसे यह प्रथम पक्ष 
कि “जो प्रत्यक्ष-त्ञान होता है वह इच्द्रियजन्य ही होता है ऐसा नियम 
सम्भव नहीं होता । जो दूसरा पक्ष कि “नो इचियजन्य ज्ञान होते हैं वे 
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प्रत्यक्ष ही होते हे, इन्द्रियजन्य कोई भी ज्ञान अप्रत्यक्ष नही होते! इस 
नियममे सिद्धातकी हानि नहीं। क्योकि इन्द्रियजन्य ज्ञानकों अप्रत्यक्षत्प 
हम भी नहीं मानते है, किन्तु इन्द्रियजन्य ज्ञान तो सर्वत्र प्रत्यक्ष ही होते 
है, परन्तु कही शब्दादिसे दी प्रत्यक्ष-ज्ञान होता है, यह सिद्धात है । 
उपर्युक्त रीतिसे वेदान्तपरिभाषा़े व्यास्याता श्रीधर्मराजके पुत्रकी 
नेयायिकानुसारी यह उक्ति कि “अनुपलब्धि पृथक प्रमाण नहों और 
अभावफा ज्ञान इचियजन्य ही होता है! सर्वया असगत है । वास्तवमे 
अभ्ाव-ज्ञान इन्द्रियजन्य नहीं किन्तु योग्यानुपलब्धि नामक प्ृथक्‌ 
प्रमाण-जन्य ही हे। जहाँ 'यदि प्रतियोगी होता तो उसका उपलम्भ भी 
होता! इस प्रकार प्रतियोगीके आरोपसे उपलम्भका आरोप हो, वहाँ 
अभावज्ञान योग्यानुपलब्धिजन्य है, परन्तु जहाँ अन्धकारमे घटाभावका 
ज्ञान हो वह तो अनुमानादिजन्य ही होता हे । क्योकि अन्धकारमसे घट 
होता तो उसका उपलम्भ होता इस प्रकार घटरप प्रतियोगीका आरोप 
करनेपर निश्चितत्पसे घटके उपलम्मका आरोप सम्मव नहीं होता । 
इस रीतिसे न्‍्याय-मतमे अभावके जितने भी ज्ञान इन्द्रियजन्य माने गये 
है, वेदान्तमतमे वे सब केवल अनुपलब्धिजन्य ही प्रहण किये गये है । 
न्याय-मतसे तो अभाव-ज्ञानसे इन्द्रिय करण और अनुपलब्धि उसका 
सहकारी कारण हे, इसलिये इन्द्रियमे ही प्रमाणता हे अनुपलब्धिमे नहीं । 
परन्तु वेदान्त-मतमे प्रमाणता तो अनुपलब्धिसे ही है और इन्द्रिय उसका 
सहकारी कारण हे । इस प्रकार अपने स्वस्पसे अनुपलब्धि तो दोनो 
सतोसे ही सिद्ध हे और जिस प्रकार वेदान्त-मतमे अनुपलब्धिमे प्रमाणता 
अधिक माननी होती हे, उसी प्रकार न्‍्याय-मतसे विशेषणता-सम्बन्धमे 
ज्ञानकी कारणता अधिक माननी होती हे तथा अधिकरण व अभावका 
स्वरूपसे विशेषणता-सम्बन्ध तो दोनो मतोमे ही सिद्ध है। इस रीतिसे 
इधर तो वेदान्तमे अनुपलब्धिसे प्रमाणता अधिक मानना और उधर 
स्यायमे विशेषणता-सम्बन्धमे ज्ञानकी कारणता अधिक मानना, इस प्रकार 
यद्यपि लाघव-गौरव किसीसे नहों कहा जा सकता और दोनोकी ही 
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समान कल्पना है; तथापि नैयायिक जो इच्द्रियमे अभाव-न्ञानकी करणता 
अधिक मानते हें यह उनके सतसे गोरव हे । इसके साथ ही नैयायिक् 
जो नेन्नव्यापारके विना ही वायुमे रूपाभावके ज्ञानको और परमाणुसे 
महत्त्वाभावके ज्ञानको चाक्षुप मानते हें और इसी प्रकार अनेक स्थानोमे 
जिस इन्द्रियके व्यापारविना ही जो अन्नाव-न्नान होता हे उसको उस 
इन्द्रियजन्य ही कह डालते हें, यह सर्वथा अनुभवविरुद्ध हे। जिस 
इन्द्रियके व्यापारविना ही जो ज्ञान होता है फिर भी यदि उस ज्ञानको 
उस इन्द्रियजन्य ही मान लिया जाय तो सकल ज्ञान सकल इन्द्रियजन्य 
ही हो जाने चाहिये । इसलिये 'अभावन-ज्ञान इन्द्रियजन्य है यह न्याय- 
सत असमीचीन है । 

सारांश, यह सिद्ध हुआ कि अभाव-न्ञान अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य है 
और अमाव-न्ञानकी उत्पत्तिमे अनुपलब्धि व्यापारहीन असाधारण 
कारण हे। इसलिये अनुपलब्धि-प्रमाणका लक्षण अन्नाव-ज्ञानकी असा- 


धारण कारणता ही है । 


३६: अनुपलब्धि-प्रमाणके निरूपणका जिज्ञासुको उपयोग 


अनुपलब्धिनिरूपणका जिन्नासुको यह उपयोग हे कि निहनानास्ति 
किचन! (अर्थात्‌ यहाँ नानात्व कुछ भी नही है) इत्यादि श्रुति प्रपच्चका 
जैसा ल्रैकालिक अभाव कहती हैं, अनुभवसिद्ध श्रपज्चका वैसा त्रेकालिक 
निषेध बनता नहीं है। इसलिये प्रपस्चका अपने स्वरूपसे निषेध नहीं 
किया जाता है, किन्तु श्षुतिका आशय यही है कि यह प्रपनच परमार्थसे 
नहीं है । इसलिये श्रुति प्रप*चचका पारमार्थिकत्वविशिष्ट ही त्रेंकालिक 
अनभ्ाव कथन करती है। इस प्रकार प्रपचक्ा पारमार्थिकत्वविशिष्ट अभाव 
श्रुतिसिद्ध है और अनुपलब्धि-प्रमाणसे भी उसकी सिद्धि होती है। 
अर्थात्‌-- 

यदि यह प्रपच्च परसार्थरूपसे होता 
कालमे और जाग्रत्‌ अवस्थामे उपलब्धि 


तो जैसे इस प्रपच्चकी अपने 
होती है, वैसे ही इसकी अन्य 
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काल स्वप्न व सुपुप्तिमि भी उपलब्धि होती। परन्तु चूंकि इसकी 
उपलब्धि तो अपने कालमे ही होती है, परमार्थरुपसे सभी काल और 
सभी अवस्थाओमे इसकी उपलब्धि नहीं होती, इसलिये इस प्रपश्चका 
परमार्थ रुपसे अभाव हे । 

इस प्रकार प्रपच्चाभावका ज्ञान अनुपलब्धिसे होता है। जिज्ञासुको 
और भी अनेक अभावोका ज्ञान इणष्ट है और वे अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य 
ही होते हैं ।॥ 3४ ॥ 


श्रीवृत्तिप्रभाकर ग्रन्थमे अनुपलब्धि-प्रमाण-निरपण नामक 
पष्ठ प्रकाश समाप्त हुआ ॥। 


सप्तम प्रकाश 


व॒त्तिभेद, अनिर्वेचनीयख्याति-मंडन, अन्य 
ख्यातिखण्डन ओर स्वतःप्रमात्व- 
प्रमाणनिरूपण 


१ : उपादान (समवायी ), अससवायी और निमित्त- 
कारण तथा संयोगका लक्षण 


ग्रन्थके आरस्भमे तीन प्रश्न उपस्थित किये गये थे, उनसे 'वृत्ति 
किसको कहते हैं ?” इस प्रश्नसे यहाँ तक वृत्तिके लक्षण और भेदका निरू- 
पण किया गया। “वृत्तिका कारण क्‍या है ?” यह वृत्तिकी सामग्रीका प्रश्न 
है, इसका विचार इस प्रकाशमे नीचे किया जाता है । तथा (वृत्तिका 
प्रयोजन क्या है ?” इसका निरूपण अष्टम प्रकाशमें किया जायगा । 

कारणसमुदायको सामग्री कहते हैं । कारण दो प्रकारका होता है, 
उनसे एक उपादान-कारण और दूसरा निमित्त-कारण कहा जाता है । 
जिसके स्वरूपसे कार्यकी स्थिति हो, उसको 'उपादान-कारण कहते हैं, 
उपादानको ही 'समवायि-कारण' भी कहा जाता है, जैसे घटका उपादान- 
कारण कपाल होता है । जो कार्यसे तठस्थ रहकर कार्यका जनक हो, 
वह “'निमित्त-कारण' कहलाता है, जैसे घटके निमित्त-कारण कुलाल-चक्र- 
दण्डादि होते है। परन्तु न्याय-वैशेषिक मतमे समवायी, असमवायी 
और निमित्तके भेदसे कारण तीन प्रकारका कहा गया है । कार्यके सम- 
वायि-कारणसे सम्बन्ध रखनेवाला होकर जो कार्यका जनक हो, उसको 
वे 'असमवायि-कारण' कहते हैं । जैसे घटका असमवायि-कारण कपाल- 
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संयोग और पटका असमवायि-फारण तन्तु-सयोग होता ह क्योकि वषाल- 
संयोग घटके समवायि-कारण कपालसे सम्बन्धी और घटका जनक होता 
है । तथा तस्तु-सयोग पटके समवायि-कारण तन्तुसे सम्बन्धी और पटका 
जनऊ होता है । न्याय-मतानूसार यदि समवायि-कारणके सयोगकों भी 
कार्यका जनक न माना जाय तो वियुक्त कपालोसे घटकी ओर विप्रक्त 
तन्तुओसे पटकी उत्पत्ति होनी चाहिये । इस प्रकार उनके मतसे द्वव्यकी 
उत्पत्तिमे अवयवोका सयोग अवश्य कारणरूप मानना चाहिये । उस अब- 
यव-सयोगसे न समवायि-फकारणता ही घटती है और न निमित्त-कारणता 
ही घटित होती हे । क्योंकि अवयव-सयोगमे कार्यको स्थिति नहीं, झिन्तु 
कार्यद्रव्यकी स्थिति तो अपने अवयवोमे हो है, इसलिये अवयव-सयोगमे 
समवायि-कारणताका सम्भव नहीं होता । तथा अवयव-सयोग कार्यसे 
तठस्थ भी नहीं रहता, किन्तु अपने अवयचमे कार्यद्रव्य और अवयव-सयोग 
समानाधिकरण ही रहते है, इसलिये अवयव-सयोगमे निमित्त-कारणता 
भी सम्भव नहीं होती । इसीलिये असमवायि-कारण समवायी एवं निमित्त 
दोनोसे विलक्षण होनेसे इस मतसे तीन प्रकारके कारण माने गये हैं । 
जैसे द्रव्यकी उत्पत्तिमे अवयव-सयोग असमवायि-कारण होता है, वंसे ही 
गुणकी उत्पत्तिमे कहीं तो गुण ही ओर कहीं क्रिया असमवायि-कारण 
होते है। जैसे नील तन्तुसे नोल पठकी ही उत्पत्ति होती है, पीतकी 
नहीं, इसलिये पटके नीलरूपमे तन्तुका नोलरूप कारण होता है । पटके 
उस नीलरूपका समवायि-कारण पट ही है, तन्तुका नीलरूप उसका सम- 
बायि-कारण नही । तंसे ही तन्तुका नीलरूप पटके नीलरूपसे तटस्थ भी 
नहीं, किन्तु तन्तुका नीललूप ओर पटका नीलर्प दोनो तन्‍्तुमे ही रहते 
हैं, इसलिये दोनों समानाधिकरण होनेसे सम्बन्धी हैं, असम्बन्धी अर्थात्‌ 
तठस्थ नहीं । यद्यपि पटका नीलरूप समवाय-सम्बन्धसे पटमे ही रहता 
है, तथापि स्वसमवायिसमवायसम्बन्धसे तो पटका नीलरूप तन्तुमे ही 
रहता है । “स्व अर्थात्‌ पटका नीलरूप, उसका समवायी जो पट, उसका 
समवाय तन्‍्तुमे रहता हे । इस प्रकार पटके नीलरूपसे तन्तुका नीलरूप 
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समानाधिकरण है और तस्तुका नोलरूप तो साक्षात्‌ सम्बन्धसे तन्तुमे ही 
रहता है तथा उस तन्‍्तुमे हो पटद्वारा परम्परा सम्वन्धसे पटका नीलरूप 
भो रहता है। इस रीतिसे पटके नीलल्पसे तन्तुका नीलरूप तटस्थ न 
होनेसे वह निमित्त-कारण सम्भव नहीं होता, किन्तु चूंकि तन्तुका नीलरूप 
पटके नीलरूपफा समवायि-फारण जो पढ उसका सम्बन्धी हे ओर पटके 
नोलस्पका जनक भी है, इसलिये वह तन्तुका नीलरूप पटके नीलरूपका 
असमवाधि-फारण है। उपर्युक्त रीतिसे जैसे उपादानका रूप कार्यके 
रुपका असमवायि-कारण होता हे, वैसे ही रस, गन्ध और स्पर्शमे भी 
जान लेना चाहिये । इसके अतिरिक्त क्रिया जिस प्रकार गुणका 
असमवायि-कारण बनती हे, वह न्यायवैशेषिक ग्रन्योमे स्पप्ट है, अनुप- 
योगी जानकर ओर विस्तारभयसे यहाँ नहीं लिखा गया। 
संयोगका प्रसग अनेऊ स्थानोमे आता है, इसलिये गुणकी उत्पत्तिमे 
क्षियाकी असमवायि-कारणताका उदाहरण कथन करनेके लिये प्रथम 
सयोगकी उत्पत्तिका निर्पण किया जाता हे । सयोग दो प्रकारका होता 
है, उनमें एक कर्मज-सयोग और दूसरा सयोगज-संयोग कहा जाता है । 
जिसकी उत्पत्तिमे क्रिया असमयायि-कारण हो, उसको कर्मज-सयोग' 
कहते हैं और जो सयोगरूप असमवायि-कारणसे उत्पन्न हो वह 'सयोगज- 
सयोग” कहा जाता हे । कर्मज-सघोग भी अन्यतरकर्मज और उभय- 
कर्मजके भेदसे दो प्रकारका होता हें। सयोगके आश्रय दो पदार्थ होते 
हैं, उनमे जहाँ एककी क्रियासे समोग हो वह अन्यतरकर्मज-सयोग' 
कहलाता है। जैसे जहाँ पक्षीकी क्रियासे वृक्ष-पक्षीका सयोग हो वहाँ 
अन्यतरकर्मज-संयोग होता हे । यहाँ वृक्ष और पक्षी तो उक्त सयोगके 
समवायि-कारण है और इस सयोगका समवाय्रि-कारण जो पक्षी, उसमे 
उसकी क्रिया समवाय-सम्वन्धसे रहती हे, जो पक्षीसम्बन्धिनी हे और 
पक्षी-वृक्षक सयोगकी जनक है । इसलिये वह पक्षीकी क्रिया पक्षी-वृक्षके 
संयोगका असमवायि-कारण हे, यह अन्यतरकर्मज-सयोगका उदाहरण 
हे । परन्तु जहाँ सेपद्यकी क्रियासे मेषद्यका सबयोग हो, वह 'उभ्य- 
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कर्मज-संयोग' कहलाता है। क्योंकि मेपहयके सयोगमे दोनों मेपें तो 
समवायि-कारण होती है जीर उन दोनोकी क्रिया असमवाय्रि-फारण । 
जहाँ हस्तकी क्रियासे हस्त-तदका संयोग होता है, वहाँ 'हम्त-तद परस्पर 
सयुकत हैं इस व्यवहारकी भाँति 'काय-तद संयुवत है! ऐसा व्यवहार 
भी होता हे, सयोगवालेको सयुक्त कहते है। इस स्थलमे हस्त-तरुफे 
संयोगमे हस्तकी क्रिया तो असमवायि-कारण है ही, इसी भाँति यदि फाय 
अथवा तदमे भी क्रिया हो तो काय-तदका सयोग नी क्रियाजन्य सम्भव 
हो । परन्तु यहाँ तरुकी भाँति कायमें भी क्रिया नहीं है, क्योफि जहाँ 
सकल अवयवोसे क्रिया हो वही अवयवीकी क्रिया कही जाती है। यहां 
हस्तसे इतर अन्य सभी अवयवोके निश्चल रहते हुए कायमे क्रिया-कथन 
सम्भव नहीं होता । इसलिये काय-तरुफे संयोगमे काय-फ्रिया असमवायि- 
कारण हे, यह कथन भी सम्भव नहीं होता, किन्तु अन्यतरकर्मज जो 
हस्त-तरु-सयोग, वही काय-तर-सयोगका असमवाधि-फारण होता है। क्योकि 
काय-तरु-संयोगका समवायि-कारण जो काय, उसमे हस्त-तझ-सयोग 
स्वसमवायिसमवेतत्व-सम्बन्धसे सम्बन्धी है और काय-तरु-संयोगका जनक 
है, इसलिये वह हस्त-तरु-सयोग काय-तर-संयोगका असमवायि-कारण हे । 
स्व अर्थात्‌ हस्त-तरु-संयोग, उसका समवायी जो हस्त, उसमे समवेत जो 
काय, उसका हस्तमे समवेतत्वधर्मत्प ही सम्बन्ध हे। इस रीतिसे परम्परा 
सम्बन्धका सामानाधिकरण्य-सम्बन्धमे पर्यवसान होता है। एक अधिकरणमे 
वर्ततको सामानाधिकरण्य' कहते है और जिनकी एक अधिकरणमे वृत्ति 
हो उनको “'समानाधिकरण' कहा जाता है । यहाँ हस्त-तरु-संयोग 
समवाय-सम्बन्धसे हस्तमे रहता हे और काय भी हस्तमे समवाय- 
सम्बन्धसे रहती है, इसलिये दोनो ही समानाधिकरण हें और उनका 
सामानताधिकरण्य-सम्बन्ध हे। यहाँ काय और उक्त संयोग तो हस्तमे 
साक्षात्सम्वन्धसे रहते ही हैं इसलिये वे समानाधिकरण हैं, परन्तु जहाँ 
एक साक्षात्सस्वन्धसे और दूसरा परसम्परा-सम्बन्धसे रहे वहाँ भी समाना- 
घिकरण ही कहा जाता है और उनका सामानाधिकरण्प-सम्बन्ध ही 
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कहलाता है, यह प्रत्यक्ष-प्रमाणमे कहा जा चुका है। हस्त-तरु-संयोग 
प्रतीत होनेपर ही काय-तरु-संयोगकी प्रतीति होती है, परन्तु यवि हस्त- 
तर-संयोगको न देखा जाय तो काय-तरु-सयोगकी भी प्रतीति नहीं होती, 
इसलिये काय-तरु-संयोगका हस्त-तरु-तयोगम कारण है। यह सयोगज- 
संयोगका उदाहरण हैं। इसी सयोगको कारणाकारणसंयोगजन्यकार्या- 
कार्यसंयोग कहते हैं। यहाँ दो सबोग हैं, उनमे हस्त-तरु-संयोग तो हेतु- 
सयोग ओर काय-तरु-सयोग फलसयोग है । इस स्थानमे कारण शब्दसे 
फलसंयोगके आश्रयके समवायि-कारणका ग्रहण होता है। अर्थात्‌ फल- 
सयोगके आश्रय काय व तरु दो हैं, उनमे कायका समवायि-कारण हस्त 
है, इसलिये कारण-शब्दसे हस्तका और अकारण-शब्दसे तरुका ग्रहण 
होता है; क्योकि तर एवं कायका तरु समवायि-कारण न होनेसे वह 
तर अकारण है। इसी प्रकार हेतुसंयोगके आश्रयसे जो जन्य हो उसका 
कार्य-शब्दसे ग्रहण होता है और हेतुसंयोगके आश्रयल्ले अजन्यका अकार्य- 
शब्दसे ग्रहण होता है। यहाँ हेतुसंयोगके आश्रय हस्त व त्तर हैं, उनमे 
हेस्‍्तसंयोगजन्य जो काय वह तो कार्य और ह॒स्त-तरसे अजन्य जो तर 
वह अकार्ये है। इस प्रकार कारण जो हस्त और अकारण जो तर 
उनके सयोगसे कार्य जो काय भौर अकार्य जो तरु, उनका सयोग उत्पन्न 
होता है । इसलिये इस संयोगज-सयोगको कारणाकारणसयोगजन्यकार्या- 
कार्यसयोग भी कहते हैं, अन्यथा कर्मज-संयोग ही होता हे । जहाँ कपालके 
कर्मसे कपालद्यका सयोग होता है और कपाल-संयोगसे कपालाकाशका 
संयोग होता है, वहाँ भी कर्मज-सयोग ही कहा जाता हे, संयोगज-संयोग 
नहीं । क्योकि जिस कपालके कर्ससे कपालह्यका सयोग हुआ है, उसी 
कपाल-कर्मसे कपालाकाशका संयोग भी उपजा है। चूंकि कपालद्य- 
संयोग और कपालाकाश-सयोग दोनो एक क्षणमे ही उपजते हैं, इसलिये 
उनका परस्पर कारण-कार्यनाव सम्भव नहीं होता । इस प्रकार कपाल- 
दयके सयोगकी भाँति कपालाकाश-सयोग भी कपालकी क्रियासे ही 
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उपयुक्त प्रकारसे कारणाकारणसयोगजन्यकार्याकार्यसयोग, अन्यतर- 
कर्मज-संयोग और उभ्षयकर्मज-सयोगके भेदसे तीन प्रकारका सघोग 
साना गया है। कोई ग्रत्थकार चौथा सहज-सयोग भी मानते हैं । जंसे 
सुवर्णमे पीतरूप ओर गुरुत्व का आश्रय जो पाथिवभाग और अग्निसयोगसे 
जिसका नाश नहों होता ऐसा द्रव्यत्वका आश्रय जो तंजस 'भाग, 
उन दोनोका सहज-सयोग है । जो संयोगीके जन्मके साथ उपजे 
उसको 'सहज-सयोग' कहते हे । यदि सुवर्णकी केवल पाथिव कहा जाय 
तो जतु (लाख) आदिक पार्थिव-द्रव्यत्वका अग्नि-सयोगसे नाश हो जानेसे 
सुवर्णके द्रव्यत्वका भी अग्नि-सयोगसे नाश हो जाना चाहिये और यदि 
सुवर्णको केवल तेजस माना जाय तो उसके पीतरूप और गुरुत्वका अभाव 
होना चाहिये । इसलिये सुवर्ण तेजस एवं परार्थिव-भागसयुकत है । इसीको 
मीमासक नित्य सयोग भी कहते हैं । इस प्रकार द्रव्यकी उत्पत्तिमे तो 
अवयव-सयोग असमवायिकारण होता हे और गुणकी उत्पत्तिमे कहों गुण, 
कही क्रिया असमवायि-कारण होते है । साराश, समवायि-कारण और 
निमित्त-कारणके लक्षणोका असमवायि-कारणमे प्रवेश नहीं है, किन्तु जो 
समवायि-कारणसे सम्बन्धी और कार्यका जनक हो, ऐसा तीसरा असमवायि- 
कारण भिन्न है। इस रीतिसे समचायी, असमवायी और निमित्तके भेदसे 
तीन प्रकारके कारण न्यायवेशेषिकानुसारी ग्रन्योमे लिखे गये हैं । 


२: उभय कारणके अंगीकारपूर्वक तीसरे 
असमवायि-कारणका खण्डन 


इसके विपरीत न्याय-बैशेषिकभिन्न मतोमे तो उपादान और निमित्तके 
भेदसे दो प्रकारके ही कारण माने गये है और जिसको इन दोनो मतोने 
असमवायि-कारण कहा है, उसको भी निमित्त-कारण ही माना गया है । 
त्रिविधकारणवादीने पूर्व जो यह कहा है कि असमवायि-कारणसे निमित्त- 


कारणका लक्षण प्रविष्ट नहीं होता, उसपर द्विविधकारणवादीका यह 
समाधान है-- 
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जहाँ ज्विविधकारणदादी कार्यसे तटस्थ हो और कार्यका जनक हो' 
निम्ित्त-कारणका ऐसा लक्षण करते हें, वहाँ द्विविधकारणवादी 'उपादान- 
कारणसे भिन्न जो कारण वह निमित्त-कारण हे' ऐसा लक्षण करते हैं । 
वह निमित्त-कारण अनेकविध हे, उनमेसे कोई तो कार्यके उपादानमे 
समवेत होता है; जैसे घटका निमित्त-कारण जो कपाल-संयोग है वह 
घटके उपादानकारणमे ही समवेत है। कोई नतिमित्त-कारण कार्थके 
उपादानके उपादानमे समेत होता है, जैसे पटके रूपका निमित्त- 
कारण तनन्‍्तुका रूप होता हे, वह पदढ-रूपका उपादान जो पट, उसके 
उपादान तन्‍्तुमे समवेत है। कोई निमित्त-कारण कर्तारूपसे चेतन 
होता है वह स्वतन्त्र है; जैसे घटका निमित्त-कारण कुलाल होता हे । 
तैसे ही कोई निमित्त-कारण जड़ होता हे जो कताके व्यापारके अधीन 
होता है; जँसे दण्डादि घठके कारण होते हैं। इस प्रकार निमित्त- 
फारणके अनेक भेद हैं, यदि किब्चित्‌ विलक्षणतासे ही असमवायि-कारण 
पृथक मान लिया जाय तो एक तो घटके कारण कपाल-सयोगमे और 
दूसरे घट-रूपके कारण कपाल-रूपसे भी कारणताका भेद मानना चाहिये। 
क्योकि घटका कारण कपाल-सयोग तो कार्यके उपादानमे समवेत है और 
घट-हपका कारण कपाल-रूप कार्यके उपादानके उपादानमे समवेत है । 
इसलिये इन दोनोसे भी कारणकी विलक्षणतासे एक असमवायि-कारण 
ही न मानकर चतुर्थ कोई और कारण मानना चाहिये । परन्तु कुलाल 
ओर दण्डचक्ररूप कारणोमे चेतन-जड़के भेदसे विलक्षणता होते हुए भी 
इन दौनोकों एक निरम्ित्त-कारण ही माना जाता हे, उनमे भी परस्पर 
विलक्षणता नहीं मानी जाती। निमित्त-कारणमे और भी अनेक 
बिलक्षणताएँ है, अर्थात्‌ कोई कारण तो कार्यके समकालबंति होता है 
और कोई कारण कार्यसे पुर्वकालवर्ति होता है। जैसे जल-पात्के 
सन्निधानसे भित्तिमे सुर्यप्रभाका प्रतिविम्व होता है, उसमे सन्नचिहित जल- 
पाश निमित्त-कारण, है, क्योकि उसके अपसारणसे प्रतिविम्बका अभाव 
हो जाता है । इसलिये सन्नचिहित जल-पात्र प्रतिबिम्बका कार्य-कालवर्ति 
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निमित्त-कारण है एवं प्रत्यक्ष-ज्ञाममें जो विषय अपने ज्ञानके निमित्त- 
कारण बनते हैं वे भी कार्य-कालर्वात ही होते हैं । परन्तु दण्डादि जो 
घठके निमित्त-कारण होते है वे तो कार्य-कालसे पूर्वकालवर््ति निमित्त- 
कारण होते हे। इस प्रकार निर्ित्त-कारणोमे अनेक भेद होनेसे यदि 
किचख्ित्‌ भेदके कारण असमवायि-कारण पृथक्‌ माना जाय तो तीन कारण 
ही नहीं, अनेको कारण मानने चाहिये । इसलिये समवायि-कारणसे भिन्न 
सकल कारणोमे एकविध कारणता ही माननी चाहिये, फिर समवायि- 
कारणसे भिन्न उस एक कारणका नाम चाहे निमित्त-कारण रखा जाय, 
चाहे असमवायि-क्रारण । तव समवायि-कारणसे सम्वन्धित्व-असम्बन्धि- 
त्वल्प अवातर भेद बनाकर पृथक्‌ सज्ञाकरण निष्प्रयोजन ही हे। इस 
प्रकार समवायि-कारण और निम्मित्तकारणके भेदसे कारण दो प्रकारका 
ही होता है । यदि ऐसी शका की जाय-- 

'सिद्धांती जिस प्रकार असमवायि-कारण ओर निमित्त-कारणकी 
पृथक्‌ सज्ञाकों निष्प्रयोजन कहते है, उसी प्रकार समवायि-कारण और 
निमित्त-कारणकी भी परस्पर विलक्षणता मानना निष्प्रयोजन ही हो 
सकता है। क्योकि इस विलक्षणता के माननेसे भी कोई पुरुषार्थकी प्राप्ति 
नहीं होती और लोकमे भी कारणतामात्र ही प्रसिद्ध हे, समवायि-कारणता 
ओर निमित्त-कारणता कोई प्रसिद्ध नहीं है। इसलिये लोक-व्यवहारमे भी 
द्विविध-कारणता-निरपणका कुछ भी प्रयोजन नहीं है, किन्तु लोकमे तो 
केवल कारण-कार्यभ्ावका ही व्यवहार होता है। अत* “जिसके होनेसे 
कार्यफी उत्पत्ति हो और जिसके न होनेसे कार्यकी उत्पत्ति न हो, ऐसा 
जो कार्यसे अव्यवहित पूर्वकालर्वति हो वह कारण कहा जाता है । इस 
प्रकारसे कारणका साधारण लक्षण ही करना चाहिये, फिर उसके भेदद्दयका 
निस्पण भी निष्प्रयोजन ही है ।” इस शंकाका समाधान इस प्रकार है-- 

यद्यपि कारणके भेदद्यके निरूपणसे पुरुषार्थसिद्धि अथवा लोक- 
व्यवहार-सिद्धिर्प कोई अ्रयोजन नहीं है; तथापि पुरुषार्थका हेतु जो 
कद्वेत-ज्ञान है, उसमें द्विविध-कारणनिरूपण उपयोगी है । वह इस प्रकार 
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कि सर्व जगतका कारण ब्रह्म है और कार्य सदेव कारणसे अभिन्न ही 
होता है यह सिद्धान्त है, इसलिये सर्व जगत्‌ ब्रह्मस्वरूप ही है, उससे 
पृथक्‌ नहीं । इस बातको सुनकर जिज्ञासुको ऐसी शंका होती हे कि यदि 
कार्य अपने कारणसे पृथक्‌ न हो तो दण्ड-कुलालादिसे घट भी प्रथक्‌ 
न होना चाहिये । इस शकापर यह समाधान करना पडता है-- 


“उपादान और निमित्तके भेदसे कारण दो प्रकारका होता है, उनमेसे 
कार्य अपने उपादान-कारणसे तो अभिन्न होता है, परन्तु निमित्त-कारणसे 
अभिन्न नहीं किन्धु निमित्तसे तो भिन्न ही होता हें। जैसे घट मृत्पिण्डसे 
तो अभिन्न है, परन्तु दण्ड-कुलालादिसे अभिन्न नहीं । तेसे ही कटक- 
कुण्डलादि सुवर्णते और नखतिकृतन व क्षुरादि लोहसे अभिन्न ही 
होते हैं। इसी प्रकार चूँकि सर्व जगतका उपादान-कारण ब्रह्म है, 
इसलिये सर्द जगत्‌ ब्रह्मसे भिन्न नहीं किन्तु ब्रह्मल्प ही हे 

इस प्रकार कारणके भेदद्यका मिरूपण अद्वेत-ज्ञानमे तो उपयोगी 
है, परन्तु अन्य प्रकारसे कारणकी परस्पर विलक्षणताका निरूपण निष्फल 
ही है । इसलिये तत्त्व-ज्ञानमे उपयोगी पदार्थ-निरूपणके लिये कारणका 
तृतीय भेद निरूपण करना असगत हे । न्याय-चैशेपिकानुसारी ग्रन्थोमे 
प्रथम तो तत्त्वज्ञानोपयोगी पदार्थ-निरूपणकी प्रतिज्ञा की गई और फिर 
तत्त्वज्ञानमे. अत्यत अनुपयोगी पदार्थोका विस्तारसे निरूपण किया 
गया, जिससे उनकी प्रतिज्ञाका भग होता है । इसपर यदि ताकिक इस 
प्रकार कहे--- 

'तत्त्व-ज्ञानका हेतु मनन है। अर्थात्‌ आत्मा इतरपदार्थभिन्न. 
आत्मत्वात्‌, यो न इतरभिन्नः किन्तु इतर स नात्मा यथा घढ. (आत्मा 
आत्मत्वके कारण इतर पदार्थेसि भिन्न है, जो इतरभिन्न नहीं किन्तु 
इतर है बह आत्मा नहीं है, जैसे घट आत्मा नहीं होता) इस व्यतिरेकी 
अनुमानसे आत्मामे इतरमेदका जो अनुमिति-ज्ञान हो, वह मनन कहा 
जाता है। तथा इतर पदार्थेके ज्ञानके बिना आत्मामे इतरभेदका ज्ञान 
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सम्भव नहीं होता, क्योकि प्रतियोगीके ज्ञानविना भेदज्ञान होता नहीं है। 
इसलिये आत्मामे इतरभेदकी अनुमितिरूप जो मनन, उसमे इतर पदार्थोका 
निरुपण भी तत्त्व-ज्ञानका उपयोगी है ।' 

ताकिकका ऐसा कथन भी सम्भव नहों होता । क्योकि श्रवण किये 
हुए अर्थके निश्चयके अनुकूल और प्रमेयगत सन्देहके निवृत्त करनेवाली 
युक्तियोके चिन्तवका नाम ही मनन कहा गया है। इसके विपरीत 
भेदज्ञानसे तो अनर्थकी ही उत्पत्ति होती है। इसीलिये “सर्व खल्विदं 
ब्रह्म (यह सब निश्चय-पुर्वक ब्रह्म ही हे), 'दृतीयादे भय॑ भवति', (हेतसे 
अवश्य भय ही होता है) और 'मृत्यो स मृत्युमाप्नोति य इह नानेव 
पश्यति' (जो यहाँ नानात्व ही देखता है वह मृत्यु-से-मृत्युकी पाता ही 
रहता है), इत्यादि वाक्योसे सभी वेदोका तात्पर्य भेदन्नानकी निन्‍दा और 
अमभेदकी महिसामे ही है । इसलिये भेदज्ञानमे साक्षात्‌ अथवा तत्त्व-ज्ञान- 
द्वारा पुरुषार्थजनकता सम्भव नहीं होती । 'मनन पदसे भी आत्मासे इतर 
भेदकी प्रतीति नहीं होती किन्तु 'मनन पदका अर्थ चिन्तनमात्र ही है, 
जिसका वाक्यान्तरके अनुरोधसे भेदमे नहीं किन्तु अभेद-चिन्तनमे ही 
पर्यवसान होता है। इसके अतिरिक्त आत्मासे इतर भेद-चिन्तन मनन 
शब्दका अर्थ किसी भी प्रकार सम्भव नहीं होता । यदि इतर पदार्थकि 
ज्ञानसे ही पुरुषार्थसाध्यरूप तत्त्व-ज्ञानकी प्राप्ति होती हो तो सभी पुरुषोको 
तत्त्व-ज्ञानकी प्राप्ति हो जानी चाहिये, अथवा किसीको भी न होनी चाहिये । 
वह इस प्रकार कि यदि इतर पदार्थोका सामान्य भेदज्ञान तत्त्व-ज्ञानमे 
अपेक्षित हो तो वह सामान्य ज्ञान तो सभी पुरुषोकों है, इसलिये सामान्य 
इंतर-मेद-ज्ञानसे सभीको तत्त्व-ज्ञान होना चाहिए । यदि तत्त्व-ज्ञानसे सर्वे 
पदार्थोका असाधारण-धर्मरूप विशेषरूपसे इतर-ज्ञान अपेक्षित हो, तब तो 
सर्वज्ञ ईश्वरके बिना असाधारण-धर्मरूप सकल इतरोका किसीको भी ज्ञान 
होना असम्भव है। इसलिये ऐसे इतर-ज्ञानके असम्भवसे तथा ऐसे इतर- 
भेद-ज्ञानके अभावसे किसीको भी तत्त्व-ज्ञान न होना चाहिये । इस प्रकार 
प्रमाणादिके निरूपणके सिवा अन्य बहुत पदार्थोका निरूपण निष्प्रयोजन 
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होनेसे कारणोमे असमवायील्‍ूप तृतीय भेदका निरुषण अनपेक्षित ही है । 
यदि ताकिक ऐसे कहें--- 
भावस्प कार्यकी उत्पत्ति तो त्रिविध कारणोसे ही होती है और 
अभाव पत्चविध हें । उनमे प्रागभाव तो अनादि-सांत है, इसलिये उसका 
नाश तो होता है परन्तु उत्पत्ति नहीं होती ॥ अन्योउन्याभाव और अत्यता- 
भाव अनादि-अनन्त हैँ, इसलिये उनकी नी उत्पत्ति नहीं होती । सामयि- 
काभाव सादि-सात है, इसलिये उसके उत्पत्ति-नाश दोनो होते हैं। 
प्रध्वसाभाव सादि-अनन्त है, इसलिये उसकी उत्पत्ति तो होती है, परन्तु नाश 
नहीं होता। इस प्रकार सामयिकाभाव और प्रध्वचलाभाव इन दोनो अभावो- 
की ही उत्पत्ति होती है, इसलिये ये दोनों कार्य है । परन्चु इन दोनोके 
समवायि-कारण अयवा असमवायि-कारण तो सम्भव हो नहीं सकते, 
क्योंकि जिसमे कार्य समवाय-सम्बन्धसे उपजे उसको समवायि-कारण कहा 
जाता है, परन्तु चूँकि अभाव तो किसीमे समवाय-सम्बन्धसे रहता हो 
नहों है, इसलिये अभावका समवायि-कारण भी सम्नव नहीं होता । तथा 
समवायि-कारणसे सम्बन्धी जो कार्यका जनक हो उसे असमवायि-कारण 
कहा जाता है, परन्तु जब अभावके समवायि-कारणका ही असम्मव 
हुमा, तब अभावके समवायि-कारणसे सम्बन्धी और जनकका तो 
स्वत. ही असम्भव होनेसे उसका असमवायि-कारण भी सम्भव नहीं 
होता । इसलिये ये दोनों अभाव केवल निमित्त-कारणसे ही उत्पन्न होते 
हैं । अर्थात्‌ भूतलादि-देशमे घटके सामयिकाभावका तो भूतलादि- 
देशसे घटका अपसारण निर्मित्तकारण बनता है और घटके प्रध्वसा- 
भावका निम्मित्तकारण घट तथा घटसे मुद्यरादिका सयोग होता है । 
इस प्रकार अभावरूप कार्य तो निमित्त-कारणमात्र जन्य ही होता है, 
परन्तु यावत्‌ भावरुप कार्य तो त्निविध-कारणजन्य ही होते हैं, यह नियम 
है /! इसका समाधान इस प्रकार है-- 
सर्गके आदिकालमे जहाँ ईश्वरकी चिकोर्पा से परमाणुमे जो क्रिया 

होती है, वहाँ ताकिकके इस वचनका व्यभिचार पाया जाता है । क्योकि 
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वहाँ परमाणुमे क्रियाका केवल परमाणु ही समवायि-कारण होता है 
और ईश्वरेच्छादि निमित्त-कारण बनते हैं । वहाँ यदि कोई परमाणुसे 
सम्बन्धी और परमाणुकी क्रियाका जनक हो तो उसे असमवायि-कारण 
कहा जाय, परन्‍्तु वहाँ तो परमाणुसे सम्बन्धी उस क्रियाका जनक कोई 
होता ही नहों है । इसलिये सर्गारम्भमे परमाणुकी क्रिया कारणद्वयजन्य 
ही होती है, न कि कारणब्रयजन्य । इस प्रकार वहाँ ताकिकका उक्त 
नियम सम्भव नहीं होता और खण्डित हो जाता है। परन्तु सिद्धान्त- 
मतसे तो यावत्‌ भावरूप कार्य उपादान-निमित्त कारणद्यजन्य ही होते 
है, यह नियम हे और इसका कहीं भी व्यनिचार नहीं । किन्तु जहाँ 
कारणत्नयजन्य कार्य कहे गये हैँ, वहाँ ताकिकोका माना हुआ असमवायि- 
कारण भी वास्तवमे निमित्त-कारण ही होता है, इसलिये सभी भाव- 
कार्ये द्विविध-कारणजन्य हो होते हैं । 
इस प्रकार उपादान और निमित्तके भेदसे कारण दो प्रकारका ही 

होता है । उनमे साधारण-असाधारणके भेदसे कारणके दो भेद कहे गये 
हैं, अर्थात्‌ ईश्वरादि नव तो साधारण कारण और कपालादि घटादिके 
असाधारण कारण होते हैं । उन साधारण-असाधारणमे भी कोई तो 
उपादान और कोई निमित्त-कारण ही होते हैं ॥ साराश, उपादान-निम्मित्त- 
से भिन्न कारणता अलीक है । 


३ : वृत्ति-ज्ञानका उपादान व निमित्त-कारण और 
उसका सामान्य लक्षण 


अन्त करणकी ज्ञानाकार वृत्तिका उपादान-कारण तो बन्त'करण और 
निमित्त-कारण प्रत्यक्षादि प्रमाण तथा इन्द्रिय-सयोगादि व्यापार होते हैं । 
ईश्वरकी ज्ञानरूप वृत्तिका उपादान माया और अदृष्टादि निमित्त- 
कारण होते है । भ्रमरुप वृत्तिका उपादान-कारण अविद्या और निमित्त- 
कारण दोष होता है, यह वार्ता ख्याति-निरूपणमे स्पष्ट की जायगी । इस 
प्रकार वृत्िके कारण जानने चाहिये । वृत्तिका लक्षण ग्रन्यके आरसम्भमे 
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कहा गया है, अर्थात्‌ विषय-प्रकाशका हेतु अन्त करण व अविद्याका 
परिणाम वृत्ति कहा जाता है। फितने ही ग्रन्योमे अज्ञाननाशक परिणाम- 
को वत्ति कहा गया है। यद्यपि विषयचेतनस्थ अज्ञानका वाश तो अपरोक्ष- 
जञानके विना नहीं होता और प्रमातृवेतनस्थ अज्ञानका नाश परोक्ष-ज्ञानसे 
भो होता है तथा परोक्ष-ज्ञानसे असत्वापादक अज्ञानाशका नाश भी होता 
ही है, इसलिये परोक्ष-ज्ञानमे भी उक्त लक्षण फी अव्याप्ति नहीं होती । 
तथापि सुझ्न-दु खाकार वृत्ति, ईश्वरकी मायारुप वृत्ति तथा शुव्ति- 
रजतादिगोचर अविद्याकी प्रमरुप वृत्तिमें उदत लक्षणकी अव्याप्ति अवश्य 
होती है । क्योकि यदि प्रयम अज्ञात सुखादि उत्पन्न होते हो और 
पश्चात्‌ उनका ज्ञान होता हो तो सुखादिके ज्ञानसे उनके अज्ञानका नाश 
सम्भव हो । परन्तु अज्ञात सुखादि कदाचित्‌ उत्पन्न नहीं होते, किन्तु 
सुखादि और उनके ज्ञान समकालीन ही उत्पन्न होते हैं, इसलिये अज्ञात 
सुखादिके अभावसे सुखादियोचर वृत्तिद्वारा अज्ञानका नाश सम्भव नहीं 
होता । तैसे ही ईश्वरको समी पदार्थ असाधारणरुपसे सदा ही पत्यक्ष 
प्रतीत होते हैं, इसलिये वहाँ तो अज्ञानके अभावसे ही मायाकी चृत्तिरुप 
शानद्वारा अज्ञानका नाश सम्भव नहों होता । इसी प्रकार शुवित- 
रजतादि भ्रमरूप पदार्थोकी और उनके ज्ञानोकी भी एककालमे ही 
उत्पत्ति होती हैं, इसलिये उस भ्रम-वृत्तिसे भी अज्ञानका नाश सम्भव 
नहीं होता । तेसे ही जहाँ धारावाहिक चृत्ति हो वहाँ भी द्वितीयादि 
वृत्तियोमे उक्त लक्षणकी अव्याप्ति होती है, क्योकि जहाँ ज्ञानधारा हो 
वहाँ प्रथम ज्ञानसे अज्ञानका नाश हो जानेपर द्वितीयादि ज्ञानोका 
अज्ञाननाशक प्रयोजन सम्भव नहों होता । इसलिये यह मानना चाहिये 
कि अज्ञाननाशक परिणाम नहीं, किन्तु विषय-प्रकाशक परिणामकों ही 
वृत्ति कहते हैं। इसका आशय यही होता हे कि अस्ति-व्यवहारका हेतु 
जो अविद्या व अन्त"करणका परिणाम, उसको वृत्ति' कहते हैं । क्योकि 


परिणामको वृत्ति कहा जायगा, वहाँ भी दुत्तिकी प्रका- 


जहाँ प्रकाशक प 
ज्ञातगोचर तो वृत्तिकी प्रकाशकता 


शकता अज्ञात पदार्थयोचर ही होगी, 
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सम्भव हो नहीं सकती । वास्तवमे तो अनावृत्त-चेतनके सम्बन्धसे ही 
विपय-प्रकाशका सम्भव होता है, फिर वृत्तिमे विषय-प्रकाणकताकी कल्पना 
अयोग्य हे । इसलिये अज्ञाननाशकताके सिवा वृत्तिसे अन्यविध प्रकाशकताका 
असम्भव होनेसे वृत्तिके उपर्युक्त प्रथम लक्षणकी भी द्वितीय लक्षणकी 
भाँति सुखादिगोचर वृत्तिमे अव्याप्ति ही होगी । इस प्रकार अस्ति-व्यव- 
हारका हेतु जो अविद्या व अन्तःकरणका परिणाम, उसको “वृत्ति' कहते 
है, क्योकि परोक्ष-वृत्तिमे भी अस्ति-व्यवहारकी हेतुता स्पष्ट हे ही । इस 
रीतिसे घटादिगोचर अन्त.करणकी वृत्तिको ही घटादि-ज्ञान कहा जाता 
है । यद्यपि अद्वत्त सिद्धान्तमे वृत्यवच्छिन्नवेतनकों ही ज्ञान कहा गया है, 
उसमे से अवाधित विषयगोचर वृत्यवच्छिन्नचेतनका नाम प्रमा-ज्ञान और 
बाधित जो रज्जुमे सर्पादि, तद्गोचर वृत्यवच्छिन्नचेतनका नाम अप्रमा- 
ज्ञान कहा जाता हे । तथापि चेतनमे ज्ञा्नां शब्दका, प्रमा शब्दका 
ओर “अप्रमा' शब्दका प्रयोग केवल वृत्ति-सम्बन्धसे ही होता है, इसी- 
लिये बहुत स्थानोमे वृत्तिको भी ज्ञान शब्दसे बोला जाता है । 
इस प्रकार प्रमा-अप्रमाके भेदसे दो प्रकारकी चृत्ति कही गई । 


४ प्रत्यक्षके लक्षणसहित प्रसमा-अप्रमारूप 
वत्ति-ज्ञानका भेद 


परोक्ष-अपरोक्षरूप प्रमा-वृत्तिका सामान्य निरूपण किया गया। अप्रमा 
भो यथायें-अयथार्थेके भेदसे दो प्रकार की कही गई हे, उनमे ईश्वर-ज्ञान 
ओर सुखादिगोचर ज्ञान तो यथार्थ अप्रमा हैं तथा शुक्ति-रजतादि-भप्रम 
अयथार्थ अप्रमा । प्रमाणजन्य जो यथार्थ ज्ञान हो उसे प्रमा कहते 
हैं, चूँकि ईश्वर-ज्ञान और सुखादिगोचर ज्ञान किसी प्रमाणजन्य नहों, 
इसलिये वे प्रमा नहीं और दोषजन्य नहीं इसलिये श्रम भी नहीं । 
अनेक ग्रन्थोमि तो प्रमाका अन्य ही लक्षण किया गया है, उसके 
अनुसार तो ईश्वर-ज्ञानादि भी ययार्थ और प्रमा-ज्ञान ही है। परन्तु 
यथारे-अयथार्थमेदसे स्मृति दो प्रकारकी होती है और वे दोनो ही प्रमा 
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गा हैं। उन ग्रन्यकारोके मतमे प्रसाका यह लक्षण किया गया है, अर्थात्‌ 
अबाधित अर्थकों विषय ररनेवाला और स्मृतिसे भिन्न जो ज्ञान, वह 
प्रमा है क्योकि शुक्षित-रजतादि-ज्ञान स्मृतिसे भिन्न हें और वे 
अवाधित अर्थकों भी विषय नहों करते, किन्तु वाधित अर्थकों ही विषय 
करते हैं, इसलिये वे प्रमा नहीं । अवाधित अर्थकों विषय करनेवाला तो 
स्मृति-ज्ञान भी है, परन्तु स्मृति-ज्ञानमे प्रमा-व्यवहार नहीं होता, इसलिये 
स्मृतिभिन्न अवाधित अर्थयोचर ज्ञानको प्रमा कहा गया। ग्रद्यपि अन्य 
ययादर्थ ज्ञानोके समान यथार्थ स्मृति भी संवादी-प्रवृत्तिकी ही जनक होनेसे 
प्रमाका लक्षण स्मृतिसाधारण ही करना चाहिये, तथापि संबादी-प्रवृत्तिका 
उपयोगी प्रमात्व स्मृत्तिमे भले ही हो, फिर भी उत्त अ्वृत्तिका उपयोगी 
प्रमात्व तो अवाधित अर्थग्रोचरत्वमे ही निहित है, स्मृत्तिमे प्रमा-व्यवहार- 
का उपयोगी प्रमात्व नहीं होता । वयोकि लौकिक और शास्त्रीय भेदसे 
व्यवहारके दो भेद होते है । उनमे शास्त्रसे बाह्य लोक जो शब्दप्रयोग 
करें, उसे लौकिक-व्यवहार कहते हैं और शास्त्र-परिभाषाक्षे अनुसार जो 
शब्द-प्रयोग हो, उसे शास्त्रीय-व्यवह्ार कहा जाता हे । शास्त्रसे बाह्म 
लीकिक-व्यवहारमे कोई भो स्मृतिमे प्रमा-व्यवहार नहीं करते हैं और 
शास्त्र-परिभाषाके अनुसार शास्त्रीय-व्यवहारमे भी स्मृतिमे प्रमा-व्यवहार 
नहीं किया जाता; जैसा कि प्राचीन ग्रन्थकारोने स्मृतिसे भिन्न यथार्थे 
ज्ञानमे ही प्रमा-व्यवहार किया हें । इसलिये प्रमाका लक्षण स्मृतिसे 
व्यावृत्त ही करना चाहिये । इसीलिये प्राचीन आचायनि ययार्थादुभव- 
प्रमा अर्थात्‌ ययार्य अनुभवको प्रमा कहते हैं, ऐसा प्रमाका लक्षण 
किया है । क्योकि स्मृतिभिन्न ज्ञानकों ही 'अनुभव' कहा जाता है स्मृतिको 
नहीं, इसलिये स्मृतिसे प्रमा-व्यवहार भी इष्ड नहीं। इसके साथ ही 
स्मृति-ज्ञान प्रत्यक्षादि-न्ञानोसे विलक्षण ही होता है, क्योकि प्रत्यक्षादि 
सभी प्रमा-ज्ञानोमसे जो अनुभवत्व है वह स्मृतिसे नहीं हे । इसलिये 
अनुभवत्वके सत्त्व-असत्वसे प्रत्यक्षादि-प्रमा और स्मृति विजातीय हो हैं। 
जैसे प्रत्यक्ष, अनुभिति और शाब्दादि प्रमाख्य ज्ञानोमे प्रत्यक्षत्व, अनु- 
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मितित्व और शाब्दत्वादिक विलक्षण धर्म होनेसे वें प्रत्यक्षादि-प्रमा 
परस्पर विजातीय है और उन बिजातोय प्रमाफे वरणरप प्रमाण भी 
प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्दादिके भेएसे परस्पर भिन्न हैं, तेसे ही 
स्मृति भी सभी अनुभवरप प्रमासे विजातीय ही है । उस स्मृतिका 
कारण जो अनुभव होता है चूंकि बह फ्िसो प्रमाका करण नहीं होता, 
इसलिये वह प्रमाण भी नहीं बनता और इसीविये फिसी प्रमाणजन्यताके 
अभावसे स्मृति प्रमा नहीं होती । यद्यपि व्याप्निका प्रत्यक्ष अनुमितिरा 
करण होनेसे वह व्याप्ति अनुमभवजन्य है, इसी प्रकार पदका प्रन्यक्ष 
शाब्दी-प्रमा, गवयमे गोसादृश्यका प्रत्यक्ष उपमिति-प्रमा भी अनुभवजन्ध 
ही हैं ओर प्रत्यक्ष-ज्ञान भी अनुभवका ही विशेष है, इसलिये अनुभव 
कोई प्रमाण नहीं! यह कथन असगत है। तथापि व्याप्ति-ज्ञानत्वरपसे 
व्याप्ति-न्ञान अनुमितिका हेतु होता है । अनुभवत्वनपसे व्याप्ति-ज्ञान अनु- 
मितिका हेठु नहीं होता । इसी प्रकार पदका प्रत्यक्ष और सादृश्य-ज्ञान भी 
अनुभवत्वस्पसे घाच्दी-प्रमा और उपमित्ति-प्रमाऊ़े हेतु नहीं होने । परन्तु 
स्मृति-ज्ञाममे तो अनुभवत्वस्पसे पूर्वानुभव ही स्मृतिका हेतु होता है 
वर्तेसान अनुमव नहीं, इसलिये वह प्रमाण नहीं हो सकता । यदि स्मृति- 
ज्ञानकों भी प्रमा कहा जाय तो विजातोंय प्रमाझा करण कोई पृथक प्रमाण 
ही हुआ करता है, इसलिये न्याय-पझास्त्रमे तो अनुभव नामक पत्चम प्रमाण 
और भट्ट व वेदान्त-मतमे सप्तम प्रमाण कहा जाना चाहिये । इसीलिये 
सभी प्रन्यकारोको स्मृतिमे प्रमा-व्यवहार इष्ठ नहों है । 

यदि कोई यथार्थ ज्ञानमात्नसे हो स्मृतिमे प्रमा-व्यवहार मानते हो 
तो उनके अनुसार प्रमाके लक्षणमे “स्मृतिभिन्न' ऐसा निवेश नहीं करना 
चाहिये, किन्तु “अवाधित अर्थको विषय करनेवाला ज्ञान प्रमा कहलाता 
है! ऐसा ही प्रमाका लक्षण करना चाहिये । वहाँ चूंकि भश्रमरूप अनुभव- 
जन्य अयथार्य स्मृति तो बाधित आर्थवरो विवधय करती है, इसलिये 
उसमे अतिव्याप्ति नहों होती और ययार्य अनुभवजन्य स्मृतिमे तो प्रमा- 
व्यवहार इष्ट है ही, इसलिये वहाँ भी उक्त लक्षणकी अव्याप्ति नहीं 


होतो । क्योकि यदि लक्षण असक्ष्यमे घटित हो जाय तो अतिव्याप्ति हो, 
परन्तु यहाँ तो ययार्य स्मृति भी लक्ष्य है इसलिये उसमे अव्याप्ति नहीं 
होतो । इस सतके अनुसार यथार्थ-अयथार्थभेदसे वृत्ति दो प्रकारकी होती 
हैं, उनमे ययार्थको प्रमा जौर अयथार्थको अप्रमा कहा जाता है, इस 
मतके अनुसार प्रमाके सप्त भेद होते हैं, अर्थात्‌ (१) प्रत्यक्ष, (२) 
अनुमिति, (३) शाब्दी, (४) उपमिति, (५) अर्थापत्ति, (६) अनुपलब्धि- 
ये घट्‌ भेद तो हैं ही, तसे ययार्थ स्मृति भी प्रमाका सप्तम भेद होगा । 
परन्तु सभी प्रन्योकी मर्यादा तो यही है कि स्मृतिमे प्रमा-व्यवहार नहीं 
है । इसलिये प्रत्यक्षादिके भेदसे प्रमात्प वृत्ति पड्विध ही मानो गई 
है। उनमे प्रत्यक्ष प्रमा बाह्य व आतरभेदसे दो प्रकारकी होती है, 
अर्थात्‌ अवाधित बाह्य पदार्थगोचर वृत्ति तो बाह्म-प्रत्यक्ष-प्रमा कहलाती 
है । उसमेसे पञ्चविध तो पञच इन्द्रियजन्य बाह्म-प्रत्यक्ष-प्रमा होती ही 
है और कहीं शब्दसे भो छठी वाह्मगोचर अपरोक्ष-वृत्ति होती है । जंसे 
'इशमस्त्वमसि! (दशवाँ तू हे) इस वाक्यसे स्थूल शरीरका अपरोक्ष- 
ज्ञान होता है। इस प्रकार करणमेदसे वाह्म-अ्रत्यक्ष-प्रमाके पद भेद हे । 
इसके साथ ही कई ग्रल्थकार अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य अभावगोचर वृत्तिको 
भी अपरोक्ष-वृत्ति कहते हैं। उनके मतसे श्रोत्रादि पठ्च इस्द्रियाँ, शब्द 
और अनुपलब्धि--ये सप्त वाह्म-प्रत्यक्ष-प्रमाके करण हैं, इसलिये उनके 
मतसे बाह्म-प्रत्यक्ष-प्रमा सप्तविध है । परन्तु यह आर्थ पूर्वे स्पष्ट किया 
जा चुका है कि धर्माधर्मकी भाँति अभावमे प्रत्यक्षयोग्यता नही है। 
इसलिये वृत्यावच्छिन्न चेतनका अभावावच्छिन्न चेतनसे अभेद होते हुए 
भी अभावगोचर वृत्ति अपरोक्ष नहीं होती, किन्तु अनुमित्यादिके समान 
अनुपलब्धि-प्रमाणजन्य अभावगोचर वृत्ति प्रत्यक्ष-वुत्तिसि विलक्षण हो 
होती है, इसलिये बाह्म-प्रत्यक्ष-प्रमाके षट्‌ भेद ही हे सप्त नहीं । 
आन्तर-प्रत्यक्ष-प्रभा भी दो प्रकारकी होती है, एक आत्मग्रोचर 
और दूसरी अनात्मगोचर | उनमे आत्मगोचर भी दो प्रकारकी होती है, 
एक शुद्धात्मगोचर और दूसरी विशिष्टात्मगोचर । शुद्धात्ममोचर भी दो 
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प्रकारकी होती हे, एक दृह्मगोचर ओर दूसरी कब्रह्मागोचर । जैसे 
त्वं-पदार्थवोधक वेदान्त-वाक्यसे जहाँ शुद्ध प्रकाशोह5हम्‌' (में शुद्ध 
प्रकाश हूँ) ऐसी अन्त.करणकी दृत्ति होती है, वहाँ यद्यपि वृत्ति-देशमे हो 
अन्तःकरणोपहित शुद्ध चेतन है इसलिये वृत्यावच्छिन्न चेतन और 
विषयावच्छिन्न चेतनाका अभेद होनेसे वह चृत्ति अपरोक्ष भी है और 
यद्यपि उस वृत्तिके विषय शुद्ध चेतनमे ब्रह्मता भी है; तथापि बह वृत्ति 
अवान्तर-वाक्यसे होनेके कारण आत्माकार ही होकर वह वृत्ति ब्रह्माकार 
नहीं होती । यदि महावाक्यसे वह वृत्ति हुई होती तो अवश्य ब्रह्माकार 
होती; क्योकि शब्दजन्य ज्ञानका यह स्वभाव होता है कि सन्निहित पदार्थ- 
को शब्द जिस रुपसे बोधन करे उसी रूपसे वह उसे विषय करता है, 
परन्तु जिस रूपसे शब्द उसे बोधन न करे उस रुपसे सन्निहित पदार्थका 
भी ज्ञान नहीं होता । जैसे दशम पुरुषको जहाँ शब्द 'दशमोस्ति' (दशमा है) 
इस रूपसे वोधन करे, वहाँ श्रोत्ताको दशमका अपना-आपा होते हुये भी 
दशमोहम्‌ः (मैं दशमा हूँ) इस रूपसे ज्ञान नहीं होता । यहाँ यद्यपि 
दशमसे आत्मता है भी; तथापि आत्मता-बोधक शब्दाभावके कारण 
दशमको आत्मताका ज्ञान नहीं होता । इसी प्रकार यद्यपि मात्मामे ब्रह्मता 
सदा है भी, परन्तु ब्रह्मता-बोधक शब्दाभावसे आत्माको ब्रह्मताका ज्ञान 
नहीं होता । इसलिये उक्त वृत्ति ब्रह्मागोचर, शुद्धात्मगोचर, आन्तर- 
प्रत्यक्ष-प्रमा है । 

सिद्धान्तमे इन्द्रियजन्य ज्ञान ही प्रत्यक्ष होता है' ऐसा तो अगीकार 
किया नहीं गया, किन्तु वृत्यवच्छिन्न चेतनका विषयावच्छिन्न चेतनसे 
अमेद ही ज्ञानकी प्रत्यक्षताका हेतु माना गया है । जहाँ इच्दियसम्बन्धी 
घटादि हो वहाँ तो अन्त करणकी वुत्ति इन्द्रियद्वारा विषयदेशमे जाकर 
और विषयके समानाकार होकर विषयसे सम्बन्धवती होती है । इसलिये 
वहाँ तो वृत्तिचितन और विपयचेतनकी उपाधि एक देशमे होनेसे दोनों 
उपहित चेतनोका भी अभेद होता हे । तैसे ही सुखादिका ज्ञान यद्यपि 
इन्द्रियजन्य नहीं ओर शुद्धात्म-ज्ञान भी यद्यपि इन्द्रियजन्य नहीं किन्तु 


अजाजग छ . अऊ ४ श्श्पर 
2 तन रन कट मर कक एम लक 26 अमित हर कक मत मलिक 57 
शब्दजन्य ही है। तथापि इन दोनो स्थानोसे भी विपयचेतन और वृत्ति- 
चेतनका भेद नहों रहता । दयोक्ि सुसाद्याकार वृत्ति तो अन्त करणदेशसे 
हो होती है और सुलादि भी जनन्‍्त करणमे हो होते है, इसलिये वहाँ 
व॒त्युपहित चेतन और विपयोपहित चेननका अमभेद हो रहता हे । इसी 
प्रकार आत्माकार वृत्तिका उपादान-कारण भी अन्त'करण ही होता है 
और वह वृत्ति अन्त करणोपहित चेंतनके अभिम्तुय ही हुई होती है, इस- 
लिये आत्माकार चृत्ति भी अन्त करण देशमे ही होती हे और अन्त करण 
ही शुद्धात्माकी उपाधि है । इस रीतिसे यहाँ भी दोनो उपाधि एक देशमे 
होनेसे वृत्तिचेतन भौर विषयचेतनका अनेद हो रहता है । इसलिये उभय 
चेतनोका अभेद होनेसे सुप्ादि-ज्वान और शुद्धात्मनज्ञान भी भ्रत्यक्षरुप 
ही होते हैँ । यहाँ निष्कर्ष यही है कि जहाँ प्रमाताका विषयसे वृत्तिद्वारा 
अथवा साक्षात्‌ सम्बन्ध हो, वहीं उस विषयका ज्ञान भत्यक्ष-ज्ञान कहलाता 
है ओर बहों वह विषय भी प्रत्यक्ष कहा जाता है, जैसे जब घढका प्रत्यक्षे- 
जान हो तब घट प्रत्यक्ष है! ऐसा व्यवहार होता है । साराश, वाह्म 
पदार्थो्से तो प्रमाताका वृत्तिद्वारा सम्बन्ध होता है और सुखादिसे साक्षात्‌ 
सम्बन्ध होता है । परन्तु अतीत सुखादिका प्रमाताते वर्तमान सम्बन्ध 
नहों होता, इसीलिये अतोत सुखादिका ज्ञान स्मृतित्प ही होता हें 
प्रत्यक्षरूप नहीं । यद्यपि अतीत सुझादिका भी प्रमातासे सम्बन्ध तो हुआ 
था; तथापि प्रत्यक्षेके लक्षणमे चर्तमानका ही निवेश हैं। इसीलिये 
प्रमातासे वर्तमानसम्बन्धी योग्य विषय तो प्रत्यक्ष-विषय कहलाता है 
और प्रमातासे वर्तेमान सम्बन्धी योग्य विषयका ज्ञान प्रत्यक्ष-ज्ञान कहा 
जाता हे, सिद्धान्तमे यही प्रत्यक्षका लक्षण किया गया है । यदि उक्त 
लक्षणमें 'योग्पः पद न जोडा जाय तो धर्मादि सदा ही प्रमाताके सम्बन्धी 
हैं, इसलिये वे सदा ही प्रत्यक्ष कहे जाने चाहिये और शब्दादिसे उनका 
जो ज्ञान होता हे वह भी प्रत्यक्ष-त्ञान ही कहलाना चाहिये । परन्तु चूंकि 
धर्मादि प्रत्यक्ष योग्य नहीं हैं, इसलिये वे प्रमाता के वर्तमानसम्बन्धी 
होते हुए भी उनका ज्ञान नहीं होता, इसलिये लक्षणमें योग्य पदका 
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निवेश किया गया। बहाँ घोग्यता-अयोग्यता अनुभव अनुसार अनुभेय 
ही होते हूँ, अर्थात्‌ जिम बस्नुमे प्रत्यक्षताफा जनुभव हो उसमे योग्यता 
ओर जिसमे प्रत्यक्षताका अनुभव ने गो उसमे सयोग्यताशा ज्ञान अनुमान 
अथवा अर्थपत्तिसे होता है । एस प्रकारफी योग्यता-अयोग्यता सेयाधिशों- 
को भी माननों चाहिये । गयोकि उनके सतसे मो सुणावि और धर्मादि 
यद्यपि आत्माके धर्म है और उन सबसे सनझा मनसग्ृश्तसमथाय सम्बन्ध 
भी है, तथापि योग्यता होनेसे सुग्ादिका तो मानसमाक्षात्कार हो जाता 
है परन्तु योग्यताफे अभायसे धर्मादि का सालात्यार नहीं होता | इसलिये 
प्रत्यक्षमे योग्यता-अयोग्पता सभी मतोसे अगीररणीय है । इस प्रशार जहां 
प्रत्यक्षयोग्य बस्तुका प्रमातासे वर्तमान सम्बन्ध हो, चहाँ प्रत्यक्ष-तान 
होता है। इस अर्थमे यह शफा होती है-- 

(शका )-- यदि प्रत्यक्ष-जानका यही लक्षण किया जाय तो द्रह्मगोचर 
ज्ञान कदापि परोक्ष होना ही नहीं चाहिये । प्योशि यदि प्रमाताका 
ब्रह्मसे कमी असम्बन्ध हो तो बाह्य ज्ञानॉफे समान ब्रद्म-ज्ञान भी परोक्ष 
हो । परन्तु जब अवान्तर वाक्यसे "ब्रह्म सत्य, ज्ञान व अनन्तस्वरप हैं 
(सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म) ऐसी चृत्ति होतो है, उस कालमे भी प्रमाताका 
ब्रह्मसे सम्बन्ध ही है, इसलिये अवान्तर वापयजन्य ब्रह्म-श्ञान भी प्रत्यक्ष 
ही होना चाहिये । परन्तु सिद्धान्तमे तो अवान्तर वाक्यजन्य ब्रह्म-शान 
प्रत्यक्ष नहीं किन्तु परोक्ष ही माना गया है, वह उक्त रीतिसे सम्भव 
नहीं होता ४ 

(समाधान)--प्रत्यक्षके लक्षणमे जैसे विषयका 'योग्यता' विशेषण 
कहा गया है, तेसे “योग्यप्रमाणजन्यता' ज्ञानका विशेषण हैं। इसलिये 
'प्रमातासे वर्तमानसम्बन्धी योग्यविषयका योग्यप्रमाणजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष- 
ज्ञान कहा जाता है ४ ऐसा लक्षण करनेपर उक्त दोष नहीं रहता । 
क्योकि वाक्यका यह स्वभाव है कि जहाँ स्रोताके स्वरुपबोधक पदघटित 
वाक्य हो वहाँ तो अपरोक्ष-न्ञान हो होता है, परन्तु जहां श्रोताके स्वरूप- 
बोधक पदरहित वाक्य हो वहाँ परोक्ष-ज्ञान ही होता है । चाहे विषय 
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सबन्निहित भी हो और चह प्रत्यक्षबोग्य भी हो, तब भी स्वरूपवोधक 
परदरहित वाक्यसे अपरोक्ष-ज्ञान नहीं होता । जैसे दशमके बोधक द्विविध 
वाक्य होते है, एक तो 'दशमोस्ति' (दशमा हे) ऐसा वाक्य और दूसरा 
देशमस्त्वमसि' (दशमा तू है) ऐसा वाक्य होता है । उनमे प्रथम बावय 
श्ोताके स्वस्पवोधक पदरहित और दूसरा श्रोताके स्वत्पवोधक पदघटित 
है, इसलिये प्रथम वावयसे श्रोत्राकों दशमका परोक्ष-ज्ञान ही होता हे । 
वास्तवमे बाक्यजन्य ज्ानका विषय जो दशम पुरुष हे, वह तो दोनो 
स्थानोमे श्रोताका आपा होनेसे अतिसब्निहित हे और प्रत्यक्षयोग्य भी है । 
यदि बह प्रत्यक्षपोग्प न होता तो द्वितीय वानयसे भी उस दशसका 
प्रत्यक्ष नही होना चाहिये था, परन्तु द्वितीय वाक्यसे तो उसका प्रत्यक्ष- 
ज्ञान होता ही है, इसलिये वह प्रत्यक्षयोग्य तो हे ही । जो स्वस्पसे 
भिन्न हो और सम्बन्धी हो उसे 'सपन्निहिता कहते हैं, परन्तु दशम त्तो 
श्रोताके स्वरुपसे भिन्न नहीं, किन्तु श्रोताका स्वरूप ही हे इसलिये अति- 
सन्निहित है । इस प्रकार अतिसचिहित और प्र॒त्यक्षयोग्य दशमका यदि 
वाकयसे प्रत्यक्ष-ज्ञान नहीं होता है तो उसमे वाक्यरूप शब्द-प्रसाणकी 
अयोग्यता ही हेतु हो सकती है । इसके विपरीत ह्वितीय वाक्‍्यसे तो उसी 
दशमका तत्काल अपरोक्ष-न्ञान हो जाता है, इसलिये द्वितीय वाक्य योग्य- 
प्रभाण है। यहाँ इन वाक्यों की योग्यता-अयोग्यतामे और तो कोई 
हेतु नहीं होता है, किन्तु केवल स्वरुपबोधक पदघटितत्व और स्वसूप- 
बोधक पदरहितत्व ही योग्यता-अयोग्यताके सम्पादक हैं। इस अकार 
दशमस्त्वससि” (दशमा तु है) यह वाक्य तो योग्य-प्रमाण है ओर उससे 
'वशमोहम्‌ (दशमा में हें) ऐसा प्रत्यक्ष-न्ञान होता है। वैसे 'दमोस्ति 
(दशमा है) यह वाक्य अयोग्य-प्रमाण है और उससे दशम. कुत्नचिदस्ति' 
(दशमा कहीं है) ऐसा दशमका उत्पन्न हुआ ज्ञान वह परोक्ष है । 

इसी प्रकार ब्रह्मबोधक वाक्य भी दो प्रकारके होते हैं ॥ एक तो 
सत्य ज्ञानमनन्त ब्रह्म” (ब्रह्म सत्य, ज्ञान और अनन्तस्वरूप है) इस 
प्रकारके अवान्तर वाक्य होते है और हूसरे तत्त्वमसि' (वह ब्रह्म तू ही 
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है) इस रुपसे महावावय होते हैं । क्योकि अवान्तर वावयोमे श्रोताके 
स्वस्पवोधक पद नहीं है, इसलिये वे अवान्तर वावय श्रोताकें स्वरूपका 
प्रत्यक्ष-ज्ञान करानेके योग्य नहीं है, परन्तु महावाय्योमे श्रोताके स्वरृप- 
वोधक तत्वमादि पद है, इसलिये महावावय प्रत्यक्ष-ज्ञान करानेमे योग्य 
हैं । इस प्रकार महावाक्योंमे योग्य प्रमाणता है और उनसे उत्पन्न हुआ 
ज्ञान प्रत्यक्ष ही होता है, परन्तु अवान्तर वाक्योंमे अयोग्य प्रमाणता 
होनेसे उनसे उत्पन्न हुआ ज्ञान परोक्ष ही होता है प्रत्यक्ष नहीं । अवान्तर 
चाक्य भी दो प्रकारके होते है, एक तत्पदार्थफे बोघक होते हैँ और द्भप्तरे 
त्व-पदार्यके बोधक । उनसे तत्पदार्थवोधक अवान्तर वाक्य तो अबोग्य 
ही होते हैँ, परन्तु 'प एप हद्यतज्योति* पुरुष. (जो यह हृदयके अन्दर 
ही ज्योति पुरुष है) इत्यादि त्व-पदार्थवोघक अवान्तर वाक्य भी 
महावाक्यकी भाँति योग्य ही है, अयोग्य नहीं ॥ पयोकि उनमे भी श्रोताके 
स्वरुपवोधक पद है, इसलिये उन त्वं-पदार्यवोघधक भअवान्तर वाक्योंसे भी 
अपरोक्ष-ज्ञान तो हो जाता हे, परन्तु ऐसा अपरोक्ष-ज्ञान ब्रह्माभिदगोचर 
नहीं हो सकता । इसलिये वह स्वयं तो परम पुरुषार्यका साधक नहीं 
होता, किन्तु परम पुरुषार्था साधक्त जो अभेद-ज्ञान उसमे पदार्यशोधन- 
द्वारा वह अवश्य उपयोगी होता है । इस प्रकार यद्यपि ब्रह्म प्रमातासे 
सम्बन्धित भी है और प्रत्यक्षयोग्प भी हे; तथापि अयोग्य-प्रमाणरुप 
भवान्तर वाक्योसे उसका परोक्ष-ज्ञान ही सम्नव होता है । इस स्थलपर 
अन्य शका उपस्थित होती है--- 

(शका ) --प्रमातासे वत्तमानसम्बन्धी योग्यविषयका योग्यप्रमाणजन्य- 
ज्ञान प्रत्यक्ष-ज्ञान कहा गया है । परन्तु इस कथनसे सुखादिके प्रत्यक्षमे 
उक्त लक्षणका अभाव रहता है, क्यो््ति सुखादिके प्रत्यक्षमे तो प्रमाण- 
जन्यताका ही अभाव रहनेसे योग्यप्रमाणजन्यताका तो सर्वेथा असम्भव ही 
होता है । इसलिये सुखादिके ज्ञानोमे उक्त लक्षणकी अव्याप्ति होती है । 

(समाधान )--पअत्यक्षके लक्षणमे योग्यप्रमाणजन्यताका प्रवेश नहीं, 
किन्तु 'अयोग्य-प्रमाण-अजन्यता' का प्रवेश है । ऐसा करनेपर अव्याप्ति- 
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दोष नहीं रहता, क्योकि प्रमातासे वर्तमान सम्बन्धवाला जो योग्य 
विषय, उसका अयोग्य प्रसाणसे अजन्य जो ज्ञान, उसको प्रत्यक्ष-ज्ञान 
कहा गया है । ऐसा लक्षण करनेपर अवान्तर वाक्यजन्य ब्रह्म-ज्ञानकी तो 
इस लक्षेणमे व्यावृत्ति हो जातो है, क्योकि उक्त रीतिसे अवान्तर वाक्य 
श्रोताके स्वरूपवोधक नहीं, किन्तु ब्रह्ममात्रके बोधक होनेसे वे अयोग्य 
प्रमाणरुप हो होते हैं और 'ब्रह्मात्ति' (ब्रह्म है) ऐसा उनसे परोक्ष-ज्ञान 
ही होता है। इसलिये उक्त अपरोक्ष-लक्षणकी इस परोक्ष-ज्ञानमे तो 
अतिव्याप्ति हो नहों सकती और सुखादियोचर ज्ञानमे इस लक्षणका 
सग्रह हो जाता है, क्योकि सुखादियोचर ज्ञान किसी प्रमाणसे जन्य न 
होनेसे थे अयोग्य प्रमाणसे अजन्य तो हें ही । इसके साथ ही इच्द्रियजन्य 
घटादि-ज्ञान और महावाक्यजन्य ब्रह्म-ज्ञान भी योग्य-प्रमाणजन्य होनेसे 
अयोग्य-प्रमाणसे अजन्य ही हैं । इस प्रकार प्रत्यक्ष-न्ञावका उक्त लक्षण 
निर्दोष है । 

पूर्दे प्रसंग यह हे कि शुद्धात्ममोचर प्रत्यक्ष-प्रमा दो प्रकारकी होती 
है, एक अह्यागोचर ओर दूसरी ब्रह्मगोचर । उनसे ब्रह्मागोचरका निरूपण 
किया गया, अब दूसरी ब्रह्मगोचरका मिरूपण किया जाता है। 'अह 
ब्रह्मास्मि! (मं ब्रह्म हैं) इस महावाक्यद्वारा जो आत्माको ब्रह्मसे अभिन्न 
विषय करे, वह “ब्रह्मगोचर-शुद्धात्मगोचर-प्रत्यक्ष-प्रमां कही जाती है । 
'अह ब्रह्मास्मँ इस ज्ञानको श्रीवाचस्पति मनोजन्य कहते हैं, परत्तु 
अन्य मतोंमे यह ज्ञान वाक्यजन्य है। इसमे भी इतना भेद है कि 
सक्षेपशारीरकका तो यह सिद्धान्त है कि महावाकयसे ब्नह्मका प्रत्यक्ष-ज्ञान 
ही होता है, परोक्ष कदापि नहीं । परन्तु अन्य ग्रन्यकारोका यह मत है 
कि विचारसहित सहावाक्यसे ही ब्रह्मका अपरोक्ष-ज्ञान होता है ओर 
विचाररहित महावाक्यसे भी केवल परोक्ष-ज्ञान ही होता है अपरोक्ष नहीं । 
तथापि सन्नी मतोमे “अह ब्रह्मात्मि' यह ज्ञान शुद्धात्मगोचर, ब्रह्मगोचर 
और प्रत्यक्ष है, इस अर्थभे तो किसौका भी विवाद नहीं है । इस प्रकार 
ऊपर शुद्धात्मगोचर प्रत्यक्ष-प्रमाके दो भेद कहे गये । 
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विशिष्टात्ममोचर आन्तर-प्रत्यक्ष-प्रमाके तो अनन्त भेद हैं, जेसे 
'अहमज्न.' “हूं कर्ता' 'अह सुखी' 'अह दुखी' और “अह मनुष्य (में 
अन्न, में कर्ता, से सुखी, में दुखी और मे मनुष्य हूँ) इत्यादि । यद्यपि 
जो ज्ञान अवाधित अर्थकों विषय करे वह प्रमा कहा जाता है, परन्तु 
अह कर्ता' इत्यादि ज्ञानोका अहूं न कर्ता” इत्यादि ज्ञानोसे वाध हो 
जाता हे, इसलिये इन उपर्युवत ज्ञानोकों प्रसारूष कहना सम्भव नहीं 
होता । तथापि ससार-दशासे जो ज्ञान अवाधित अर्थको विषय करे 
उसीको प्रमा कहा जाता हे, चूँकि ससार-दशामे उक्त ज्ञानोका बाघ 
नहीं होता, इसलिये ये ज्ञान प्रमा ही हैं । इस प्रकार विशिष्टात्मगोचर 
आन्तर-प्रत्यक्ष-प्रमाके भेद सक्षेपस्ते कहे गये । इसके अतिरिक्त “मयि सुख 
भयि दु खा (मुझसे सुख, मुझमे दु ख है) इत्यादि सुखादिगोचर ज्ञान 
भी यद्यपि विशिष्दात्मगोचर प्रत्यक्ष-प्रमा ही है, परन्तु अह सुखी, 
बहूं दु.खी इत्यादि प्रमामे तो 'अह' पदका अर्थ जो आत्मा, वह तो 
विशेष्य हे और सुख-दु खादि विशेषण हैं ॥ इसके विपरीत “मणि सुख, 
मयि दु.ख' इत्यादि प्रमामे सुख, ठु-खादि तो विशेष्य होते है और आत्मा 
विशेषण । इसीलिये 'मयि सुखं, मयि दु.ख' इत्यादि ज्ञानोको आत्मगोचर 
प्रत्यक्ष-प्रसा नहीं कहा जाता, किन्तु सुखादि विशेष्य होनेसे इन्हें 
अनात्मगोचर आन्तर-प्रत्यक्ष-प्रमा कहते हे । श्रीवाचस्पतिके मतमे तो 
विशिष्दात्म-ज्ञान और सुखादि-ज्ञान सनोजन्य हैं, परन्तु सिद्धान्तमे 
अन्त करण-विशिष्ट आत्मामे जो अन्त करण-भाग है, वह तो साक्षीभास्य 
है और चेतन-माग स्वयं प्रकाश है। इसी प्रकार सिद्धान्तमे सुखादि भी 
साक्षीभास्थ ही हैं और कोई भी ज्ञान मनोजन्य नहीं है, इसलिये मन 
इन्द्रिय भी नहों है । इस रीतिसे स्मृतिसे भिन्‍न यथार्थ दृत्तिको प्रमा 
कहते है और यहाँतक उसके भेद कहे गये । 

स्मृतिरुष अन्त'करणकी वृत्ति भी यथार्थे-अयथार्थंके भेदसे दो प्रकारको 
होती है | उनमे ययाणे स्मृतिके दो प्रकार होते है, एक आत्म-स्मृति 
बौर दूसरी अनात्म-स्तृति । तत्त्वमस्थादि महावाक्यजन्य अनुभवके 
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संस्कारोसे जो आत्म-ज्ञानको स्मृति होती हे, उसको धिवार्य-आत्म-स्मृ्ति' 
कहते हें। परस्तु जहाँ व्यावहारिक प्रपञचका मिथ्यात्व अनुभव होकर 
उसके संस्कारोसे मिथ्यात्वल्पसे प्रपअचको जो स्मृति होती है, उसको 
यवायं-अनात्म-स्मृति कहते हें। इसी प्रकार अयथार्य-स्मृति भी दो प्रकारकी 
होती है, एक आत्मगोचर अययार्थ-स्मृति और दूसरी अनात्मगोचर 
अयवायें-स्मृति । अहंकारादिमे आत्मत्वके श्रमरूप अनुभवके सस्कारोसे 
अहंकारादिमे जो आत्मत्वकी स्मृति, उसे आत्मगोचर अययथार्य-स्मृति कहते 
हैं । इसी प्रकार आत्मामे कतृ त्व-श्रमके अनुभवजन्य सस्कारोसे “आत्मा 
कर्ता है' जो ऐसी स्मृति होती हे, उसको भी आत्मगोचर अयथार्य-स्मृति ही 
कहते है। परन्तु प्रपतञ्चमे सत्यत्व-श्रमके सस्कारोसे 'प्रपञच सत्य है! जो 

ऐसी स्मृति होती है, उसको अनात्मगोचर अयथार्थ-स्मृति कहते हैं । 

इस प्रकार यथार्थ-अयथार्थके भेदसे दो प्रकारकी वृत्ति कही गई। 
उनमे स्मृतिभिन्न ययाय॑-वृत्ति तो प्रमार्ष और दूसरी यथार्थ-वृत्ति 
ययार्थ-अनुभवजन्य स्मृतिरूप कही गई । अनुभवमे यथार्थता अबाधित 
अर्यकृत कथन की गई, अर्थात्‌ अवाधित अर्थविषयक अनुभव ही यथार्थ 
कहा गया और उसीको प्रमा कहा गया। इस प्रकार अनुभवमे यथार्थता 
तो अबाधित अर्थके अधीन और स्मृतिमे यथार्थता यथार्थ अनुभवके 
अधीन होती है । चूँकि स्मृतिसे भिन्नको अनुभव कहा गया हे और वह 
भी यथार्थ-अयथार्थके भेदसे दो प्रकारका होता है, उनमेसे यहाँतक यथार्थ 
अनुभवका निरूपण किया गया। अब अययथार्य-वृत्तिमे अयथार्थ अनुभवका 
निरूपण विस्तारपूर्वक नीचे किया जाता है, अयथार्थ-वृत्तिमे अयथार्थ-स्मृतिका 
निरुपण तो पूर्व किया ही जा चुका हे, वह भी अनुभवके अयधार्थताके 
अधीन है। इसलिये अब अयथार्थ अनुभवका निरूपण करना चाहिये । 


५ : संशयरूप शअ्रमका लक्षण और उसका भेद 


अयथार्थानुभव दो प्रकारका होता है, एक सशयरूप और दूसरा 
निश्चयरूप । क्योकि अयथार्थ-ज्ञानको ही भ्रम कहते है, इसलिये सशय- 
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ज्ञान भी श्रमरूप ही होता है और स्वाभावाधिकरणमे अवभासका नाम 
अ्रम' कहा गया है | सशय-ज्ञान भी परस्पर विरुद्ध उम्यविषयक 
होता हे और उन दोनोमे एकका अभाव होता है, इसलिये संशयमे 
श्रमका लक्षण घटता है । एक विशेष्यमे परस्पर विरुद्ध दो विशेषणोका 
ज्ञान संशर्य कहा जाता हे । जैसे जहाँ स्थाणुका 'स्थाणुर्न वा (स्थाणु 
है या नहीं) ऐसा ज्ञान हो, अथवा स्थाणुर्वा पुरुषों वा! (स्थाणु हे या 
पुरुष है) ऐसा ज्ञान हो, वहाँ इन दोनों ज्ञानोको ही संशय कहते हैं । 
यहाँ प्रथम ज्ञानमे तो स्थाणु विशेष्य हे और स्थाणुत्व व स्थाणुत्वाभाव 
दोनो विशेषण एवं दोनो परस्पर विरुद्ध हें, दोनो एक अधिकरणमें साथ 
नहीं रह सकते । इसलिये स्थाणुरूप एक विशेष्यमे स्थाणुत्व और 
स्थाणुत्वाभावरूप विरुद्ध उभय विशेषणोका ज्ञान होनेसे प्रथम संशयमे 
ध्रमका लक्षण घठता है। इसी प्रकार दूसरे संशयमे भी अमका लक्षण 
घटता हे, क्योकि स्थाणुरूप एक विशेष्यमे स्वागुत्व और पुरुषत्वरूप विरुद्ध 
उभय विशेषणोका ज्ञान होता है। जैसे स्थाणुत्व और स्थाणुत्वाभावका 
परस्पर विरोध है, वैसे ही एक विशेष्यमे स्थाणुत्व और पुरुषत्वका विरोध 
भी अनुभवसिद्ध है। इस प्रकार प्रथम संशय तो परस्पर विरुद्ध भाव व 
अभावगोचर है और दूसरा संशय उभयविरुद्ध भावगोचर है । सैयायिक 
ग्रन्थोमे तो ऐसा लिखा है कि संशय-ज्ञान नियमसे भाव-अभावगोचर ही 
होता है, केवल भावगोचर संशय होता ही नहों । क्योकि जहाँ स्थाणुर्वा 
पुरुषों वा ऐसा संशय होता है, वहाँ भी स्थाणुत्व व स्थाणुत्वाभावरूप 
और पुरुषत्व व पुरुषत्वाभावरूप ये चार कोटि होती हैं । इसलिये द्विकोटिक 
अथवा चतुष्कोटिक दो प्रकारका सशय होता है । इनमे स्थाणुने वा यह 
तो द्विकोटिक और स्थाणुर्वा पुरुषो वएं यह चतुष्कोटिक संशय कहलाता 
है। इस प्रकार न्‍्याय-मतमे केवल भावगोचर संशय अप्रसिद्ध है। एक 
धर्ममि प्रतीत होनेवाले धर्मको 'कोर्टि' कहते हैं । सारांश, सर्व प्रकारसे 
संशय-ज्ञान ध्रमरूप ही होता है, क्योकि चाहे भावरूप हो चाहे अभावरूप 
परन्तु एक विशेष्यमे दो विरुद्ध विशेषणोका रहना असम्भव है, उनमेसे 
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किसी एकका अभाव रहना ही चाहिये | ज॑से स्वाणुमे स्थाणुत्व तो हैं 
ओर स्थाणुत्वका अभाव नहीं है, इसलिये स्याणुत्वाभावरहित स्थाणुमे 
स्थाणुत्वका ममावज्ञान न्मस्प ही होता हैं। परन्तु सशय-ज्ञान एक 
अंशमे अमरुप होता है, सर्व अशमे नहीं । जहाँ स्थाणुमे स्थाणुर्न वा! 
ऐसा संशय होता है, वहाँ तो स्वाणुत्वाभावरुप अभाव-अंशमे ही भ्रमरूप 
होता हैं। परन्तु जहाँ पुरुषमे स्थाणुर्न वा ऐसा सशय हो वहाँ स्थाणुत्व 
ओर स्वाणुत्वामाव इन दो अंशोमेसे पुरफमे स्थाणुत्वामाव तो है इसलिये 
अभाव-अंशमे तो श्रम नहीं, किन्तु पुरुफ्मे स्वाणुत्व नहीं है, इसलिये 
स्थाणुत्वरूप भाव-अंशमे हो यह न्रम है। इस प्रकार जहाँ भाव-अभाव- 
गोचर संशय होता है, वहाँ सशय-ज्ञानमे एक अश अवश्य रहकर अन्य 
अंशमे श्रम होता है। परन्तु यदि सिद्धान्तके अनुसार उभय विरोधी 
भावगोचर भी सशय माना जाय तो उस सशयके सकल अशमे भी 
प्रमत्वका सम्मव होता है । जैसे 'स्थाणुर्वा पुरुषो वा इस संशयको 
न्यायमतानुसार यदि चतुप्कोटिक न मानकर उन्नय कोठिक ही माना 
जाय और स्थाणु तथा पुरुषसे भिन्न किसी अन्य पदार्यमे ही 'स्थाणुर्वा 
पुरषों वा! ऐसा सशय हो तो वहाँ सशयके धर्मामि स्थाणुत्व ओर पुरुषत्व 
दोनो नहीं हैं, इसलिये वहाँ दोनोका ही ज्ञान श्रमतूप होता है। सशयमे 
जो विशेष्य हो वह धर्मी और जो विभेषण हो वह धर्म कहा जाता हैं। 
इसलिये 'एक धर्मामे नाना विरुद्ध धर्मोका ज्ञान सशर्या कहा जाता 
है--- संशयका ऐसा लक्षण भी किया गया है। यद्यपि इस लक्षणका 
पुर्वोक्त लक्षणसे विरोध नहीं, तथापि इतना भेद अवश्य है कि पूर्वोक्त 
लक्षणमे तो 'उभय' पद है, इसलिये पूर्वोकत लक्षणकी चतुष्कोटिक सशयमे 
अव्याप्ति होती है, क्योकि चतुष्कोटिक सशयमे तो एक विशेष्यमे चार 
विशेषणोकी प्रतीति होती है उभयकी ही नहीं । यद्यपि जहाँ चार होते 
हैं, वहां तो तीन, दो और एक भी होता है; तथापि अधिक संख्यासे 
न्यून संख्याका बाध हो जाता है। इसीलिये जहाँ पाँच ब्राह्मणोके रहते 
हुए कोई चार ब्राह्मण कहे तो उसे मिथ्यावादी ही कहा जाता हें। इस 
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प्रकार यद्यपि न्‍्यून सरपा अधिक संए्याके अन्तर्भूत ही है; तथापि उस 
न्पून सरवाका व्यवहार नहीं होता और इसीलिये 'उभय्या पद घटित 
पूर्वोक्त लक्षणकी चतुष्फोटिक सशयमे अव्याप्ति होनेसे दस लक्षणमे 
उभयके स्थानपर नाना पद कहा गया है। क्योकि एकसे भिन्नकों नाना 
कहते हैं, इसलिये द्ििकोटिक सशयकी भांति चतुप्फोटिक संशय भी चार 
धर्मगोचर होनेसे नाना धर्मकि अन्तर्भूतत आ जाता है, इस हेतुसे यहाँ 
अव्याप्ति नही होती । इस प्रकार सशयकों शञ्रमस्प फथन फिया सवा-- 
सशयरूप अ्रमके भेदनिस्पणके परचात्‌ निश्चयरप क्षमका वित्तारसे 
लक्षण किया जायगा। क्योकि संशयरप अथवा निश्चयरूप दोनों अ्रम 
ही अनर्थके हेतु होते हें, इसलिये जिज्नासुफे लिये दोनो ही निवर्सनीय हैँ । 
संशयरुप अ्रम दो प्रकारका होता है, एक प्रमाण-संशय और दूसरा 
प्रमेष-सशय । प्रमाणयोचर सदेहकों 'प्रमाण-सशर्या कहते हैं और इसीको 
प्रमाणमत असम्भावना' भी कहा जाता है। विदान्त-वावय अद्वितीय 
ब्रह्मके बोधक है अथवा अन्य अर्थके बोधक हैं ?! यह प्रमाण-संशयका 
स्वरूप है और इसकी निवृत्ति शारीरकके प्रथमाध्यायके पठन वा 
श्रवणसे होती है । प्रमेष-लसशय आत्मसशय और अनात्मसंशयके मेदसे दो 
प्रकारका होता है, इनमे अनात्मसशय तो अनेकविध है और उसके 
कथनका कुछ उपयोग भी नहीं हे। आत्मसशय भी अनेक प्रकारका होता 
है, भर्थात्‌-- 
आत्मा ब्रह्मसे अभिन्न है अथवा भिन्न है ? अभिन्न हो तो सर्वंदा 
अभिन्न हे अथवा मोक्ष-कालमे ही अभिन्न होता है ? यदि आत्मा सर्वेदा 
#भिन्न हो तो वह्‌ आनन्दादि ऐश्वर्यंवान्‌ है अथवा आनन्दादि रहित है ? 
यदि वह आजन्‍दादि ऐश्वर्यवान्‌ हो तो वे आनन्दादि उसके गुण हैं भयवा 
उसके स्वरूप है ? 
इससे आदि लेकर तत्‌ व त्व-पदार्थविषयक अनेक प्रकारके संशय 
होते हें । इसी प्रकार केवल त्वं-पदार्थगोचर सशय भी आत्मगोचर संशय 
ही है और वह भी अनेकविध होता है, अर्थात्‌-- 
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आत्मा देहादिसे भिन्न हैं वा अभिन्न है? भिन्न है तो अणुरूप है 
वा सध्यम-परिसाण हे वा विभु-परिमाण है ? यदि विशु है तो कर्ता है 
अथवा अकर्ता हे ? यदि अकर्ता हे तो परस्पर भिन्नतप वे अनेक हैं अथवा 
वह एक है ? 

इस प्रकार त्वं-पदार्यगोचर अनेक सशय होते हैं, तेसे ही केवल 
तत्पदार्थगोचर भी अनेक प्रकारके सशय होते है, अर्थात्‌-- 

बेकुण्ठादि लोकविशेषवासी ईश्वर हस्त-पादादि अवयवसहित 
परिच्छिन्नरू्प शरीरी है अथवा शरीररहित विभु है ” यदि शरीररहित 
विभु है तो जगत॒का कर्ता परमाणु आदि सापेक्ष है अथवा निरपेक्ष कर्ता 
हैं? यदि परमाणुनिरपेक्ष कर्ता है तो केवल कर्ता है अथवा अभिन्न- 
निर्मित्तोपादानरूप कर्ता है ? यदि अभिन्ननिमित्तोपादान है तो प्राणिकर्म- 
निरपेक्ष कर्ता होनेसे विषमकारितादि दोषवान्‌ है, अथवा प्राणिकर्म- 
सापेक्ष कर्ता होनेसे विषमकारितादि दोषरहित है ” 

इस प्रकार केवल तत्पदार्थगोचर सशय भी अनेक प्रकारके होते हे । 
ये तत्‌ तथा त्वं-पदार्यगोचर सभी सशय प्रमेय-सशय कहे जाते हैं। इनकी 
निवृत्ति मननसे होती है और शारीरकके हवितीयाध्यायके अध्ययन व 
अ्रवणसे सतन सिद्ध होता है । 

ज्ञानके साधन तथा मोक्षके साधनका सशय भी प्रमेयसशयके अन्तर्गत 
ही है । क्योकि प्रसाके विषयको प्रमेष कहा जाता है और ज्ञानसाधन व 
मोक्षसाधन भी प्रमाके विषय होनेसे प्रमेय ही हें, इसलिये ज्ञाननाधन व 
मोक्षसाधनके सशय भी प्रमेय-संशय ही हो सकते हैं । शारीरकके तृतीय 
अध्यायके श्रवण-मननसे इन सशयोकी निवृत्ति होती है। इसी प्रकार 
सोक्षके स्वरूपका संशय भी प्रमेय-सशय ही है और शारीरकके चतुर्थ 
अध्यायके श्रवण-सननसे इसकी निवृत्ति होती है । यद्यपि शारीरकके 
चतुर्थाध्यायमे प्रथम तो साधनका विचार किया गया है और उसके बाद 
सोक्षरूप फलका विचार किया गया है, तथापि चतुर्थाध्यायके जितने 
अंशमे साधनका विचार किया गया है, तृतीयाध्यायसहित चतुर्थाध्यायके 
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उतने अंशसे तो साधनसशयकी निवृत्ति होती है ओर शेष चतुर्थाव्यायसे 
मोक्षरूप फलसंशयकी निवृत्ति होती है । 


६ : निश्चयरूप अ्रमज्ञानका लक्षण 


संशय-निश्चयके भेदसे भ्रमज्ञान दो प्रकारका कहा गया, उनमे 
संशयरूप भ्रमका निरूपण तो ऊपर फिया जा चुका है, अब निश्चयरूप 
श्रमका निरूपण किया जाता हे । सशयसे भिन्न जो ज्ञान वह निश्चय 
कहा जाता है। शुक्तिका शुक्तित्वरूपसे जो यथार्थ-ज्ञान और शुक्तिका 
रजतत्वरूपसे जो अयथार्थज्ञान दोनो संशयसे भिन्न ज्ञान होनेसे निश्वयरूप 
तो होते ही है। उनमेसे वाधित अर्थविषयक और संशयसे भिन्न जो ज्ञान 
होता है, वह निश्चयरूप भ्रम कहा जाता है । जैसे शुक्तिमे रजतत्वनिश्चयका 
विषय जो रजत है वह बाधित है, क्योकि शुक्तिके ज्ञानसे ससारदशामे 
ही रजतका वाध हो जाता है । भर्थात्‌ ब्रह्म-नझ्ञानविना जिसका बाध न 
हो वह तो अभवाधिता और ब्रह्म-न्ानके बिना शुक्ति आदिके ज्ञानसे 
ही जिसका बाध हो जाय वह बाधित कहा जाता है। अथवा प्रमाताके 
बाधविना जिसका बाध न हो वह तो “अवाधित' और प्रमाताके होते हुए 
ही जिसका बाध हो जाय बह 'बाधित' कहा जाता है। अबाधित दो 
प्रकारका होता हे, एक तो सर्चद्रा अवाधित और दूसरा व्यावहारिक 
अबाधित होता है । उनसे जिसका सर्वदा बाघ नहीं होता, ऐसा तो 
चेतन ही हे और जिसका केवल व्यवहारदशामे ही वाध नहीं होता, 
ऐसा भज्ञान, महाभूत और भौतिक प्रपञच है। ज्ञानसमकालीन होनेसे 
यद्यपि सुखादि प्रातिभासिक हैं; तथापि सुखादिका ब्रह्म-न्ञानविना बाध 
नही होता, इसलिये वे भी अवाधित ही हे और उनका ज्ञान भी भ्रमरूप 
नहीं है । इसी प्रकार बाधित अर्थ भी दो प्रकारका होता है, उनमे एक 
तो व्यावहारिक पदार्थावच्छिन्न चेंतनका विवर्त होता है और दूसरा 
प्रातिभासिक पदार्थावच्छिन्न चेतनका विवर्त। जैसे शुक्तिमे जो रजत 
वह व्यावहारिक पदार्थावच्छिन्न चेतनका विवत्त होती है, क्योकि शुक्तिमे 
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है। परन्तु यदि स्वप्नमे शुक्तिकी प्रतीति होकर उसमे रजतका भ्रम हो 
तो उस रजतका स्वप्नमे ही उस शुक्ति-न्ञानसे वाध हो जाता है और 
उस रजतका अधिष्ठान स्वप्नशुवत्यवच्छिन्न चेतन होता है और वह 
स्वप्नशुक्ति प्रातिभासिक है। इस प्रकार बाधित पदार्थ दो प्रकारके होते 
हैं मौर उनका निश्चय ध्रमरूप निश्चय कहलाता है। 


७ : अध्यासका लक्षण और भेद 


श्रम-ज्ञानके विषयमे शास्त्रकारोके वाद अनेक प्रकारके हे, परन्तु 
श्रीभाष्यकारने तो उन सब मतोसे विलक्षण अमका असाधारण लक्षण 
ही कयन किया है। अन्य शास्त्रकार अमका जँसा स्वरूप मानते हैं, 
उनसे यह वक्ष्यमाण लक्षण जुदा ही है, इसलिये यह असाधारण है । 
अर्थात्‌ दूसरे मतोंसे असाधारण लक्षण कथन करके श्रीभाष्यकारने इसरोके 
माने हुए श्रमके स्वरूपसे अस्वरस दर्शाया है। श्रीभाष्यकारके सतसे 
अधिष्ठानसे विषम सत्तावालें अवभासको “अध्यास' कहते हैं / जैसे जहाँ 
शुक्तिमे रजत-त्रम हो वहाँ शुक्तिदेशमे ही रजत उत्पन्न होती है, तहाँ 
तात्कालिक रजत और उसका ज्ञान, इन दोनोको सिद्धान्तमे अवभास 
अथवा अध्यास कहा गया है । परल्तु अन्य शास्त्रकार शुक्तिदेशमे रजतकी 
उत्पत्ति नहीं मानते, यही इसमे सर्व मतोसे विलक्षणता है । केवल सत्‌- 
ख्यातिवादसे रजतकी उत्पत्ति तो मानी गई है, परन्तु इस मतसे भी जो 
विलक्षणता है वह आगे कथन करेंगे। व्याकरणकी रीतिसे भी “अध्यास' 
पद और “'अवशास' पदके वाच्य ज्ञान और विषय दोनो होते है । इसीलिये 
अर्थाष्यास और ज्ञानाष्यासके भेदसे सिद्धान्तमे अध्यास दो प्रकारका 
माना गया है। उन दोनोमेसे अर्थाध्यास तो अनेक प्रकारका होता है, अर्थात्‌ 
कहीं तो केवल सस्बन्ध सात्रका अध्यास, कहीं सम्बन्धविशिष्ट सम्बन्धीका 
अध्यास, कहीं केवल धर्मका अध्यास, कहीं धर्मविशिष्ट धर्मीका अध्यास, कहीं 
अन्योष्न्याध्यास और कहीं अन्यतराध्यास होता है । अन्यतराज्याद भीदो 
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प्रकारका होता हे, उनमे एक तो आत्मामे अनात्म-अध्यास और दूसरा 
अनात्मामे आत्माध्यास । इस प्रकार यद्यपि अर्थाध्यास अनेकविध होता 
है; तथापि पूर्वाक्त अध्यासलक्षणका सर्वेत्र ही समन्वय है। अर्वात्‌ 
मृस्य सिद्धान्तमे तो सभी अध्यासोका अधिप्ठान केवल चेतन ही है और 
जहाँ रज्जुमे सर्पाध्यास होता है, वहाँ भी इदमाकारवृत्त्यवच्छिन्न चेतनसे 
अभिन्न जो रज्ज्वच्छिनत्न चेतन, वही सर्पका अधिप्ठान होता है, रज्जु 
नहीं । यह अर्थ विचारसागरमे स्पष्ट किया जा चुफा है। इस स्थलमे 
चेतनकी परमार्थ-सत्ता है, अयवा उस चेतनकी उपाधि जो रज्जु उसको 
व्यावहारिक-सत्ता होनेसे रज्ज्वच्छिन्न चेतनकी भी व्यावहारिक-सत्ता है। 
दोनो ही प्रकारसे जबकि सर्प ओर सर्प-ज्ञानकी प्रातिमासिक-सत्ता है, तब 
सर्प और उसका ज्ञान दोनों ही अधिप्ठानकी सत्तासे विषम सत्तावाले 
अवभास हैँ। इसलिये ये दोनो ज्ञान व विषय अध्यासर॒प व अवभासरूप 
कहे जाते हे, क्योकि श्रमत्प ज्ञान और उसका विषय दोनोको ही अवभास 
कहते हैं। 

इस प्रकार यदि सर्वत्र ही अध्यासका अधिप्ठान चेतन माना जाय, 
तब तो अधिष्ठानको परमार्य-सत्ता और अध्यस्तकी प्रातिभासिक-सत्ता 
होनेसे अधिप्ठानसे विषम सत्तावाला अवनास स्पप्ठ हो है। सर्पका 
अधिष्ठान रज्जु है, ऐसा व्यवहार तो लोकमे प्रसिद्ध ही है, इसलिये 
चेतनके अवच्छेदकतासम्वन्धसे रज्जु भी सर्पका आश्रय तो है ही, क्योकि 
चेतनमे सर्पका अधिप्ठानताका अवच्छेदक रज्जु होनेसे रज्जुमे 
अवच्छेदकतासम्बन्ध है । इस प्रकार यदि अवच्छेदकतासम्बन्धसे भी 
रज्जुको सर्पेका अधिष्ठान कहा जाय, तव भी रज्जुकी व्यावहारिक 
और सर्पकी प्रातिभासिक-सत्ता होनेसे अधिष्ठानसे अध्यस्तकी विषम 
सत्ता ही है । इस प्रकार सभी अध्यासोसे अध्यस्तसे अधिष्ठानकी 
विषम सत्ता ही होती हे। जिस पदार्यमे आधारता प्रतीत हो वह 
'अधिप्ठान' कहा जाता है, फिर यह आधारता चाहे परमार्थसे हो अथवा 
व्यावहारिक हो । परमार्थत्रे आधार हो वही अधिष्ठान होता है, ऐसा 
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इस प्रसगमे आग्रह नहीं है। क्योकि जैसे आत्मामे अनात्माका अध्यास 
होता हे, वेसे ही अनात्मामे आत्माका अध्यास भी होता है और अनात्मामे 
परमार्थसे आत्माकी आधारता है नहीं, किन्तु वह आधारता आरोपित 
ही होती है, इसोलिये इस प्रसगमे आधारमात्रको ही अधिष्ठान कहा 
गया है। जहाँ अनात्मामे आत्माका अध्यास होता है वहाँ अनात्मा 
अधिष्ठान होता है, और उसकी तो व्यावहारिक-सत्ता तथा आत्माकी 
पारमार्थिक-सत्ता होती है। इसलिये भी अधिष्ठानसे विषस सत्तावाला 
ही अवभास होता है । 


८ : अन्योषन्याध्यासमे शंका-समाधान 


यद्यपि आत्माका अधिष्ठान अनात्मा है! इस कथनसे आत्मा 
आरोपित हे' ऐसा ही सिद्ध होता है और जो आरोपित होता है वह 
कल्पित ही होता है, यह नियम है । इसलिये आत्मा भी कल्पित होगा, 
अत 'अनात्मामे आत्माका अध्यास होता है” यह कथन सम्भव नहीं 
होता । तथापि श्रीभाष्यकारने शारीरकके आरम्भमे आत्मा-अनात्माका 
अन्योष्न्याध्यास कथन किया है, इसलिये अनात्मामे आत्माके अध्यासका 
निषेध तो बन नहीं सकता और परस्पर अध्यासको ही अन्यो5न्याध्यास 
कहा जाता है। अत* अनात्मामे आत्माका अध्यास सानकर ही उक्त 
शकाका सप्ताधान करना चाहिये । वह समाधान इस प्रकार है-- 

अध्यास दो प्रकारका होता है, एक स्वरूपाध्यास और दूसरा 
ससर्गाध्यास । जिस पदार्थका स्वरूप सत्‌-असतूसे विलक्षण अनिर्वेचनीय 
उपजे उसको 'स्वरूपाध्यास' कहते हैं । जैसे रज्जुमे सर्पका और आत्मामे 
अनात्मस्वरूप अहुकारादिका स्वख्पाध्यास होता है। तैसे ही जिस 
पदार्थंका स्वरूप तो प्रथम सिद्ध हो, फिर चाहे वह स्वलूप व्यावहारिक 
हो अथवा पारमा्थिक, परन्तु उसमे जो अनिर्वचनीय सम्बन्ध उपजे उसे 
'संसर्गाध्यास' कहते है। जैसे यद्यपि झुखका दर्पणसे कोई सम्बन्ध नही 
है और यद्यपि वे दोनो ही पदार्थ व्यावहारिक हे, तथापि दर्पणमे मुखका 
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सम्बन्ध तो प्रतीत होता ही है, इसलिये वह सम्बन्ध अनिर्वचनीय ही 
उत्पन्न होता है । इसी प्रकार रक्त वस्त्रमे 'रक्‍्तः पट: (रक्त रूपवाला 
पट है) ऐसी प्रतीति होती है और इस प्रतीतिसे रक्त रूपवाले पदार्थका 
पटमे तादात्म्य-सम्बन्ध भी भासता है । परन्तु रक्त रूपचाला तो कुसुंभ 
द्रव्य है; न कि पट और इसलिये रक्त रूपका तादात्म्प-सम्बन्ध भी 
कुसूंभ-द्रव्यमे ही है, नकि पटमे । इस रीतिसे यद्यपि रक्‍्तरूपवत्‌ कुसुंभ- 
द्रव्य और पट दोनो व्यावहारिक है, तथापि उन दोनोका तादात्म्य- 
सम्बन्ध तो अनिर्वचनीय ही उपजता है । इसी प्रकार 'लोहितः स्फडिक- 
(स्फटिक लाल हे) इस प्रतीतिसे भी यद्यपि लोहितका तादात्म्य-सम्बन्ध 
स्फटिकमे भासतः है, परन्तु वस्तुतः लोहितका तादात्म्य तो पुष्पमे है न 
कि स्फटिकमे, क्योकि रक्त रूपवाला तो पुष्प है न कि स्फटिक । 
इसलिये स्फटिकमे लोहितका तादात्म्य-सम्बन्ध अनिर्वचेचनीय ही उत्पन्न 
होता हे। इस प्रकार अनेक स्थानोमे यद्यपि सम्बन्धी तो व्यावहारिक है, 
परन्तु उनके सम्बन्धोके ज्ञान अनिर्वेचनीय ही उपजते हैं और उनको 
ससर्गाध्यास कहा जाता है । उपयुक्त दृष्टान्तोके अनुसार यद्यपि चेतनका 
अहंकारमे अध्यास सम्भव नहीं होता, क्योकि चेतन तो पारमाथिक है; 

तथापि चेतनके सम्बन्धका अहंकारसे अध्यास सम्भव होता है। आर्थात्‌ 
आत्मता है तो चेतनमे परन्तु अहंकारमे उसकी प्रतीति होती है, इसी- 
लिये चेतनस्थ आत्मताका तादात्म्य महुंकारमे प्रतीत होता है और इसी 
लिये चेत्तनस्थित आत्मताका तादात्म्य अहंकारमे अनिर्वचनीय ही उत्पन्न 
होता है। अथवा यो कहिये कि आत्मचेतनर्वात तादात्म्यका अहकारमे 
अनिर्वेचनीय सम्बन्ध उपजता है, इसलिये चेतन तो कल्पित नहीं किन्तु 
चेतनका अहकारमे तादात्म्य-सम्बन्ध कल्पित है, अथवा आत्मचेतनके 
तादात्म्यका सम्बन्ध कल्पित है। इस प्रकार यद्यपि अदेत ग्रन्थोमे भी 
उक्त उदाहरणोमे अन्यथाख्यातिका अद्भीकार किया गया है; तथापि 
ब्रह्मविद्यानरणसे तो उक्त रीतिसे सर्वत्र ही अनिर्वेचनीय र्पाति सानकर 
ही निर्वाह किया गया है । विचारसागरमे- और इस पग्रन्थमे भी पूर्व जो 
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यह लिख आये हूँ कि जहाँ अधिप्ठानसे आरोप्यका सम्बन्ध हो चहाँ 
अन्ययारयाति होती है, वह तो ग्रन्यान्तरकी रीतिसे ही लिखा गया हे । 
यदि जहाँ अधिप्ठान-आरोप्पका सम्बन्ध हो वहाँ अन्यथाख्यातिका ही 
आग्रह हो तो, 'अहंकारमे चेतनका तादात्म्य अन्यथास्यातिसे प्रतीत होता 
है! इस कथनमे भी कोई बाधा नहीं है । साराश, पारसाथिक पदार्थका 
अभाव होते हुए जहाँ उसकी प्रतोति होती हो, वहाँ तो पारमाथिक 
पदायंका व्यावहारिक पदार्थमे अनिर्वेचनीय सम्बन्ध और उसका अनिर्वच- 
नोय ज्ञान ही उत्पन्न होता है । परन्तु व्यावहारिक पदार्थका अभाव होते 
हुए जहाँ उसकी प्रत्तीति होती हो, वहाँ तो अनिर्वचनीय सम्बन्ध ही नहीं 
किन्तु अनिर्वेचचनीय सम्बन्धी और सम्वन्धीका अनिर्वचनीय ज्ञान उत्पन्न 
होता हैं तथा कहीं सम्बन्धमात्रका अनिर्वचनीय ज्ञान उपजता है । 
इस प्रकार सर्वत्र अधिष्ठान-अध्यस्तकी विषम सत्ता ही होती है । 
अर्यात्‌ जहाँ आत्माका अनात्मामे अध्यास हो वहाँ भी अध्यस्तरूप आत्मा 
पारसाथिक और अधिष्ठानत्प अनात्मा व्यावहारिक होनेसे विषम 
सत्तावाले होते हैं भौर जहाँ आत्मा तो अध्यस्त नही होता किन्तु आत्माका 
सम्बन्ध अनात्मामे अध्यस्त होता है वहाँ भी विषम सत्ता ही होती है । 


८. अनात्मामे अध्यस्त आत्माकी परसार्थ- 
सत्ताविषय॒तात्पये 


ऊपर जो यह कहा गया है कि “जहाँ अनात्मामे आत्माध्यास हो 
वहाँ अध्यस्तकी परमार्थ सत्ता होनेसे विषम सत्ता होती है और ब्रह्म- 
विद्याभरणमे भी उक्त स्थलमे अध्यस्तकी परमार्थ-सत्ता ही मानी गई है । 
उसका तात्पयें यह है-- 

शुद्ध पदार्थसे विशिष्ट पदार्थ पृथक्‌ ही होता है, यह नियम है । इस- 
लिये जहाँ अनात्मामे आत्माके सम्बन्धका अध्यास कहा गया है, वहाँ 
सम्बन्धविशिष्ट आत्माका ही अध्यास जानना चाहिये, आत्माके स्वरूपका 
नहीं । क्योकि आत्मा तो अपने स्वरूपसे सत्य है और इसीलिये ऊपर 
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अध्यस्तरूप आत्माकी पारमार्थिक सत्ता उसके स्वरूपकी दृष्टिसे ही कही 
गई हे । यद्यपि अध्यस्त तो कल्पित ही होता है, तथापि यदि कल्पित 
आत्मसम्बन्धविशिष्ट हो तो भी तद्गत शुद्धस्वरूप आत्मा कल्पित नहीं 
होता । क्योकि विशिष्टसे शुद्ध पथक्‌ होनेसे विशिष्टकी कल्पितता शुद्धमे 
स्पर्श नहीं करती । इस प्रकार फेवल आत्मसम्वन्धका अध्यास कथन 
करनेसे सम्बन्धविशिष्ट आत्माका अध्यास कहना और अध्यस्तकी परमार्थ 
सत्ता कहना ही श्रेष्ठ हे । क्योकि यदि केवल आत्माके सम्बन्धका ही 
अध्यास कहा जाय तो अधिष्ठान-आरोप्यकी विषम सत्ता सम्भव नहीं 
होती । वह इस प्रकार कि इधर तो आत्माका सम्बन्ध अहकारमे 
अध्यस्त है और उधर स्फुरणरूप चेतनका तादात्म्य-सम्बन्ध घटादिमे 
अध्यस्त है, इसलिये घट. स्फुरति” (घट फुरता है) ऐसा व्यवहार घटमे 
स्फुरणरूप चेतनके सम्बन्धसे ही प्रतीत होता है। इन दोनो स्थलोमे 
आत्म-चेतनके सम्बन्धके अधिष्ठान जो अहकार और घटादि हैं वे दोनो 
व्यावहारिक है और उनसे चेतनका सम्बन्ध भी व्यावहारिक ही है, न कि 
प्रातिभासिक । क्‍्योक्ति यदि चेतनका सम्बन्ध प्रातिमासिक होता हो तो 
ब्रह्म-न्ञानके विना ही उसका बाध हो जाना चाहिये, परन्तु होता नहीं । 
इस प्रकार आत्माका सम्बन्ध और अधिष्ठानरूप अनात्मा दोनो की एक 
व्यावहारिक सत्ता ही होनेसे विषम सत्ताका अभाव रहता है और तब 
अध्यासका लक्षण भी सम्भव नहीं होता । इसलिये केवल सम्बन्धका 
अध्यास न मानकर सस्वन्धविशिष्ट आत्माका ही अनात्मामे अध्यास मानना 
चाहिये । जिससे अध्यस्तके विशेष्यभागकी परमार्थ सत्ता होनेसे सम्बन्ध- 
विशिष्ट आत्मचेतनकी तो परमार्थ सत्ता और अधिष्ठानरूप अनात्माकी 
व्यावहारिक सत्ता हो जाती है और इस प्रकार दोनोकी विषम सत्ता 
होनेसे अध्यासका लक्षण घटित हो जाता है । स्वप्नका अधिष्ठान जो 
साक्षी है उसकी तो स्वरूपसे हो परमार्थ-सत्ता और स्वप्न-पदार्थोकी 
प्रातिभासिक सत्ता होनेसे तथा इस प्रकार अधिष्ठान-अध्यस्तकी विषम 
सत्ता होनेसे वहाँ भी अध्यासका लक्षण सम्भव होता है । 
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यद्यपि सत्तास्वरुप तो चेतन ही हैं और उसका भेदकथन सम्भव 
नहों होता; तथापि चेतनस्वरूप सत्तासे 'सत्ता' नामक एक सिन्न पदार्थ 
है, उसमे उत्क-अपकर्षका भेद सम्भव है और उसीके पारमाथिक, व्याव- 
हारिक एयं प्रातिनासिरत्पसे तीन भेद किये गये हैं। प्रातिभासिकमे 
भो उत्कर्षापकर्ष होते हैं, जँसे स्वप्नमे कितने ही ऐसे पदार्य प्रतीत होते 
हैं जिनका स्वप्नमे ही बाघ हो जाता है । परन्तु स्वप्नवाले जिन पदार्थों- 
का जाग्रतमे ही बाघ होता है उनकी अपेक्षा स्वप्नसे बाधित पदार्थो- 
की अपऊकृष्ट सत्ता है। इस प्रकार चेतनस्वरूप सत्तासे प्रथक्‌ सत्ताका स्वरूप 
श्रुतिमे नी लिखा गया है, जैसे 'सत्यस्य सत्य प्राणा वे सत्य तेषासेष 
सत्यमिति' । अर्थात्‌ व्यावहारिक सत्य पदायंसि प्राण सत्य हैं और उनसे 
भी यह आत्मा सत्य है । इधर रजतकी सत्तासे तो शुक्तिकी सत्ता उत्कृष्ट 
है ही, यह तो सर्वके ही अनुभवसिद्ध है । इस प्रकार उत्कर्षापकर्षरूप 
सत्ता चेतनसे पृथक्‌ होती है। इस रीतिसे अध्यासका लक्षण कहा गया। 


१० ४ अध्यासका अन्य लक्षण 
अब अध्यासका अन्य लक्षण कहा जाता है | अर्थात्‌ अपने अभावके 
अधिकरणमे अवभासको “अध्यास' कहते हैं । जसे शुक्तिमे रजतका 
पारमाथिक और व्यावहारिक अभाव रहता है और रजत अनिर्वंचनीय 
होती है, इसलिये रजताभावका अधिकरण जो शुक्तित उसमे रजत और 
रजत-ज्ञान होनेसे वहाँ रजतावभास होता है । इस प्रकार कल्पितके 
अधिकरणमे कल्पितका अभाव होनेसे यह अध्यास-लक्षण सर्वेत्न घटित 


होता है । 
११ : एक अधिकरणमें भाव व अभावके विरोधकी 
शंका ओर उसका समाधान 


यद्यपि एक अधिकरणमे भाव और अभावका विरोध ही होता है । 
हाँ, यद्यपि एक अधिकरणमे तरुसे सयोग और उसका अभाव भी मुलादि 
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देशके भेदसे रहते हैं परन्तु एक ही देशमे नहीं । इसलिये एक अधिकरणमे 
भाव व अभावका रहना असम्भव है । तथापि पदार्थोका विरोध अनुभवके 
अनुसार ही कहा जा सकता है, फेवल भाव व अभावकों लेकर ही नहीं 
कहा जा सकता । जैसे यद्यपि घटत्व और पटत्व दोनो भावरूप तो हैं, 
तथापि वे दोनो एक अधिकरणमे नहीं रह सकते और उनका परस्पर 
विरोध रहता है, परन्तु द्रव्यत्व व घटत्वका विरोध नहीं और वे दोनो 
एक अधिकरणमे रह सकते है । तंसे ही वर्तमान घठके अधिकरण भूतलमे 
अतीतकालविशिष्ट घटका अभाव रहता है और उनका विरोध नहीं, 
इसलिये यद्यपि शुद्ध घटाभावसे त्तो घटका विरोध है परन्तु विशिष्ट- 
घटाभावसे घटका विरोध नहीं होता । इसी प्रकार सयोग-सस्बन्धसे 
घटवाले भुतलमे समवायसम्बन्धावत्छिम घटाभाव रहता है और उससे 
घटका विरोध नही । तेसे ही यद्यपि समान-सत्तावाले प्रतियोगी और 
अभाव तो एक अधिकरणसे नहीं रह सकते और उनका विरोध है; तथापि 
विषम सत्तावाले प्रतियोगीका अभावसे विरोध नहीं है । क्योकि कल्पित- 
के अभावकी तो पारमाथिक अथवा व्यावहारिक सत्ता होती है और 
कल्पितकी प्रातिभासिक, इसलिये उनका विरोध नही होता। जंसे जहाँ 
शुक्ति रजतभ्रम हो वहाँ रजत व्यावहारिक तो है नहीं इसलिये वहाँ 
रजतका व्यावहारिक अभाव ही है और पारमाथिक रजत तो कहीं 
होती ही नहीं, इसलिये रजतका पारमायिक अभाव तो केवलान्वयोी 
ही है, भत* शुक्तिमे रजतका पारमाथिक अभाव भी है । इस प्रकार 
चूँकि शुक्तिसे अतिर्वेचनोय रजत और उसका अनिर्वेचनीय ज्ञान समकालीन 
उत्पन्न होते हैं मौर समकालीन ही नष्ट होते हैं, इसलिये वहाँ रजत 
प्रातिभासिक ही है। जिसकी सत्ता प्रतीति कालमे ही हो और प्रतीति- 
शून्य कालमे न हो उसको 'प्रातिभासिक' कहते हैं। इस प्रकार यद्यपि 
ख्रम-ज्ञान और उसका विषय अनिर्वेचनीय ही उत्पन्न होता है तथा सत्‌- 
मसतूसे विलक्षणकों अनिर्वचनीय कहते हैँ, तथापि उसका अभाव व्याव- 
हारिक होता है ॥ इस प्रकार विषम सत्तावाले प्रतियोगी और अभावका 
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परस्पर विरोध नहीं होता, यद्यपि व्यावहारिक अन्नावका व्यावहारिक 
प्रतियोगीसे विरोध होता भी है । 


१२ : अध्यासके प्रसंगमे चार शंका 


इस प्रसगमे चार शंकाएँ उपस्थित होती हैं, वे इस प्रकार--- 

(१) स्वप्नप्रपज्चका अधिष्ठान साक्षी है” यह पूर्व कहा गया, वह 
सम्मव नहीं होता ।॥ क्योकि अपने अधिष्ठानमे जो आरोपित होता है वह 
अपने अधिष्ठानसे सम्बद्ध ही प्रतीत होता है । जैसे शुक्तिमे आरोपित 
जो रजत है वह इदं रजतम्‌' (यह रजत है) इस प्रकार अपने अधिष्ठान 
शुक्तिकी इदंतासे सम्बद्ध ही प्रतीत होती है और बात्मामे जो के त्वादि 
आरोपित हैं वे “भहूं कर्ता (में कर्ता हैँ) इस रीतिसे अपने अधिष्ठान 
आत्मासे सम्बद्ध ही प्रतीत होते हैं। इसी प्रकार यदि स्वप्नके गजादि 
साक्षीमे आरोपित हो तो 'अहं गज अयवा “मयि गजः (मैं हाथी हूं, 
या मेरेमे हाथी है) इस प्रकार स्वप्न-गजादि साक्षीसे सम्बद्ध ही प्रतीत 
होने चाहिये, परन्तु होते नहीं । 

(२) 'शुक्तिमे रजताभाव व्यावहारिक है अथवा पारमार्थिक है यह 
पूर्व कहा गया, वह सम्भव नहीं होता । क्योकि अद्ृतवादमे केवल चेतनको 
ही पारमाथिक माना गया है, यदि उससे भिन्न किसी अन्यको भी पार- 
माथिक माना जाय तो अद्वंतवादकी हानि होगी । हाँ, 'शुक्तिसे रजत 
पारमार्थिक नहीं हैं, इसलिये वहाँ पारमाथिक रजतका अभाव है ऐसा 
कथन तो सम्भव हो सकता है, परन्तु शुक्तिसमे रजताभाव पारमारथिक 
है! ऐसा कथन सम्भव नहीं होता । 

(३) 'शुक्तिमे अलिर्वेवद्यीय रजतके उत्पत्ति-नाश होते हैं ऐसा 
पूर्व कहा गया, वह भी सम्भव नहीं होता । क्योकि यदि शुक्तिमे 
रजतके उत्पत्ति-ताश होते हो तो घटके उत्पत्ति-वाशकी भाँति रजतके 
उत्पत्ति-नाश भी प्रतीत होने चाहिये । जेंसे जब घठ उत्पन्न होता है, तब 
'घट उत्पन्न हुआ हैं! और जब घटका नाश होता है, तब घट नष्ट 
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हुआ हे इस प्रकार घटके उत्पत्ति-नाशोको प्रतोति होती है। उसी 
प्रकार शुक्तिमे जब रजतकी उत्पत्ति हो, तब तो भव रजत उत्पन्न 
हुई है! और जब शुक्ति-न्ञानले रजतका नाश हो, तब “अब रजत नप्ड 
हुई हे! इस प्रकार शुक्तिमे रजतके उत्पत्ति-नाश प्रतीत होने चाहिये । 
परन्तु वास्तवमे शक्तिमे तो केवल रजत को ही प्रत्तीति होती है, उसके 
उत्पत्ति-नाशों की नहीं । इसलिये शास्त्रान्तरकी रोतिसे अन्ययाख्याति 
आदि ही समीचीन जान पडती हैं और अनिर्वेचनीयस्यातिफा असम्भव 
ही जान पडता है । 

(४) “पम्रमस्थलमे सतृ-असत्से विलक्षण अनिर्वचनीय रजतादि 
उत्पन्न होते हैं! ऐसा जो पूर्व कथन किया गया, वह तो सर्वथा असंगत 
ही है । क्योकि सत्से विलक्षण तो मसत्‌ होता है और असतूसे विलक्षण 
सत्‌ ही हुआ करता है । परन्तु यहाँ सत्से विलक्षणता तो है भौर वह 
असत्‌ नहीं तथा असतूसे बिलक्षणता तो है, परन्तु चह सत्‌ नहीं । इस 
प्रकार ये दोनों कथन बिरुद्ध ही प्रतीत होते हैं । 

इस प्रकार ये चार शकाएँ उपस्थित होती हैँ । 


१३ : उपर्युक्त चारों शंकाओके समाधान 


क्रमपुर्वेक उक्त चारो शंकाओ के समाधान इस प्रकार हैं--- 

(१) साक्षीसे स्वप्ताध्यास हो तो 'अहँ गज: 'मयि गज ऐसी 
प्रतीति होनी चाहिये! इस शंकाका समाधान इस प्रकार है-- 

अध्यास सेव पूर्वानुभवजनित सस्कारोसे ही हुआ करता है । अर्थात्‌ 
जैसा पूर्व अनुभव हुआ हो वसा ही संस्कार होता है और फिर उस 
संस्कारके समान ही अध्यास होता है। सभी अध्यासोका उपादान- 
कारण जो अविद्या है वह तो सर्वत्र समान ही होती है, परन्तु निमित्त- 
कारण जो पूर्वानुभवजन्य सस्कार होते हैं वे विलक्षण होते हैं । अर्थात्‌ 
जँसा-जंसा पूर्वानुभवजन्य संस्कारोका उद्बोध हो, वैसा-वैसा ही अविद्याका 
परिणाम होता है । जिस पदार्थका अहमाकार ज्ञानजन्य सस्कारके सहित 
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अविद्याका परिणाम हो, उस पदार्थका अहमाकाररूप अध्यास होता है । 


जिस पदार्थका समताकार ज्ञानजन्य सस्कारके सहित अविद्याका परिणाम 
हो, उस पदार्थका ममताकाररूप अध्यास होता है । जिस पदार्थका 
इदमाकार अनुभवजन्य ससस्‍्कारके सहित अविद्याका परिणाम हो, उस 
पदार्थका इदमाकाररूप अध्यास होता है । इस स्थलमे स्वप्नके गजादिका 
पूर्वानुभव॒इंदमाकार ही हुआ हे, अहमाकारादि अनुभव कभी हुआ 
नहीं, इसलिये गजादिगोचर अनुभवजन्य संस्कार भी इद्माकार ही हुए 
हैं और इसीलिये “भय गज“ (यह हाथी है) ऐसी ही प्रतीति होती है, 
अह गज अथवा 'मयि गज” ऐसी कदापि नहीं। सस्कार अनुमेय 
होते हैं अर्यात्‌ कार्यके अनुकूल सस्कारकी अनुसिति होती है। यहाँ 
संस्कारका जनक जो पुर्वानुभव वह अध्यासरूप है और उस पुर्वानुभवका 
जनक जो अन्य सस्कार वह भी इदमाकार ही होता है । इस प्रकार 
चूँकि अध्यास-प्रवाह अनादि चला आता है, इसलिये “प्रथम अनुभवकी 
इदमाकारतासे कोई हेतु नहीं है! ऐस्ती शकाका सम्भव नहीं हो सकता । 
क्योकि अनादि-पक्षमे कोई भी अनुभव प्रथम नहीं कहा जा सकता, किन्तु 
सभी अनुभव पूर्व-पुर्वसे उत्तर-उत्तर ही होते हैं । 

(२) “यदि रजताभावकों पारमाथिक माना जाय तो अद्वेतकी 
हानि होगी इस द्वितीय शकाका समाधान इस प्रकार है-- 

'सिद्धातमे सभी पदार्थ कल्पित हें, परन्तु उनका अभाव पारमाथिक 
है और वह ब्रह्मत्प ही है! ऐसा श्रीभाष्यकारका मत है । इसमे युक्ति 
आगे चलकर कथन करेंगे, इसलिये ऐसा माननेसे अहंतकी हानि 
नहीं होती । 

(३) “यदि शुक्तिमे रजतकी उत्पत्ति मानी जाय तो उसकी प्रीति 
होनी चाहिये! इस तृतीय शकाका समाधान इस प्रकार ह-- 

शक्तिमे रजत और रजतमे शुक्तिकी उदता दोनो परस्पर तादात्म्य- 
सम्बन्धसे अध्यस्त है, इसीलिये 'इदं रजतम्‌” (यह रजत है) इस प्रकार 
शुक्तिमे रजतकी प्रतीति होती है । जँसे रजतमे शुक्तिकी इदंताका 
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सम्बन्ध अध्यस्त है तेसे ही शुक्तिका प्राक्सिद्धत्व-धर्म भी उसमे अध्यस्त 
है । रजतप्रतीतिकालसे प्रथमसिद्धको 'प्राकूसिद्ध कहते हैं । रजतप्रतीति- 
कालसे प्रथमसिद्ध शुक्ति है, इसलिये उसमे ही प्राक्सिद्धत्व-धर्म रहता 
है। इस प्रकार शुक्तिकी इदंताके साथ-साथ शुक्तिके प्राक्सिद्धत्व-धर्मका 
अध्यास भी रज्तमे होता है और इसीलिये 'इदानीं रजत जातम्‌' (अब 
रजत उत्पन्न हुई है) ऐसी प्रतीति न होकर प्राग्जातं रजत पश्यामि' 
(प्राग्जत रजतको देखता हूँ) ऐसी प्रतीति होती है । इस प्रतीतिका 
विषय जो प्राग्जातत्व है वह रजतसे तो है नहीं, किन्तु शुक्तिमे है और 
रजतमे तो इदानींजातत्व ही है, परन्तु रजतमे प्राग्जातत्वकी प्रतीति होती 
अवश्य है। इस स्थलमे यदि रजतमे अनिर्वेचनीय प्राग्जातत्वकी उत्पत्ति 
सानी जाय तो गौरव होता है, यदि शुक्तिके प्राग्जातत्वकी रजतमे प्रतीति 
मानी जाय तो अन्यथार्याति साननी होती है और यद्यपि ऐसे स्थलोमे 
सिद्धान्तमे भी अन्यथास्याति मान ली जाती है। तथापि शुक्तिके 
प्राकृसिद्धत्व-धमंका रजतमे अनिर्वचनीय-सम्बन्ध उत्पन्न होता है, यह 
पक्ष ही समीचीन हे । इस प्रकार रजतमे शुक्तिके प्राक्सिद्धत्व-धर्मके 
सम्बन्धकी प्रतीतिसे रजतकी उत्पत्तिकी प्रतीतिका प्रतिबन्ध हो जाता 
है, क्योकि प्राकूसिद्धता और चर्तंसानउत्पत्ति दोनो परस्पर विरोधी हैं । 
जहाँ प्राकूसिद्धत हो वहाँ बतंमानउत्पत्ति नहीं होती और जहाँ 
वर्तमानउत्पत्ति हो वहाँ प्राकूसिद्धता नहीं होती । इस प्रकार शुक्तिबर्ति 
प्राकृसिद्धत्व-धर्सके सम्बन्धकी प्रतीतिसे उत्पत्तिप्रतीतिका प्रतिबन्ध हो 
जानेसे रजतकी उत्पत्ति होते हुए भी उसकी उत्पत्तिकी प्रतीति नहीं 
होती ॥ इस शंकाका कि यदि रजतका नाश होता हो तो उसके नाशकी 
प्रतीति होनी चाहिये! समाधान यह है-- 

जब शुक्तिरूप अधिष्ठानका ज्ञान हो जाता है तभी रजतका नाश 
होता है और उस अधिष्ठान-ज्ञानसे रजतका बाधरूप निश्चय ही होता 
है । अर्थात्‌ शुक्तिमे कालत्रयमे भी रजत नहीं है, इस निश्चयकों बाध 
कहा जाता है और ऐसा निश्चय नाशप्रतीतिका भी विरोधी है । क्योकि 
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नाशमे तो प्रतियोगी निर्मित्त होता हे, परन्तु बाधमे तो प्रतियोगीका 


सर्वदा अभाव ही भासता है ओर जिसका 'सर्वंदा अभाव है! ऐसा ज्ञान 
हो जाय उसकी नाशबुद्धि सम्भव नहीं होती। किवा जैसे घटादिका 
मुद्गरादिसे चूर्णिमावरूप नाश हो जाता है, वैसा कल्पितका नाश नहीं 
होता। किन्तु अधिप्ठान-न्नानसे अज्ञानरूप उपादानके सहित कल्पितकी 
निवृत्ति ही होती है और अधिप्ठानमात्रका अवशेष ही अज्ञानसहित 
कल्पितकी निवृत्ति कहलाती हे । यहाँ वह अधिष्ठान शुक्तित है और 
रजतका नाश शुक्तिका अवशेषस्प है, यह अनुभवसिद्ध है। अत* रजतके 
नह्ाकी प्रतीति ही नहीं होती, यह कथन साहससे है । 

(४) 'सत्‌-असत्से बिलक्षण कहना विरुद्ध है! इस चतुर्थ शंकाका 
यह समाधान है--- 

यदि स्वरूपरहितको सहिलक्षण और विद्यमानस्वरूपको असह्विलक्षण 
कहा गया हो तो अवश्य विरोध हो, क्योकि एक ही पदार्थमे स्वरूप- 
राहित्य और स्वरूपसाहित्य सम्भव नहीं होते । इसलिये यहाँ सत्‌-असत्‌- 
बविलक्षणका उक्त आर्थ नहीं है, किन्तु कालत्रयमे जिसका बाध न हो 
उसको 'सतत्‌' कहते हैं, परन्तु जिसका वाध हो जाय वह 'सहिविलक्षर्णा कहा 
जाता है। तथा शशश्यृग एवं वन्ध्यापुत्रके समान जो स्वल्पहीन हो उसको 
असत्‌” कहते हैं, परन्तु उससे विलक्षण जो स्वरूपवान्‌ हो वह 'असहिलक्षणा 
कहा जाता है। इस प्रकार चाधके योग्य परन्तु स्वरूपवान्‌ सत्‌-असत्‌- 
विलक्षण' शब्दका अर्थ है। अर्थात्‌ सह्दिलक्षण शब्दका तो बाधयोग्य 
और असद्विलक्षण शब्दका स्वरूपवान्‌ अर्थ होता है । 

१४ : पुर्वोक्त अध्यासके भेदका अनुवाद ओर 
उसमें उदाहरण 
इस प्रकार जहाँ अम-ज्ञान होता है वहाँ सर्वत्न ही अनिर्वेचनीय 


पदार्थकी उत्पत्ति होती है, फिर कहीं तो सम्बन्धीकी और कहीं सम्वन्धकी 
उत्पत्ति होती है । जैसे शुक्तिमे तो रजतरूप सम्बन्धीकों मोर रजतसे 
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शुक्तिर्वातति तादात्म्य-सम्बन्धकी उत्पत्ति होती है तथा रजतमे शूक्‍ितियलति 
प्राकसिद्धत्व-धर्मके अनिर्वेचनीय सम्बन्धकी भी उत्पत्ति होती है । इसके 
विपरीत रजतमे न तो शुक्तिर्वात तादात्म्यफी अन्यवास्यानि ही है भौर 
शुवितिके प्राग्जातत्वकी ही अन्ययारपाति है । इस प्रकार यह अन्योउन्या- 
ध्यासका उदाहरण फहा गया । वह अन्योष्न्याप्यास दो प्रग्गरया होता 
हे, एक तो सम्बन्धाष्यास और दूसरा रबम्पराध्यास होता है इसीकों 
सम्बन्धी-अध्यास भी कहते हैँ । जहाँ अन्यो5न्याध्यास होता है चहाँ अधि- 
प्ठान और अष्यस्त दोनोका परस्पर स्वस्पसे अध्यास नहीं हुआ फरता, 
किन्तु आरोपितका तो अपने अधिप्ठानमे स्वम्पसे ही अध्यास्त हुआ करता 
है, परन्तु अधिप्ठानका आरोपितमे स्वस्पसे नहीं किन्तु अधिप्ठानया धर्म 
व सम्बन्ध ही अध्यस्त हुआ करता है। जँसे रजतत्वधर्मविशिषप्ठ रजतका 
जो शुक्तिमे अध्यास होता है वह तो स्वस्पसे ही अध्यास है, इसलिये 
शुक्तिमे रजतका स्वस्पाध्यास कहा जाता है । परन्तु रजतमे शुक्तिका 
स्वरूपसे अध्यास नहीं, किन्तु शुवितर्वाति इदन्तारूप घर्मकफे सम्बन्धका हो 
अध्यास होता है, इसलिये इसको सम्बन्धाध्यास कहा जाता है। सम्बन्धा- 
ध्यास भी दो प्रकारका होता है, उनमे एक तो धर्मके सम्बन्धका अध्यास, 
जेसा ऊपर शुक्तिके इदन्तारप धर्मका अध्यास कहा गया और दूततरा 
धर्मके सम्बन्धका अध्यास, जैसे दर्पणमे मुखरूप धर्मकि सम्बन्धका अध्यास 
होता है । इसी प्रकार आत्मामे अन्त.करणका तो स्वरूपसे ही अध्यास 
होनेसे स्वरूपाध्यास होता है, परन्तु आत्माका अन्त-फरणमे स्वसुपाध्यास 
नहीं, किन्तु आत्मसम्बन्धका ही अध्यास होनेसे अन्त करणमे आत्माका 
सम्बन्धाध्यास होता है और इसोकोी ससर्गाध्यास भी कहते है । अर्थात्‌ 
ज्ञानस्वरूप तो केवल आत्मा ही है अन्त करण नहीं, परन्तु आत्मस्थ 
ज्ञानका सम्बन्ध अन्त करणमे प्रतोत होता है, इसलिये आत्माका अन्त'- 
करणमे सम्बन्धाध्यास ही हे स्वरूपाध्यास नहीं । इसी प्रकार 'घटः स्फुरति' 
“पट. स्फुरति' (घढ तथा पट फुरते हे) इस रीतिसे आत्माका स्फुरणरूप 
सम्बन्ध सभी व्यावहारिक जड पदार्थमि प्रतीत होता है, इसलिये निखिल 
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पदार्थोंम आत्मस्थ स्फुरणका सम्वन्धाध्यास होता हे । तैसे ही काणत्व- 
वधिरत्वादि इन्द्रियोके धर्म आत्मामे प्रतीत होते हे, इसलिये इन इन्द्रिय- 
धर्मोका तो आत्मामे धर्माध्यात होता हे, परन्तु धर्मोरूप इन्द्रियोका 
आत्मामे तादात्म्याध्यास नहीं होता । क्योकि 'अह काण- अह बधिर./ 
(में काणा, म॑ बहरा हूँ) ऐसी प्रतीति तो होती है, परन्तु 'अह नेत्रम अह 
श्रोत्रम! (में आँख, में कान हूँ) ऐसी प्रतीति कदापि नहीं होती । यद्यपि 
नेत्रादि निखिल प्रपझ्चका ही आत्मामे अध्यास है। तथापि निखिल 
प्रपञचका अध्यास तो ब्रह्मचेतनमे ही हो सकता है, त्वपदार्थ आत्मामे 
नहीं । अविद्याकी कुछ ऐसी अद्भुत महिमा है कि एक ही पदार्थके एक 
घमंविशिष्टका तो अध्यास हो जाता हे, परन्तु अपर धर्मविशिष्टका नहीं 
होता । जंसे ब्राह्मणत्वादि धर्मविशिष्ट शरीरका तो आत्मामे तादात्म्या- 
ध्यास होता है, परन्तु शरीरत्वविशिष्ट शरीरका आत्मामे अध्यास नहों 
होता । इसीलिये विवेकी भी “ब्राह्मणो5हम्‌-मनुष्यो5हम्‌' (मै ब्राह्मण हूँ, मे 
मनुष्य हूँ) ऐसा व्यवहार तो करते हैं, परन्तु 'शरीरमहम्‌' (में शरीर 
हैं) ऐसा व्यवहार कदापि नहीं करते । इसीलिये अविद्याकी ऐसी 
अद्भुत महिमा होनेसे आत्मामे इच्द्रियोके अध्यासके बिना ही काणत्वादि 
इच्िय-धर्मोका अध्यास हो जाता हे । यह धर्माध्यासका उदाहरण कहा 
गया । अन्याश्रित हो और स्वतन्त्र न हो उसको धर्म! कहते हैं, इस 
प्रकार सम्बन्ध भी स्वतन्त्र न रहनेसे धर्म ही है और सम्बन्धका अध्यास 
भी धर्माध्यास ही हे, पृथक्‌ नहीं। परन्तु धर्म दो प्रकारका होता है, 
उनसे एक धर्म तो अनुयोगी-प्रतियोगीकी प्रतीतिके अधीन प्रतीतिका 
विषय होता है और दूसरा अनुयोगीमात्रकी प्रतीतिके अधीन प्रतीतिका 
विषय होता है । परन्तु कदाचित अनुयोगीकी प्रतीतिके विना भी केवल 
धमंकी हो प्रतीति होती है । जैसे घटत्वादिकी प्रतीतिमे तो अनुयोगी- 
मात्रकी प्रतीतिकी अपेक्षा रहती है, परन्तु 'घटत्व नित्य हें इत्यादि 
वाक्यजन्य प्रतीतिमे तो अनुयोगीकी प्रतीतिकी भी अपेक्षा नहीं रहती । 
उपर्युक्त रीतिसे दो प्रकारका धर्म कहा गया, उनमेसे अनुयोगी-प्रतियोगी- 
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की प्रतीतिके विना जिस धर्मकी प्रतीति नहीं होती उस धर्मको ही सम्बन्ध 
कहते हैं और घटत्वादिको फेवल धर्म हो कहते है, सम्बन्ध नहीं । उस 
प्रकार सम्बन्धाध्यास भी धर्माष्यास ही है ॥ 

उपर्युवत्त रीतिसे अन्योप्न्याध्यास, सम्वन्धाध्यास, स्वरुपाध्यास, धर्मा- 
ध्यास एवं धर्मी-अध्यासके लक्षण और उदाहरणोका वर्णन किया गया । 
ये सभी अध्यास फिर अर्थाध्यास और ज्ञानाध्यासफे भेदसे दो प्रकारके 
होते हैं। इनसे अनिर्वचनोय वस्तुकी प्रतीतिको तो 'ज्ञानाध्या्ता और 
उस ज्ञानके विषय अनिर्वंचनीय पदार्थकों 'अर्थाध्यासा कहा जाता है। इस 
प्रकार सभी भ्रमोमे अध्यासके उपयुक्त दोनो लक्षण, अर्थात्‌ “अधिप्ठानसे 
विषम सत्तावाला अवभास अध्यास कहा जाता है! अयवा 'स्वाभावाधिकरण- 
में अवभास अध्यास कहलाता है घटित होते है । इस प्रकार चूंकि पश्रम- 
काल ओर पक्रमस्थलमे अनिर्वचनीय विषय और उसका ज्ञान एक साथ 
उत्पन्न होते हैं, इसलिये सर्वत्न इन दोनो अध्यास-लक्षणोका सभव होना 
स्वाभाविक ही है। परन्तु परोक्ष-अपरोक्षके भेदसे श्रम दो प्रकारका होता 
है, उनमे अपरोक्ष-श्रमके उदाहरण कहे गये । जहाँ वह्निशून्य देशमे वह्लिका 
अनुमिति-ज्ञान हो वह परोक्ष-श्रम कहलाता है। उसको रीति इस प्रकार 
है कि वास्तवमे तो महानसत्व वक्न्िका व्याप्य नहीं है, किन्तु धूम ही है। 
परन्तु महानसमे वारम्बार वह्लिदर्शनके अध्याससे यदि महानसत्वमे वह्नि- 
को व्याप्यताका श्रम हो जाय भौर वह्विशून्य महानसमे भी ऐसा अनु- 
सान हो-इद महानस वह्निमत्‌, महानसत्वात्‌, पूर्वदृष्टमहानसवत्‌” (पूर्व॑- 
दृष्ट सहानसके समान यह महानस महानसत्व के कारण अग्निवान्‌ है), 
तब महानसमे वह्लिका अनुसितिरूप परोक्ष-भ्रम होता है ॥ तथा विप्र- 
लम्भक-वाक्यसे वक्तिका शाब्दी परोक्ष-क्रम भी होता है । परन्तु जहाँ 
परोक्ष-श्रम होता है वहाँ अनिर्वेचनीय विषयकी उत्पत्ति नहीं मानी जाती, 
किन्तु उस देशमे असत्‌ वह्लिकी प्रतीति ही होती है। यद्यपि अध्यासका 
लक्ष्य तो परोक्ष-ध्रम नहीं किन्तु अपरोक्ष-प्रम ही है; तथापि वह्लिके 
अभावाधिकरणमे वह्तलिकी प्रतीति होने से स्वाभावाधिकरणमे अवभास तो 
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है हो, क्योकि विधय और ज्ञानकों ही अवभास कहते हैं । इस प्रकार 
यद्यपि वद्धिके अभावाधिकरणमे वह्लिका परोक्ष-ज्ञावहूप अवभास होनेसे 
उपयुक्त अध्यास-लक्षणकी परोक्ष-घ्रममे अतिव्याप्ति होती है; तथापि 
उक्त लक्षणमे 'अवभास पदसे अपरोक्ष-ज्ञानका ही ग्रहण होता है, 
परोक्ष-ज्ञानका नहीं । इसलिये उक्त लक्षणकी परोक्ष-घ्रममे अतिव्याप्ति 
नहीं हो सकती, फिन्तु जहाँ परोक्ष-त्रम हो वहाँ तो जिस प्रकार नेयायिकादि 
अन्ययास्यातिसे निर्वाह करते हैं उससे विलक्षण कहनेमे अद्वेतवादका भी 
आग्रह नहीं है । किन्तु अह्वेतवाद तो अपरोक्ष-श्रमरूप प्रातिभासिक अध्यासमे 
हो विलक्षणता ग्रहण करता है, वयोक्ति कवृं त्वादि जो अनर्थरूप भ्रम है 
वह अपरोक्ष हो है और अपने आत्मस्वरुपके ज्ञानद्वारा उस भ्रमकी 
निवृत्तिके लिये ही अध्यासका निरूपण किया जाता है। अतः अध्यासके 
प्रतिपादनमे दृष्टान्तके लिये अपरोक्ष-श्रमको ही ग्रहण करनेमे अद्वेतवादका 
आग्रह है, परोक्ष-श्रममें शास्त्रान्तरसे विलक्षणता कहनेमे न आग्रह है ओर 
न प्रयोजन ही है । 


१५ : सिद्धान्तसम्मत अनिर्वचनीयख्यातिकी रीति 


सिद्धान्तमें अभनिर्वचनीयर्पातिका अंगीकार किया गया है, उसकी यह 
रीति है-- 

जहाँ रज्ज्वादिमे सर्पादि परम होते हें, वहाँ अधिष्ठानका सामान्य 
ज्ञान और विशेष अज्ञान अष्यासका हेतु होता है। इसलिये दोपसहित 
नेत्ररूप प्रमाणसे रज्जुका इदमाकार सामाल्य ज्ञान ही होता है। विशेष 
नहों । उस दोपसहित नेत्रका रज्जुसे सम्बन्ध होनेपर अन्त करणकी 
इदमाकार वृत्ति जो रज्जुदेशमे गई, उससे प्रमातृचेतनका इदपदार्थावच्छिन्न 
चेतनसे भेद नहीं रहता । इससे रज्जुका सामान्य इदरूप दो भत्यक्ष हो 
जाता है और उस प्रत्यक्षविषयका इदमाकार ज्ञान भी प्रत्यक्ष होता है ! 
क्योंकि प्रमातृचेतवका जिस विपयसे अमभेद होता है वह विषय प्रत्यक्ष और 
उसका ज्ञान पी प्रत्यक्ष कहलाता है, यह नियम है। अथवा यो कहिये 


श्पोर श्रीवृत्तिप्रभाकर 


कि प्रमाणचेतनका विषयचेतनसे अभेद ही ज्ञानके प्रत्यक्षत्वका प्रयोजक है । 
इस स्थलमे चूँकि प्रमातृचेततका विषयचेतनसे अभेद वृत्तिद्वारा ही हुआ है, 
इसलिये वृत्तिस्प प्रमाणचेततका विषयचेतनसे अभेद भी अवाधित हे । जसे 
जहाँ तडागजलका केदारजलसे कुलीद्वारा अभेद होता है । वहाँ कुलीजलका 
भी केदारजलसे अभेद ही रहता हे । यहाँ तडागजलके समान प्रमातृचेतन, 
कुलीसमान वृत्ति, कुलीजलसमान वृत्तिचेतन, केदारके समान विषय और 
केदारस्थ जलके समान विषयचेतन है । इस दृष्ठान्तसे यद्यपि प्रसातृचेतनका 
तो विषयचेतनसे अभेद सम्भव होता है, परन्तु प्रमातृचेतनका घटादि विषयो- 
से अभेद सम्भव नहीं होता । जैसे कुलीद्वारा तडागजलका केदारजलसे तो 
अभेद हो जाता है, परन्तु पार्थिव केदारसे उसका अमेद नहीं होता। इसलिये 
यद्यपि घटादि विषयोके प्रत्यक्षमे जो प्रमात्ृचेतवका घटादि विषयोसे 
अभेद हेतु कहा गया है वह सम्भव नहीं होता, तथापि प्रमातृचेतनका 
विपयसे अभेद विषयके प्रत्यक्षत्वका हेतु है! इस कथनसे प्रमातृचेतन और 
विषयकी एकता विवक्षित नहीं है, किन्तु प्रमातृचेतनकी सत्तासे विषयकी 
सत्ता पृथक्‌ नहीं रहती, अर्थात्‌ 'प्रमातृचेतनकी सत्ता ही जिस विषयकी 
सत्ता हो जाय, उस विषयका प्रत्यक्ष होता है, यही अर्थ विवक्षित है । 
घटका अधिष्ठान घटावच्छिन्न चेतन और रज्जुका अधिष्ठान रज्ज्वच्छिन्न 
चेतन है। इस प्रकार सभी विषयोका अधिष्ठान विषयावच्छिन्न चेतन 
ही होता है और अ्रमस्थलमे भी अध्यस्तकी सत्ता अधिष्ठानकी सत्तासे 
पृथक्‌ नहीं हुआ करती, किन्तु अधिष्ठानकी सत्ता ही अध्यस्तकी सत्ता 
हुआ करतो है । इस प्रकार विषयावच्छिन्न चेतवकी सत्तासे विषयकी 
सत्ता पृथक्‌ नहीं होती और जहाँ अन्त करणकी वृत्तिद्वारा प्रमातृचेतनका 
विषयचेतनसे अभेद होता है वहाँ प्रमातृचेतन भी विषयचेतनसे अभिन्न 
हुआ विषयका अधिष्ठान होता है। इसलिये अपरोक्ष वृत्तिके विषयका 
अधिष्ठान जो प्रमातृचेतत, उसकी सत्तासे विषयकी भिन्न सत्ताका अभाव 
ही प्रमातृचेतनसे विषयका अमेद कहलाता है । वह उक्त रीतिसे सम्भव 
होता है और इसीलिये अपरोक्षस्थलमे वृत्तिका विषयदेशमे मिर्गमन माना 





गया है। जिस प्रकार कुलीके सम्बन्धविना तडागजलकी केदारजलसे 
एकता नहों हो सकती, उसी प्रकार दृत्तिके सम्बन्धविना प्रमातृचेतन और 
विषयचेतनकी एकना असम्भव है। इसलिये जंसे परोक्षस्थलमे प्रमातृचेतन 
और विधषयचेतनके अभेदाभावसे विषय प्रमातृचेतनसे अभिन्नसत्तावाला नहीं 
होता है, तसे हो वृत्तिके निर्गममनविना अपरोक्षस्थलमे भी विषय प्रमातृ- 
चेतनसे भिन्न सत्तावाला हो होगा, इसी आपत्तिके परिहारार्थ विषयदेशमे 
वत्तिका निर्ममन साना गया है। 

इस प्रकार जहाँ 'अय सर्प” “इदं रजतम्‌' (यह सर्प है, यह रजत है) 
इत्यादि अपरोक्ष पम-न्ञानोकी उत्पत्ति होती है, वहाँ भ्रमसे अव्यवहित 
पुर्वेकालमे श्रमका हेतु जो अधिष्ठानका सामान्य ज्ञान होता है वह तो 
प्रत्यक्षरूप प्रमा ही होती है और उससे जो सर्पादि विषय और उनके 
ज्ञान उपजते हैं वे श्रमरुप होते हैं, ऐसा साम्प्रदायिक मत है। 


१६ ; उक्त अनिर्वचचनीयख्यातिरूप अर्थमें शंका 
और संक्षेपशारीरकका समाधान 


यहाँ ऐसी शका होती हैं--- 

अपरोक्ष-प्रमासे नियमपूर्वक अज्ञानकी निवृत्ति होती हे, यह वार्ता 
विस्तारपूर्वक अप्टम प्रकाशमे प्रतिपादन की जायगी । इसलिये रज्जु- 
शुकत्यादिकी इदमाकार अपरोक्ष-प्रमासे भी विषय-चेतनस्थ अज्ञानकी 
निवृत्ति हो जानेसे अज्ञानस्प उपादानके अभावसे सर्पादि और उनके 
जानकी उत्पत्तिका सम्भव नहीं रहता । 

सक्षेपशारीरकानुसारी इस शकाका इस प्रकार समाधात्र करते हैं-- 

इदमाकार वृत्तिसे विषयके इद-अशके अज्ञानकी तो निवृत्ति होती है, 
परन्तु रज्जुत्व-शुक्तित्वादि विशेष अशके अज्ञानकी निवृत्ति नहीं होती । 
तथा रज्जुत्व-शुक्तित्वादि विशेष अशके ज्ञानसे ही अध्यासनिवृत्तिका 
सम्भव होनेसे उनके विशेष अंशका अज्ञान ही अध्यासका हेतु होता हे, 
सामान्य अशका अज्ञान अध्यासका हेतु नहीं होता । यदि सामान्य अशका 


२८६ श्रीवृत्तिप्रभाकर 


है 


अज्ञान भी अध्यासका हेतु होता हो तो इदमाकार सामान्यज्ञानसे ही 
अध्यासकी निवृत्ति हो जानी चाहिये, क्योकि जिसके अज्ञानसे श्रम होता 
है उसीके ज्ञानसे श्रम नष्ट होता है, यह नियम है। इसलिये इदं-अंशके 
अज्ञानकी अध्यासमे अपेक्षा नहीं, प्रत्युत इंदमाकार नेत्नज-प्रमाकी तो 
अपरोक्ष अध्यासमे अपेक्षा है। क्योकि यदि दोषसहित नेत्नका रज्ज्वादिसे 
संयोग हो तभी सर्पादिका अपरोक्ष-प्रम होता है, नेत्नसंयोगविना नहीं । 
इसीलिये नेत्नजन्य अपरोक्ष प्रमारूप अधिण्ठानका सामान्यज्ञान ही अध्यासका 
हेतु हुआ करता है। तहाँ सामान्यज्ञानका अध्यासमे अन्य प्रकारसे तो 
उपयोग सम्भव नहीं होता, किन्तु वह सामान्यज्ञान अध्यासका उपादानरूप 
जो अज्ञान, उसमे क्षोम उत्पन्न करता है, ऐसा मानना चाहिये १ 

इस प्रकार अधिप्ठानका सामान्यज्ञान तो अध्यासमे साधकरूप होनेसे 
इ्द-अशका ज्ञान अध्यासका बाधक नहीं होता । 


१७ : श्रीकविताकिकचकऋ्रवर्ती नृसिह भट्टोपाध्यायके 
सतका अनुवाद ओर उसका अनादर 


श्रीकविताकिकचकऋवर्ती नुसिह भट्टोपाध्यायने अध्यासमे अधिष्ठानके 
सामान्यज्ञानकी हेतुताका निषेध किया है । अर्थात्‌ 'अधिष्ठानसे नेन्ननयोग 
हो तो सर्पादि अध्यास होता है और नेत्नसयोग न हो तो सर्पादि अध्यास 
नहीं होता' इस प्रकार इन्द्रिय-अधिष्ठानके संयोगके अन्वय-व्यतिरेकसे 
जिस सामान्यज्ञानकी अध्यासमे हैतुता पूर्व कही गई है, उस अच्चय- 
व्यतिरिकसे ही वे सामान्यज्ञानकों छोडकर केवल इन्द्रिय-अधिष्ठानके 
संयोगको ही अध्यासमे कारणरूप मानते हैं । क्योकि कारणताका निश्चय 
अन्वय-व्यतिरिकसे ही होता है, इसलिये जहाँ साक्षात्‌ कारणता सम्भव 
होती हो फिर वहाँ परम्परासे कारणताकी कल्पना करना अवोग्य है, 
ऐसा उनका कथन है। इसलिये अधिष्ठानसे इन्द्रियसयोगके अन्वर्य- 
व्यतिरेकसे अध्यासमे इचखिय-अधिष्ठानके संयोगको ही साक्षात्‌ कारणहूप 
“ मानना उचित है, अधिष्ठान-इन्द्रियके संयोगद्वारा सामान्यज्ञानकों कारण- 
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रूप मानना उचित नहीं और जिस प्रकार अधिष्ठानके सामान्यज्ञानसे 
अविद्यामे क्षोत्त माना गया है, उसी प्रकार अधिष्ठान-इन्द्रियके सयोगसे 
ही क्षोभ मानना चाहिये । इस प्रकार यदि अधिप्ठानके सामान्यज्ञानको 
अध्यासमे हेतु न माना जाय तो जैसा ऊपर अंक १६ मे अध्याससे पूर्व 
इृदमाकार अपरोक्ष-प्रमा होनेसे अज्ञाननिवृत्तिकी शंका और उसका 
समाधान लिखा गया है, वह स्वत ही निर्मूल हो जाता है। यह भी 
इसमे अनुकूल लाघव हे । 

इस प्रकार श्रीकविताकिकचछवर्ता नृसिह भट्टोपाध्यायने अध्यासमे 
बधिप्ठानके सामान्यज्ञानकी कारणताका निषेध किया है । यद्यपि वे भी 
अईतवादी ही हैं; तथापि उनकी उक्ति साम्प्रदायिक बचनसे विरुद्ध है । 
इसलिये उनकी उक्तिका इसी प्रसगमे विस्तारसे आगे खण्डन करेंगे । 

साराश, अधिष्ठानका सामान्यज्ञान अध्यासका हेतु होनेसे इृदता- 
अशके अज्ञानकी अध्यासमे अपेक्षा नहीं हैं और इसीलिये सक्षेपशारीरकमे 
अधिष्ठान-आधघारका भेद कथन किया गया है । आशय यह कि 
सविलास आर्थात्‌ कार्यसहित अज्ञानका जो विषय, वह अधिष्ठान' कहलाता 
है। जंँसे सर्पादि कार्यसहित अज्ञानके विषय रज्ज्वादि विशेषरूष 
होते हैं, इसलिये वे तो सर्पादिके अधिप्ठान होते हैं और अध्यस्तसे 
अभिन्न होकर जिसका स्फुरण हो वह 'भाधार' कहलाता है । जैसे 
'अय सर्प. “इदं रजतम्‌! (यह सर्प है, यह रजत है ) इत्यादि अम- 
प्रतीतियोमि अध्यस्तरूप सर्पे-रजतादिसे सामान्यरूप इदं-अश अभिन्न 
होकर स्फुरण होता है, इसलिये वह सामरान्यरूप इदं-अश आधार होता 
है । इस मतमे “अधिष्ठान-अध्यस्त एक ज्ञानके विषय होते हैं! इस 
नियमके स्थानपर आधार-अध्यस्त एक ज्ञानके विषय होते हैं! यही नियम 
है । यदि अधिष्ठान-अध्यस्तको एक ज्ञानकी विषयता सानी जाय तो 
रज्जु-शुवत्यादि विशेषरूप ही अधिष्ठान होनेसे “रज्जु. सर्प शुक्ति 
रूप्यम्‌! (रज्जु सर्प है और शुक्ति चाँदी है) ऐसा भ्रम होना चाहिये । 
परन्तु चूँकि एक ज्ञानके विषय आधार-अध्यस्त ही होते हैं, इसीलिये 
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सामान्य इद-अश ही आधार होनेसे 'अय सर्प” हद रजनम्‌ ऐसा हो 
शअ्रमका आकार होता हैं। इसलिये विशेष अशमग अज्ञान ही जध्यासका 
हेतु होता है और इस प्रकार इस मतमे आधार-अध्यस्त हो एप ज्ञानके 
विषय माने जाते है । 


१६८ : अध्यासकी कारणतामे पंचपादिका 
विवरणकारका मत 


पचपादिका विवरणकारके मतसे तो ऐसा फयन फ्रिया गया है-- 

आवरण ओर विक्षेपके भेदसे जज्ञानकी दो शक्तियां हैं । उनमेसे 
आवरणरप शक्तिविशिष्ट अज्ञानाशका तो ज्ञानसे विरोध है, इसलिये 
ज्ञानसे उस अज्ञानाशका नाश हो जाता है। परन्तु विक्षेपणप शकव्ति- 
विशिष्ट अज्ञानाशका ज्ञानसे विरोध नहीं है, इसलिये उसका ज्ञानसे नाण 
नहीं होता । यह वार्ता अवश्य अगरीकरणीय है, अन्यथा जहाँ जल- 
प्रतिविम्वित वृक्षके ऊर्घप्व भागमे अधोदेशस्थत्वका श्रम होता है, चहाँ 
वृक्षका विशेषसुपसे ज्ञान हो जानेपर भी ऊर्ध्व भागमे जो अधोदेशस्थत्व- 
दर्शनकी निवृत्ति नहीं होती, वह हो जानी चाहिये । अर्थात्‌ चृक्षके ऊर्ध्वे 
भागमे अधोदेशस्थत्व-अध्यास तो निवृत्त हो जाता है, परन्तु अधोदेश- 
स्थत्व-दर्शन विशेषज्ञान हो जानेपर भी निवृत्त नहों होता । इसी प्रकार 
जीवन्मुक्त विद्वानको अपने ब्रह्मात्मस्वरूपका विशेषस्पसे ज्ञान हो जाने 
पर भो अन्तःकरणादिरूप विक्षेपकी निवृत्ति नहीं होती । इस स्थलमे 
जीवन्मुक्त विद्वानकों सामान्य रुपसे ज्ञान ओर विशेषर्पसे अज्ञान है, 
ऐसा कहना तो सम्भव नहों होता । किन्तु ब्नह्मयात्मंक्य अपरोक्ष-ज्ञानसे 
उसके आवरण-शवक्तिविशिष्ट अज्ञानाशकी ही निवृत्ति हुई है और विक्षेप- 
शक्तिविशिष्ट अज्ञानाशको निवृत्ति नहीं हुईं, यही समाधान हो सकता 
है। इसी प्रकार रज्जु-शुक्ति आदिके सामान्यज्ञानसे उनके इदमंशके 
आवरणका हेतु अज्ञानाश तो नष्ठ हो जाता है, परन्तु सर्प-रजतादि 
विक्षेपहेतु अज्ञानाशका नाश नहीं होता । इसीलिये उनके इदमाकार 
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सामान्‍्यज्ञानसे इृदमंशके आावरणशक्तिसूप अज्ञानाशका नाश हो जानेपर 
भो सर्पादि विक्षेपहेतु इदमंशका विक्षेपशक्तिरुप अज्ञान भी सम्भव 
होता हैं । इस प्रकार रज्ज्वादिके सामान्य अशके आवरणशक्तिरूप 
भज्ञानांशको नाश करनेवाला इृदमाकार सामान्यज्ञान हो जानेपर भी, 
विक्षेपशक्तिके सड्भावसे रज्ज्वादिका वह सामान्य अंश ही सबिलास 
अज्ञानका चियय हो सकता हैं । इसलिये इदमंशमे ही अधिष्ठानताका 
सम्भव होनेसे 'अधिष्ठान-अध्यस्त एक ज्ञानके विषय होते हैं" ऐसा जो 
सम्प्रदायसे प्राप्त है उसका विरोध भी नहीं होता । 


१९ : पंचपादिका और संक्षेपशारी रकके मतकी 
विलक्षणता और उसमे रहस्य 

उपयुक्त प्रकारसे प्रथम सक्षेपशारीरकके मतसे तो अधिष्ठानता 
विशेष अशमे हे, सामान्य अंशमे नहीं और आधारता सामान्य अशमे 
है, विशेषमे नहीं। परन्तु दूसरे पचपादिके मतसे सामान्य अशमे ही 
अधिष्ठानता हे, विशेष अशमे आधारताका अभाव तो इस मतमे भी 
समान ही है । क्योकि जो अध्यस्तसे अभिन्न होकर प्रतीत हो बही 
आधार कहा जाता है; फिर यदि “रज्जु. सर्प (रज्जु सर्प है) इस 
रोतिसे प्रतीति होती हो तभी विशेष अश अध्यस्तसे अभिन्न होकर प्रतीत 
कहा जाय । परन्तु इस प्रकार प्रतीति होती नही है, इसलिये रज्ज्वादि 
विशेषरूपसे आधारभूत नहीं कहे जा सकते। इसी प्रकार प्रथम पक्षमे 
रज्जु-शुक्त्यादिमे इदंत्वरूपसे तो प्रमाणजन्य ज्ञानकी प्रमेषता है, परन्तु 
रज्जुत्व-शुक्तित्वरूपसे प्रमेघताके अभावसे और उनका विशेष रूप अज्ञात 
रहनेसे उनके विशेष रूपमे सर्प-रजतकी अधिष्ठानता है । दूसरे पक्षमे 
यद्यपि अज्ञानकी आवरणशक्तिकी विरोधी जो प्रभाकी विपयतारूप 
प्रमेयतता वह इदंत्वरूपमे है। तथापि विक्षेपशक्तिवाले अज्ञानकी विषयता 
ज्ञातमे भी सम्भव होतो है, इसलिये उस इदत्वरूपमे ही रजतादिकी 
अधिष्ठानता भी है । इस स्थानसे रहस्य यह है-- 
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अज्ञानकी विषयता अर्थात्‌ अज्ञानकृत आवरण चेतनमे ही होता है, 
परन्तु अपने स्वभावसे हो आधृत जो जड पदार्य, उसमें जन्मान्धफे समान 
भअज्ञानक्त आवरण अगीकार नहीं किया णा सझता। इसी प्रकार 
प्रमाणजन्य ज्ञानकी विषयता अर्थात्‌ आवरणभगरप प्रमेयता भी चेतनमे 
ही होती है। यदि घढादि जड़ पदा्थमि आवरण हो तो उसकी 
निवृत्तिके लिये उनमें प्रमेघताका अंग्रीकार हो, परन्तु थे तो स्वय 
आवरणस्प ही हैं, इसलिये चेतनमे ही जनज्नानकी विषयतारप अज्ञातता 
होनेसे चेतनमे ही ज्ञातता घ॒ प्रमेयता होती है । इसी प्रकार सभी 
अध्यासोका अधिप्ठान चेतनमात्र हो होता है, जड पदार्थ जबकि स्थय 
अध्यस्थ हैँ तब वे किसी अन्यके अधिप्ठान फंसे सम्भव हो सकते हैं ? 
इसलिये रज्जु-शुबत्यादिमे अज्ञातता, ज्ञातता अथवा अधिप्ठानता किसो भी 
प्रकारसे सम्भव नही होती, किन्तु मुलाज्ञानकी विषयतारूप अज्ञात्तता तो 
निरवयवावच्छिन्न विभु चेतनमे ओर तुलाज्ञानकी विपयतारूप अज्ञातता 
तत्तद्विययावच्छिन्न चेतनमे होनी है। इस अर्थका स्पष्टीकरण अप्ठम 
प्रकाशमे किया जायगा । इसी प्रकार ब्रह्मज्ञानकी विपयतासुप ज्ञातता तो 
निरवयवावच्छिन्न चेतनमे और घटादिज्ञानकी विपयतारूप ज्ञातता घटाद- 
वच्छिन्न चेतनमे होती है। तसे हो अज्ञानकी अधिष्ठानता तो निरवयवा- 
वच्छिन्न विभु चेतनमे ओर भूत-भौतिक प्रपझचकी अधिप्ठानता अज्ञाना- 
वच्छिन्न चेतनमे तथा प्रातिभासिक सर्प-रजतादिकी अधिष्ठानता रज्जु- 
शुक्त्यवच्छिन्न चेतनसे होती है । इस प्रकार चेतनमे अज्ञातता, ज्ञातता और 
अधिष्ठानतादिके अवच्छेदक वे जड़ पदार्थ होते हैं और इसीलिये अव- 
च्छेदकता-सम्बन्धसे उन जड पदार्थमि भी अज्ञाततादिका सम्भव होनेसे 
'रज्जु भ्षात है, ज्ञात हे और वह सर्पका अधिष्ठान है' ऐसे व्यवहारका 
सम्भव हो जाता है। इस प्रकार सर्पादि-श्रमके हेतु रज्ज्वादिसे इच्द्रिय- 
का संयोग होनेपर अन्त करणकी सामान्यज्ञानस्प इदमाकार प्रमावृत्ति 
होती है। उस सामान्य-ज्ञानसे क्षोभवती अविद्याका सर्पादि विषय और 
सर्पादिज्ञानस्प परिणाम होता है। अथवा रज्ज्वादि-विषयोपहित-चेतनस्थ- 
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अविद्याशका तो सर्पादिविषयाकार परिणाम होता है और इदमाकार-वृत्त्यु- 
पहित-चेतनस्थअविद्याशका ज्ञानाकार परिणाम होता है। तथा रज्ज्वच्छिन्न 
चेतन तो सर्पका और इदमाकार-वृत्त्यवच्छिन्न चेतन सर्पज्ञानका अधिष्ठान 
होता है । 
२० : विषयोपहित और वृत्त्युपहित चेतनके 
अभेदसें शंका-समाधान 

यहाँ ऐसी शका होती है-- 

जहाँ इदसाकार प्रत्यक्ष-वृत्ति होती है, वहाँ विषयोपहित चेतन और 
वृत्यूपहित चेतनका अभेद ही होता है, इसलिये उपर्युक्त रीतिसे विषय व 
ज्ञानके उपादान और अधिष्ठानका भेद कथन करना सम्भव नहीं होता । 
यदि सर्पादि विषयके अधिष्ठानसे उसके ज्ञानके अधिप्ठानकों पृथक्‌ 
माना जायगा तो सर्पादिके अधिष्ठान-ज्ञानसे सर्पाविके ज्ञानकी 
निवृत्ति नहीं होगी, क्योकि अपने-अपने अधिष्ठानके ज्ञानसे ही अध्यस्तकी 
निवृत्ति होती है । यदि अन्यके अधिष्ठान-ज्ञानसे भी अध्यस्तकी निवृत्ति 
होती हो तो सर्पके अधिष्ठान रूप रज्जुके ज्ञानसे अध्यस्तरुप ससारकी भी 
निवृत्ति हो जानी चाहिये। परन्तु चूँकि एक अधिष्ठानके ज्ञानसे ही सर्पादि 
विषय और उनका ज्ञान दोनोकी निवृत्ति अनुभवसिद्ध हैं, इसलिये इन 
दोनोका कोई एक ही अधिष्ठान मानना योग्य है ।! इस शकाका समाधान 
यह है -- 

जहाँ एक वस्तुका उपाधिकृत भेद हो वहाँ उपाधिकी निवृत्तिसे उस 
वस्तुका अभेद हो जाता है और जहाँ दो उपाधि एक देशमे हो वहाँ भो 
उपहितका अभेद रहता है । परन्तु दो उपाधियोके एकदेशस्थत्वसे जहाँ 
उपहितका अभेद होता है, वहाँ एकही उपहितरूप धर्मामरे तत्तत्‌ उपहित- 
त्वरूप दो धर्म रहते है। जैसे एक ही आकाशका जहाँ घट व मठरूप उपा- 
घिके भेदसे भेद होता है, वहाँ घट-मठरूप उपाधिके नाशसे उस आकाशका 
अभेद हो जाता है और मठदेशमे घटके स्थापनसे भी घटाकाशका मठा- 
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काशसे भेद नही रहता। तथापि घठाकाशमें तो घटोपहितत्व ओर मठा- 
काशमे मठोपहितत्व दो धर्स रहते हैं और धर्मो एक आकाश ही रहता है, एव 
जितने कालतक घट-सठ दोनो रहे उतने कालतक घटाकाश-मठगकाश ये 
दोनो व्यवहार भी रहते है । इसी प्रकार रज्ज्वादि विषय-देशमे दृत्तिके 
निर्गमतकालसे यद्यपि वृत्युपहित चेतनका विषयोपहित चेतनसे अभेद हो 
जाता है; तथापि वृत्ति और विषयरूप दोनो उपाधियोके सज्भावसे चेतनमे 
चुत्युपहितत्व और रज्जूपहितत्व दो धर्म रहते है। उनसे सर्पादि विषयकी 
अधिप्ठानताका अवच्छेदक धर्म तो रज्जूपहितत्व है और सर्पादि ज्ञानकी 
अधिष्ठानताका अवच्छेदक धर्म वृत्त्यपहितत्व है। इसी प्रकार चेतनमे सर्पादि 
विषयोके उपादानरूप अज्ञनानांशकी अधिकरणताका अवच्छेदक तो रज्जू- 
पहितत्व और सर्पादि ज्ञानोके उपादानरूप अज्ञानाशकी अधिकरणताका 
अवच्छेदक वृत्त्युपहितत्व है । साराश, इस प्रकार एक देशमे दो उपाधिके 
होनेपर उपहितका अभेद होते हुए भी उसके धर्मोका भेद रहता है। 
इसीलिए वृत्त्युपहितत्वावच्छिन्न-चेतनस्थ-अज्ञानाशसे तो श्रमज्ञानकी उपा- 
दानता और रज्ज्वादि विषयोपहितत्वावच्छिन्न उसी चेतनस्थ अज्ञानांशमे 
अमरूप विषयकी उपादातता रहती है । तेसे ही वृत्त्युपहितत्वावच्छिन्न 
चेतनमे तो भ्रम-ज्ञानकी अधिष्ठानता और रज्ज्वादि विषयोपहितत्वाव- 
चिछन्न उसी चेतनमे सर्पादि विषयकी अधिष्ठानता होती है । इस प्रकार 
उपाधिके सद्भाव कालमे एक देशस्थ दो उपाधियोके होनेसे उपहितका 
अभेद रहते हुए भी उपाधिपुरस्कारसे भेदव्यवहार भी होता है ॥ यदि 
उपाधि भिन्नदेशभे हो तब तो केवल भेदव्यवहार ही होता है और उपाधिके 
निवृत्ति हो जानेपर वह भेदव्यवहार भी नहीं रहता, फेवल अभेदव्यवहार 
ही होता है । इस प्रकार जहाँ वृत्ति व विषय दोनो एकदेशस्थ हों, वहाँ 
चेतनका अभेद होते हुए भी उपाधिपुरस्कारसे पूर्वोक्त उपादान और 
अधिष्ठानका भेदकथन असंगत नहों है और स्वरूपसे उपहितका अभेद तो 


है ही। इसलिये एक अधिप्ठानके ज्ञानसे सर्पादि विषय और उनके 
जञानोकी निवृत्ति भी सम्भव होती है । 
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२१: रज्ज्वादिकी इदसाकार प्रमासे जहाँ सर्पादिका 
अमज्ञान होता है, उसमें दो पक्ष 

जहाँ रज्ज्वादिकी इंदमाकार प्रमासे सर्पादिका श्रमज्ञान होता है, 
चहाँ दो पक्ष इस प्रकार हैं-- 

(१) एक पक्ष तो ऐसा कहता है कि 'अय सर्प. इद रजतम्‌' 
(यह सर्प है, यह रजत है) इस प्रकार अधिप्ठानगत इदता और सर्प- 
रजतादिमे उसके सम्बन्धनों विषय करता हुआ ही सपं-रजतादिगोचर 
भ्रम होता हैं। अधिप्ठानकी इृदता और सर्प-रजतादिमे उस इदंताके 
सम्बन्धकों त्यागकर केवल सर्परजतादिगोचर अपरोक्ष-क्षम नहीं होता । 
यदि केवल अध्यस्तगोचर ही भ्रम होता हो तो 'सर्प.” 'रजतम्‌' ऐसा ही 
स्रमका आकार होना चाहिये, परन्तु “इमं सर्प जावामि' “इदं रजत 
जानामि' (में इस सर्प और इस रजतको जानता हैँ) ऐसा अ्रमका 
अनुव्यवसाय भी इदंपदार्थसे तादात्म्यापन्न सर्प-रजतादिगोचर व्यवसायकों 
ही विषय करता है। तहाँ कल्पित सर्पादिसे तो इदंता है नहीं, क्योकि 
वर्तेमान काल ओर पुरोदेशके सम्बन्धको ही “इदता' कहते हैं । परन्तु 
व्यावहारिक देश-कालका प्रातिभासिक देश-कालसे व्यावहारिक सम्बन्ध 
तो सम्भव होता नहीं है और जबकि अधिष्ठानगत इदंताकी कल्पितमे 
प्रतीतिसे व्यवहारका निर्वाह हो जाता है, तब कल्पितमे इदताका अगरीकार 
करना निष्फल भी है । इस प्रकार यदि अन्यथास्यातिसे ही विह्ेष हो तो 
अधिष्ठानगत इदताका कल्पितमे अनिर्वचनीय सम्बन्ध तो साना जा 
सकता है, परन्तु कल्पितमे अपनी इदता अगीकार नहीं की जा सकती । 
क्योकि जिस प्रकार सम्बन्धीकों त्यागकर केवल सम्बन्धका ज्ञान नहों हुआ 
करता, इसी प्रकार अधिप्ठानगत इदताको त्यागकर केवल अध्यस्तगोचर 
इदंताका अपरोक्ष-श्रम नहीं हो सकता । इस प्रकार इदपदार्थेकी प्रतीति 
द्विधा होती है, उनमे एक तो इन्द्रिय-अधिष्ठानके सयोगसे अन्त करणकी 
इदसाकार प्रमारूप वृत्ति होती हैं और दूसरी जो इदमाकार वृत्त्युपहित- 
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चेतनस्थ-अविद्याका परिणाम सर्प-रजतादिगोचर भ्रमरूप वृत्ति होती है 
वह भी अध्यस्तमे इदपदार्थके तादात्म्यकों विषय करती हुई इदंगोचर 
होती है । इस प्रकार सर्वत्न ही अपरोक्ष-स्रम इदमाकार हुए अध्यस्ताकार 
होते हैं । 

(२) दूसरे पक्षमे बहुत प्रन्थकार ऐसा कहते है कि अधिष्ठान-इन्द्रियके 
सयोगसे जो अन्त-करणकी इदमाकार प्रमारूप वृत्ति होती है, उससे 
क्षोभवती अविद्याका केवल अध्यस्ताकार परिणाम ही होता है, परन्तु 
अविद्याका इदमाकार परिणाम नहीं होता क्योकि अविद्याका व्यावहारिक 
पदार्थाकार परिणाम सम्भव नहीं, किन्तु अविद्याका तो केवल प्रातिभासिक 
पदार्थाकार एवं भ्रमज्ञानरूप परिणाम ही सम्भव हो सकता है । इस- 
लिये भअ्रमज्ञानकी विषयता तो अधिष्ठानकी इदंतामे नहीं, किन्तु केवल 
अध्यस्तमे ही होती है । प्रथम पक्षमे जो ऐसा कथन किया गया है-- 

अय॑ सर्प! “इदं रजतम्‌' ऐसा क्षमका आकार होता है और 'अय 
सपंः जानामि इदं रजतं जानामि' ऐसा ही श्रमका अनुव्यवसाय होता है । 
यदि अध्यस्तमात्रगोचर भ्रम होता हो तो 'सर्प:? 'रजतम्‌' ऐसा ही भ्रमका 
आकार और सर्प जानामि! “रजत जानामि' ऐसा ही अनुव्यवसाय होना 
चाहिये ४ इस शकाका दूसरे पक्षसे यह समाधान है-- 

जिस भ्रकार प्रथम पक्षमे सर्पादिके अधिष्ठानगत इदताका सर्पादि 
अध्यस्तोमे भान मात्रा गया है, अथवा सर्पादि अध्यस्तोसे उनके 
अधिष्ठानगत इदंताके अनिर्वंचनीय सम्बन्धकी उत्पत्ति मानी गई है; 
इसी प्रकार द्वितीय पक्षमे सर्पादि अमज्ञानोका अधिष्ठान जो इदमाकार 
प्रमावृत्ति हैं और उस श्रमावृत्तिमे जो इदंपदार्थ विषयकत्व है, उसीकी 
सर्पादि भ्रमोमे प्रतीति होती है । अथवा इदमाकार प्रमावृत्तिरूप अधिष्ठानसे 
जो इदपदार्थ विषयकत्व है उसीका सर्पादि पश्रमोमे अनिर्वचनीय सम्बन्ध 
उपजता है और इसीलिये इदमाकारत्वशुन्य प्रमज्ञानोमे इंदमाकारत्वकी 
प्रतीति होती है । यहा इदमाकार-वृत्त्यपहितचेतन ही सर्पावि भ्रमज्ञानोका 
अधिष्ठान है। इसके विपरीत यदि इदमाकार वृत्युपलक्षित अधिष्ठान माता 
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जाय तो उक्त दृत्तिसे दो-चार घटिकाका व्यवधान होनेपर भी सर्पादिश्रम 
होना चाहिये । क्योकि उपलक्षणवालेफों उपलक्षित कहा जाता है और 
उपलक्षणमे बर्तमानत्वकी अपेक्षा नहों होती, इस अर्थकों आगे स्पष्ट 
किया जायगा । द्रस प्रकार व्यमाण रीतिसे उपाधिमे वर्तमानत्वकी ही 
अपेक्षा है और एदमाजार बृत्ति जिसकी उपाधि हो उसे ही 'इदमाकार- 
वृत्युपहिता पहा जाता है । इसोलिये जिस कालमे सर्प-रजतादिका 
अ्मन्नान हो उसे घालसे जन्त करणकों इदमाकार-वृत्ति भी रहती है, यह 
अवश्य मानना चाहिये । स्योक्ति अधिप्ठानकी सत्ताकालसे अतिरिक्तकालमे 
अध्यम्त नहों हुआ करता, इसलिये भ्रमज्ञानके समय वृत्त्युपह्ितचेतनकी 
अधिप्ठानताकी उपयोगिनी अन्त फरणकी तो इदमाकार वृत्ति और अवि- 
थाकी सपरद्याकार वृत्ति होती है । इस प्रकार श्रमस्वलसे अय सर्प ये 
दो ज्ञान होते है, उनमे इदमाकार तो प्रमावृत्ति और सर्पाकार श्वमवृत्ति 
होती है। अवच्छेदकतासम्बन्धसे इदमाकार प्रमावृत्ति स्रमवृत्तिका अधिप्ठान 
है और अधिप्ठानसे अध्यस्तका अभेद सम्बन्ध होता ही हे। जंसे ब्रह्म और 
प्रपश्ध्धका सर्वमिद ब्रह्म! (यह सब ब्रह्म है) इस प्रतीतिका विषय अभेद 
होता है, त॑से ही 'अय सर्प! इस रूपसे उभय वृत्तिका अनेद प्रतीत होता 
है। यद्यपि उक्त रीतिसे यदि वृत्तिद्यय मानी जाएँ तो “अधिष्ठान-अध्यस्त 
दोनों एक ज्ञानके विषय होते हैं यह प्राचोन वचन असगत होगा, तथापि 
“दोनो एक ज्ञानके विषय होते हैँ इस वाक्यका यह अर्थ नहों कि एक 
वृत्तिके वियय होते हैं । किन्तु उसका अर्थ यही है कि दोनो एक साक्षोके 
विषय होते हैं, यही प्राचीन वचनका भर्य है। चूंकि रज्जु-शुब्त्यादि देशमे 
हो सर्प-रजनादि होते हैं और इृदमाकार वृत्ति भी रज्जुशुक्त्यादि देशमे ही 
जाती है, इसलिये इदमाकार-वृत्युपहितसाक्षीके अधिष्ठान व अध्यस्त दोनो 
विषय होते हैं और इसी प्रकार अधिष्ठान-अध्यस्त एक ज्ञानके विषय हैं । 

इस प्राचीन वचनमे ज्ञान पदका अर्थ साक्षो ही हे, वृत्ति नहीं । 
इस प्रकार भ्रम-धृत्तिको अध्यस्तमात्रगोचरता माननेसे बहुत 


आचार्योकी सम्मति है । 
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२२: श्रीकविताकिक चक्रवर्तों नुसिह भट्टोपाध्यायका मत 
श्रीफविताकिक चक्रवर्ती नृसिह भट्टोपाप्याय ऐसा कहने है--- 

श्रान्ति-ज्ञानके अतिरिवत इृदमाकार प्रमारप ज्ञान अमका हेतु नहीं 
हुआ फरता, फिन्तु फेवल भ्रान्ति-ज्ञान ही श्रमका हेतु हुआ करता है 
और “अय सर्प” हद रजतम्‌! इस सपसे श्रमर॒प एफ ही ज्ञान हुआ 
फरता है, दो नहों । यदि श्रमसे पूर्व रज्जु-शुवत्यादिका हदमाकार 
प्रमारूप सामान्यज्ञान माना जाय तो उनके प्रति यह प्रश्न उपस्थित होता है 
कि अनुभवके अनुसारसे ज्ञानद्वयका अंगीकार फरते हो ” अबवा अन्यथा 
अ्मरूप फार्यफी अनुपपत्ति मानकर अ्रमशिन्न सामान्यज्ञानका अंगीकार 
करते हो ? इसके उत्तरमे यदि अनुनवके अनुसार ज्ञानद्वयका अंगीकार 
कहा जाय तो असम्भव है । क्योकि उपर्युक्त दो पक्षोंमेसे प्रथम पक्षमे तो 
इदंपदार्यकों विषय करनेवाली दो वृत्तियाँ मानी गई हैं, उनमे एक तो 
अन्त'करणकी इदमाकार प्रमावृत्ति और इसरी अविद्याकी श्रमवृत्ति जो 
इदपदार्थकों विषय करती हुई अध्यस्तगोचर होती है । इस प्रथम पक्षमे 
तो जो इदंपदवार्थकों द्विधा प्रतोति कही गई, वह किसीके भी अनुभवसे 
आरूढ नहीं होती । क्योकि सर्प-रजतादिगोचर और इदंगोचर एक हो 
ज्ञान सभीके अनुभवसिद्ध हे, इसलिये प्रथम पक्ष तो अनुभवानुसारी नहीं 
है। द्वितीय पक्षमे यद्यपि इदपदार्थके दो ज्ञान तो नहीं माने गये; तथापि 
अर्या और 'सर्प./ तथा 'इदां और 'रजतम्‌' इस रूपसे प्रत्येक श्लमके दो- 
दो ज्ञान माने गये है। उनमे इदमाकार तो प्रसारूप और सर्प-रजतादि- 
गोचर भ्रमरूप दो ज्ञान माने गये हैं, वह भी अनुभवविरुद्ध है । क्योकि 
रज्जु-शुक्ति के ज्ञानसे जब सर्प-रजतादिका बाघ हो जाय, तब यदि उन 
महाशयसे ऐसा प्रश्न किया जाय कि महाशयजी ! आपको कैसा भ्रम 
हुआ था ?” तब उत्तर यही मिलता है कि यह सर्प है, यह रजत है ऐसा 
ही मुझे श्रम हुआ था / इसके विपरीत 'इदमाकार तो प्रमा हुई थी और 
सर्पे-रजताकार भ्रम हुआ था ऐसा उत्तर कोई भी नहीं देता । इसलिये 
द्वितीय मतकी रीतिसे भी ज्ञानद्ययका अंगीकार अनुभवविरुद्ध है 
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इस प्रकार इन्द्रियजन्य वन्तःकरणकी इदमाकार प्रमारुष वृत्ति 
होती है ओर इृदमाकार ज्ञानजन्य इदपदार्थकों विषय करती हुई सर्प- 
रजतादियोचर अविद्यावृत्ति होती है! अबवा 'अन्त करणकी इदमाकार 
प्रमावत्ति और इदंपदार्थ अविषयक अविद्याकी श्रमत्प वृत्ति होती हैं- 
इस प्रकार दोनों पक्षोमे ज्ञानहयका अंगीकार किसी प्रकार अनुभवानु- 
सारी नहीं घइनता । 


२३ : उपाध्याय-सतसे सामान्यज्ञानवादी (धर्मिज्ञानवादी) 
की शंका और उपाध्यायद्वारा उनका समाधान 


इस प्रसगमे अध्यासके हेतु सामान्यज्ञातको साननेवाले सामान्यज्ञान- 
वादी (धर्मिज्ञानवादी) तो पूर्वपक्षी हैं और उस सामान्यज्ञानका अपलाप 
करनेवाले उपाध्याय सिद्धाती हैं। अब यदि सामान्यज्ञानवादी ऐसे फहें-- 

(शंका)--रज्ज्वादिसे इखियसयोग होता है तब तो सर्पादि 
अध्यास होता है. और इन्द्रिय-सयोग न हो तो अध्यास भो नहीं होता 
इस प्रकारके अन्वय-व्यत्तिरिकसे अधिष्ठान-इन्द्रियका संयोग ही अध्यासका 
कारण सिद्ध होता है और अधिष्ठान-इन्द्रियका संयोग अधिष्ठानके सामान्य- 
ज्ञानद्वारा ही कारण बन सकता है । अन्य प्रकारसे तो अधिष्ठान-इच्द्रिय- 
का संयोग अध्यासमे उपयुक्त सम्भव हो ही नहीं सकता । 

(समाधान)--ऐसी सामान्यज्ञानवादीकी उक्ति समीचीन नहीं, 
क्योंकि अधिष्ठान-इच्चियके सयोग विना भी अह॒कारादि अध्यास होते हैं । 
इसलिये “अध्यासमात्रमें अधिष्ठानका सामान्यज्ञान हेतु होता हैं ४ ऐसा 
कथन सम्भव नहीं होता । इसपर यदि ऐसी शंका की जाय-- 

(शंका) --यद्यपि अहुंकारादि अध्यासका अधिष्ठान तो प्रत्यक्स्वरूप 
आत्मा ही है भौर चह स्वयंत्रकाश है, इसलिये वहाँ अधिष्ठान-इन्द्रियका 
सयोग सम्भव नहीं होता, तथापि सर्पादि अध्यासके अधिप्ठान और 
इन्द्रिय-सयोगसे तो सामान्यन्ञान होता ही है । इस भकार अध्याससमे 
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निजप्रकाशशून्य अधिष्ठानसे इन्द्रिय-सयोगका सामान्यज्ञानद्वारा ही उपयोग 
हो सकता है, साक्षात्‌ नहीं और इस प्रकार अधिष्ठानका सामान्यज्ञान 
ही अध्यासका कारण होता है। क्योकि अध्यास कार्य है, जहाँ कार्यको 
प्रतीति हो परतु कारणकी प्रतीति न हो, वहाँ कार्यकी अन्यथा अनुप- 
पत्तिसे कारणकी आर्थापत्ति की जाती है। यहाँ अ्रमस्थलमे यद्यपि 
इदमाकार प्रमा अनुभवसिद्ध नहीं हे, तथापि सामान्यज्ञानस्प कारणके 
विना अ्मरूप कार्यकी अन्यथा अनुपपत्ति होनेसे सामान्यज्ञानकी ही कल्पना 
की जा सकती है। 

(समाधान) -धमिज्ञानवादीका यह कथन भी असमीचीन है । क्योकि 
यदि सामान्यज्ञानविना कोई भी अध्यास न होता हो तो सामान्यज्ञानमे 
अध्यासकी कारणता सम्भव हो, परन्तु अधिष्ठानके सामान्यज्ञानविना तो 
घटादि अध्यास भी होते हैं। इसलिये अध्यासमात्रमे तो अधिष्ठानके 
सामान्यज्ञानकी कारणता मानी नही जा सकती । अब यदि धर्मिज्ञानवादी 
घटादि-अध्याससे पूर्व भी सामान्यज्ञान मानें तो उनके प्रति यह प्रश्न खडा 
होता हे कि अधिष्ठानसे नेद्रसयोगजन्य जो अन्त करणकी वृत्तिरूप सामान्य- 
ज्ञान है वही अध्यासका हेतु है, अथवा चेतनस्वरूप प्रकाश ही सामान्य- 
ज्ञान है और वह अध्यासका हेतु है ? यदि प्रथम पक्ष कहा जाय तो 
असम्भव हे, क्योकि घटादि-अध्यासका अधिष्ठान जो अज्ञानावच्छिन्न ब्रह्म 
है वह तो नीरूप है, इसलिये अन्त करणकी चाक्षुषवृत्ति तो ब्रह्मगोचर 
असम्भ्नव ही है । यदि द्वितीय पक्ष कहा जाय तब चेतनस्वरूप प्रकाश तो 
आवृत है और यदि आवृत प्रकाशरूप सामान्यज्ञानको भी अध्यासका हेतु 
माना जाय तो रज्ज्वादिसे इन्द्रियसयोगविना भी सर्पादि-अध्यास होना 
चाहिये अत. आवृतप्रकाशरूप सामान्यज्ञान भी अध्यासका हेतु नहों हो 
सकता । इस भ्रकार घटादि-अध्याससे पूर्व सामान्यज्ञानके अभावसे और 
अध्यासमात्रसे सामरान्यज्ञानकी कारणताके अभावसे भी अध्यासरूप कार्यकी 
उत्पत्ति होनेसे अध्यासमे सामान्यज्ञानकहप इदमाकार वत्तिको कल्पना 
समीचीन नहीं । अब यदि धमिज्ञानवादी ऐसे कहे । हु 
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(शंका )--यदि हम सफल अध्यासोमे अनावृतप्रकाशरूप सामान्य- 
जानको हेतु मानते हो तब तो आपका घटादि-अध्यासोमे सामान्यज्ञानका 
व्यभिचारकथन संभव हो । परन्तु हम अध्यासमात्रमे तो आवृत अथवा 
अनावृत साधारण प्रकाशको हेतु मानते हें और प्रातिमासिक अध्यासोमे 
केवल अनावृत प्रकाशकों ही हेतु मानते है । जैसे आपके (उपाध्यायके) 
मतमे सर्पादि-अध्यासका हेतु तो अधिष्ठानसे इच्धियसयोग भाना गया 
है, परन्तु घटादि-अध्यासका हेतु अधिप्ठानसे इन्द्रियसयोग नहों माना 
गया ओर बह सम्भव भी नहों । इसीलिये अधिष्ठानसे इच्धियसयोगके 
अभावकालमे सर्पादि-अध्यास नहीं होते, परन्तु घटादि-अध्यास तो 
इन्द्रियसयोगविना भी होते हे, यही व्यवस्था आपके मतमे सम्भव होती 
है । तंसे ही हमारे मतमे भी प्रातिभासिक सर्पादि-अध्यासोका हेतु तो 
अनावृत्तप्रकाश हो है, इसलिये इनमे तो सर्पादि-अध्यासोसे पूर्व आवरण- 
भंगके लिये इृदमाकार सामान्यज्ञानस्प प्रमाकी अपेक्षा होती है; परन्तु 
घटादि-अध्यासका हेतु तो साधारण प्रकाश ही है, इसलिये उनमे 
अनावृतप्रकाशके सद्भावके लिये सामान्यज्ञानस्प वृत्तिकी अपेक्षा नही 
रहती । इस प्रकार सामान्यज्ञानस्प वृत्तिके अभावकालमे सर्पादि 


प्रातिभासिक अध्यास तो नहीं होते, परन्तु घटादि-अध्यास सामान्यज्ञान- 
रुप वृत्तिके विना भी होते है। ऐसी व्यवस्था हमारे मतमे भी सम्भव है। 

(समाधान) ---ध्मिज्ञानवादिका ऐसा कथन भी असगत है। क्योकि 
प्रातिभासिक अध्यासोसे पूर्व अन्त करणकी इन्द्रियजन्य सामरान्यज्ञानरूप 
भमावृत्ति नियमसे होती है, इसका भी शखके पीतमाध्यास और कृपजलके 
नीलताध्यासमे व्यधिचार है। क्योकि ब्रह्मज्ञानविना ही जिसका बाघ हो 
जाय वह प्रातिभासिक अध्यास कहलाता हे और चूंकि ब्रह्मज्ञानसे पुर्व हो 
शखश्वेतताज्ञानसे शखमे पीतमाका और जलश्वेतताज्ञानसे कृपजलमे 
नीलताका बाध हो जाता है, इसलिये ये भी प्रातिभासिक अध्यास ही है । 
इस स्थलसे धर्मज्ञानवादीको प्रक्रियाके अनुसार प्रातिभासिक अध्यासोसे 
अनावृत॒प्रकाशकी नियमपूर्वक कारणता होनेसे शख और जलसे नेत्रसयोग 





्ु 
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होकर अन्तःकरणकों इदमाकार सामान्यज्ञानरूप प्रमावृत्तिसे अभिव्यक्त 
शंखावच्छिन्न और जलावच्छिन्न चेतनमे पीतत्प और नीलरूपका अध्यास 
होता है । परन्तु हमारे (उपाध्याय) मतमे तो शंख और जलसे नेत्न- 
सयोग होकर ही पीतरूप एवं नीलरूपका अध्यास हो जाता है, इदमाकार 
वृत्तिकी अपेक्षा नहीं रहती । अब धर्मिज्ञानवादीके प्रति यह प्रश्न उपस्थित 
होता है कि यहाँ इदमाकार वृत्तिका विषय रुप छोडकर केवल शयादि 
“द्रव्य ही हैँ, अथवा रुपविशिष्ट शंख और जल इदमाकार वृत्तिके विषय 
हैं? यदि रूपको त्यागकर वे केवल द्रव्यको वृत्तिका विषय कहे तो 
असम्भव है, क्योकि नेत्रजन्य वृत्तिका यह स्वभाव है कि वह रूप और 
रुपविशिप्ट द्रव्यको विषय करती है, केवल द्रव्यको नहीं । यदि चाक्षुप- 
वृत्ति रूपको त्यागकर केवल द्रव्यको विषय करती हो तो घटके चाक्षुपज्ञान- 
वालेको घटके नीलतादि स्पोमे सन्देह होना चाहिये और रुपरहित 
पवनावि द्रव्योका भी चाक्षुप-ज्ञान होना चाहिये । इसलिये शंखादिका 
केवल द्रव्यगोचर इृदमाकार चाक्षुप-वृत्तिर्प सामान्यज्ञान तो सम्भव 
हो नहीं सकता । यदि स्पविशिष्ट शखगोचर तथा जलयोचर सामान्य- 
ज्ञानरूप वृत्ति कही जाय, तब उनके प्रति फिर यह प्रश्न खड़ा होता है 
कि वह चाक्षुप-वृत्ति शुक्लरुपविशिष्ट शख और जलको विषय करती है, 
अथवा पीतरूपविशिष्ट शख और नीलसूपविशिषप्ट जलको विषय करती 
है ? यदि उत्तरमे प्रथम पक्ष कहा जाय तो जबकि उनका ययार्थत्वरूप 
जो शुक्लरूप ही है, उस यथार्थ शुक्लरूपको विषय करती हुईं इदमाकार 
बृत्ति हो गई, तब उत्तर कालमे पूर्व यथार्थ वृत्तिका विरोधी पीतता एवं 
नीलताश्रम असम्भव ही होगा । इस प्रकार पीतश्रम और नीलभ्रमसे 
पूर्वे शंख एवं जलका शुक्लरूपविशिष्ट इदमाकार ज्ञान तो सम्भव हो 
नहीं सकता । यदि दूसरा पक्ष, अर्थात्‌ शखकी पीतरूपविशिष्ट और 
जलकी नीलरूपविशिष्ट इदमाकार वृत्ति कही जाय तो शखसे पीतरूप 
एवं जलमे नीलरूप ही अध्यस्त है और तद्विशिष्ट ज्ञान ही भ्रम है, फिर 
उसीमे अमकी हेतुता कही जाय तो बात्माश्रय दोष लागू होनेसे वह भी 
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3 मम ममर कहऔत तह कल अप ल शक सटकर कस मम कस की पर लत की ली वतन किक 
सम्भव नहों होता । अर्थात्‌ जिसको सामान्यज्ञान कहा गया हे वही अ्रम- 


ज्ञान है, फिर प्रमात्ष सामान्यज्ञान अध्यासका हेतु है! धर्मिज्ञानवादिका 
यह मत स्वतः ही भग हो जाता हे । इस प्रकार शखमे पीतताभ्रम और 
जलमसे नीलताश्रमसे पर्व अधिप्ठानका सामान्यज्ञान सम्भव नहीं होता, 
परन्तु अधिप्ठान-इन्द्रियका सयोग ही सम्भव होता हे । इसलिये प्राति- 
भासिक अध्यासोसेन्नी सामान्यज्ञानका व्यभिचार और अधिष्ठान-इच्द्िय- 
सयोगका अव्यभिचार होनेसे अधिप्ठानसे इन्द्रियका सयोग ही अध्यासका 
हेतु सिद्ध होता है, सामान्यज्ञान नहीं । 


२४ : प्राचीन आचार्य धर्मिज्ञानवादीका मत 


प्राचीन आचार्य जो धर्मिज्ञानवादी हैं, वे शख पीतमादि अध्यासोमे 
सामान्यज्ञानका जो व्यभिचार श्री उपाध्यायने ऊपर कथन किया है, 
उसका समाधान इस प्रकार करते है-- 

हम अध्यासमात्तमे सामान्यज्ञानकों हेतु नहीं मानते, किन्चु अध्यास- 
विशेषमे सादृश्यज्ञानत्वरूपसे सामरान्यज्ञाकको कारणता मानते है और 
प्रातिमासिक अध्यास को दो भागो मे विभकत करते हैं । उनमे एक तो 
धर्मकि विशेषज्ञाससे प्रतिवद्धथ और दूसरा धर्मोके विशेषज्ञानसे अप्रतिवद्धय 
होता है। जैसे शुक्तिके नीलप्रष्ठता और त्रिकोणतादि विशेष धर्मका 
ज्ञान हो जानेपर रजताध्यास नही होता, इसलिये रजताध्यास तो धर्मोकि 
विशेषज्ञानसे प्रतिबद्धय हे, इसी प्रकार सर्पाध्यास भी जानना चाहिये । 
परन्तु श्वेततारूप विशेषधर्मोका ज्ञान हो जानेपर भी शखमे पीतता और 
जलमे नीलताका अध्यास होता रहता है, इसलिये उक्त अध्यास धर्माक्ति 
विशेषज्ञानसे अप्रतिवद्धय है । इसी प्रकार रुूपराहित्य विशेषधर्मका ज्ञान 
हो जानेपर भी आकाशमे नीलताध्यास और सितामे कदुताध्यास विशेष- 
ज्ञानसे अप्रतिबद्धय है । क्योकि “आकाश चीरूप है और सिता मधुररूप 
है! अनेक बार ऐसे निश्वयवालेको भी आकाशमे नीलता और पित्तदोषसे 
सितामे कदुताका अध्यास होता रहता है। इस प्रकार द्विविध प्तिभा- 
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सिक अध्यास होते हे, उनसे से अन्त्य अर्थात्‌ विशेषज्ञानसे अप्रतिबद्धध 
अध्यास तो अधिष्ठान-अध्यस्तके सादृश्यज्ञानके विना ही होता हे, क्योकि 
जहाँ अधिष्ठान-अध्यस्तमे विरोधी धर्म रहे वहाँ सादृश्यता सम्भव नहीं 
होती । इसलिये यहाँ शखमे श्वेतता व पीतता, जलमे श्वेतता व नीलता, 
आकाशमे नीरूपता व नीलता और सितामे सधुरता व कदुतारूप परस्पर 
बैधरम्य होते हुए भी उक्त अध्यास होते हैं और इसीलिये उन अध्यासोमे 
अमरूप सादृण्यज्ञान भी हेतुरूप नही होता । परन्तु विशेषज्ञानसे जिनका 
प्रतिबन्ध हो जाता हे, ऐसे सर्प-रजतादि अध्यासोमे तो अधिष्ठानका 
अध्यस्तसे सादृश्यज्ञान ही हैतु होता हैं। यदि विशेषज्ञानसे प्रतिबद्ध अध्या- 
सोको भी सादृश्यज्ञानजन्य न माना जाय और केवल दुप्टइन्द्रियसयोगजन्य 
ही माना जाय तो शुक्ति मे रजताध्यासके समान द्ुष्टइन्द्रियसयोगसे इगाल 
(अग्निदाध नीलकापष्ठ) से भी रजताध्यास और रज्जुमे सर्पाध्यासके समान 
घटमसे भी सर्पाध्यास होना चाहिये । परन्तु चूँकि शुक्तिमे रजतका सादृश्य है 
और इगालमे रजतका सादृश्य नहीं तथा रज्जुमे ही सर्पका सादृश्य है 
घटमे नहीं, इसलिये विशेषज्ञानसे जिनका प्रतिबन्ध हो जाता हे ऐसे प्राति- 
भासिक अध्यासोमे तो सादृश्यज्ञान ही अध्यासका हेतु होता है और वह 
सादृश्यज्ञान भी सामान्य-ज्ञानल्प धर्मिज्ञान ही होता है। जेसे शुक्ति-रूप्यमे 
चाकचिक्यरूप सादृश्य, रज्जु-सर्पमे भुमिसम्बन्ध दीर्घत्वरूप सादृश्य और 
पुरुषस्थाणुसे उच्चेस्त्वरूप सादृश्य होता हे । इस प्रकार अधिष्ठान-अध्यस्तमे 
जो समान धर्मरूप सादृश्य पदार्थ है, उसके ज्ञानकों ही सामान्यज्ञान एवं 
धर्मिन्ञान कहना सम्भव होता हे। 


इस प्रकार विशेषज्ञानसे प्रतिबद्धच जो प्रातिभासिक अध्यास होतें हैँ 
उनमे सादृश्यज्ञानरूप सामान्यज्ञान ही अध्यासका हेतु होता है और दुष्ट- 
इन्द्रियसयोगका भी सादृश्यज्ञानद्वारा ही उक्त अध्यासमे उपयोग होता है, 
केवल इदमाकार वृत्तिरूप साम्रान्यज्ञान ही अध्यासका हेतु नहीं होता १ 
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२४ : धर्सिज्ञानवादी (सामान्यज्ञानवादी) के मतमें 
श्रीउपाध्यायकी शंका और धर्भिज्ञानवादी द्वारा 
उसका समाधान 


(धर्मिज्ञानवादीके प्रति श्रीउपाध्यायकी शका)--ऊपर आपने कथन 
किया हे कि 'विशेषज्ञानप्रतिबद्धय अध्यासोमे अधिष्ठान-अध्यस्तका सादृश्य- 
ज्ञान ही हेतु होता हे। यदि इस सादृश्यताकों हेतु न माना जाय और 
दुष्ट-इन्द्रियययोग ही हेतु माना जाय तो जैसे शुक्तिमे रजताध्यास होता हे 
तेसे इंगालमे भी रजताध्यास होना चाहिये ।” इसपर हमारा कथन यह 
है कि इंगालमे रजताध्यासकी आपत्तिके परिहारके लिये ही विशेष-न्ञान- 
प्रतिबद्धय अध्यासोमे सादृश्यज्ञानस्प धर्मिज्ञानको हेतु मानना निष्फल हे। 
वयोकि प्रमातृदोष, प्रमाणदोपष और प्रमेयदोषसे भी विशेषज्ञानप्रतिबद्धय 
अध्यासोको सिद्धि होती हे । भर्थात्‌ यदि आप सादृश्यताके ज्ञानकों उक्त 
अध्यासका हेतु सानते हो तो ज्ञान प्रमाताका धर्म होता हे और वह प्रमा- 
तुदोष हुआ उक्त अध्यासका हेतु बन सकता है। यदि केवल सादृश्यताको 
ही आप उक्त अध्यासका हेतु मानें तो वह प्रमेपदोष (विषय-दोष) हुआ 
हेतु बन सकता है । अत प्रमातृ-प्रमेघदोष मान लेनेसे इगालमे रजता- 
ध्यासकी आपत्तिका परिहार हो जाता है । इस प्रकार विशेषज्ञानत्रति- 
बद्धच्य अध्यासोमे भी सादृश्यज्ञानको हेतु न मानकर सादृश्यज्ञानकी सामग्री 
प्रमातृदोषादिको ही हेतु मानना चाहिये, क्योकि प्रमातृदोषादि विशेषज्ञान- 
अप्रतिबद्धय अध्यासोमे भी हेतुरूप बनते हैं। 

(श्रीउपाध्यायकी उपर्युक्त शकापर धर्मिनज्ञानवादीका सम्राधान) -जहाँ 
दृरदेशके समुद्रके जलमे नीलशिलाका श्रम होता है, वहाँ भी विशेषज्ञान 
प्रतिवद्धय अध्यास ही होता है । क्योकि जलके शुक्लरूप और जलत्वके 
ज्ञानसे नीलशिलाके अमका प्रतिबंध हो जाता है । यहाँ यद्यपि जलमे तो 
नीलशिलाका सादृश्य नहीं है, किन्तु समुद्रके जलमे नीलरूपका श्रम होकर 
पश्चात्‌ नीलशिलाका झूम होता हे और वहाँ नीलरूपका ज्ञान भी भ्रम- 
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रूप सादृश्यज्ञान ही है । इसलिये यह मानना चाहिये कि चाहे श्षमरुष हो 
चाहे प्रमारुप अर्थात्‌ श्रम-प्रमासाधारण सादृश्यज्ञान ही विशेषज्ञानप्रति- 
बद्धय अध्यासोका हेतु होता है, केवल सादृश्य ही स्वरूपसे हेतु नही होता । 
इसके अतिरिक्त श्रीउपाध्याय जो ऐसा मत प्रकट करे, अर्थात्‌-- 

“इगलादिमे रजतादि-अध्यासोकी आपत्तिके परिहारके लिये विशेष- 
ज्ञानप्रतिबद्धध्य अध्यासमे भी सादृश्यज्नानकी प्रमातृप्रमेयदोपादि सामग्रीको 
ही हेतु मानना चाहिये और अधिष्ठानअध्यस्तमे सम्रानधर्मरूप जो 
सादृश्य हे उससे इच्ध्रियका स्वसंयुकत-तावात्म्यरूप सम्बन्ध ही सादृश्यज्ञानकी 
सामग्री है। समुद्रजलमे नीलशिलाके अध्यासका हेतु जो अ्रमरूप सादृश्य- 
ज्ञान है, उसकी सामग्री भी दोषवत्‌ इन्द्रियका जलसे संयोग ही है। इस 
रीतिसे सादृश्यज्ञानकी जो सामग्री वही उक्त अध्यासकी हेतु माननी 
योग्य है। यदि सादृश्यज्ञानको अध्यासका हेतु माना जाय, तब भी 
सादृश्यज्ञानमे इन्द्रियसम्बन्धनो अवश्य कारणता माननी होती है। इसलिये 
सादृश्यज्ञानके कारणको ही उक्त अध्यासमे कारणता साननी उचित हे । 
उन दोनो कारण-कार्योके बीचमे (अर्थात्‌ इन्द्रयययोग और अध्यासके 
बीचमे) सादृश्यज्ञानका अगीकार निष्फल है। तथा विशेषज्ञान-अप्रतिवद्धच- 
रूप शखपीतादि अध्यासोमे तो केवल दुष्टइन्द्रियसयोग ही हेतु बनता है, 
उस स्थानमें तो सावृश्यज्ञानका सम्भव ही नहीं होता । इसलिये जहाँ 
सावृश्यज्ञानकी अपेक्षा है वहाँ भी सादृश्यज्ञावकी सामग्रीको अध्यासका 
हेतु बन सकती है। इस सादृश्यज्ञानकी सामग्रीको अध्यासका हेतु सान 
लेनेसे सर्वेत्ष ही अध्यासोमे एकसातन्र इन्द्रियसयोग ही हेतुरूप सिद्ध 
हो जानेसे लाघव है। इसके विपरीत सादृश्यज्ञानको हेतु माननेसे 
विरूप (विशेषज्ञान-अप्रतिबद्धच) अध्यासोमे तो इन्द्रियसयोगको हेतु मानने 
ओर सादृश्य (विशेषज्ञान प्रतिबद्धय) अध्यासोमे सादृश्यज्ञानकों हैतु 
माननेमें अध्यासके कारणद्य कल्पनरूप गौरव होता है । इसलिये जहाँ 
सावृश्यज्ञान हेतु माना जाता हे वहाँ भी सादृश्यज्ञानकी सामग्रीरूप इच्द्रिय- 
सम्बन्ध ही अध्यासका हेतु मानना योग्य हे ।” 
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धर्मिन्ञानवादीकी ओरसे इस शंकाका समाधान इस प्रकार है-- 

इन्द्रियसम्बन्धसे तो केवल ज्ञानकी हो उत्पत्ति देखी जाती है, इसलिये 
इन्द्रियसम्बन्धसे रजतादि विषयकी उत्पत्ति असम्नव है । तथा सादुश्य- 
ज्ञानको अध्यासका हेतु माननेसे कारणद्यकल्पनरूप जो गौरव हमारे 
मतमे कहा गया वह भी असंगत है । क्योकि जैसे हम (घमिज्ञानवादी ) 
को कारणहयके कल्पनमे द्वित्व सस्याकी कल्पना करनो पडती है, वंसे ही 
श्रीउपाध्यायके सतमे सादृश्यज्ञानकी सामग्रीको अध्यासका हेतु माननेसे 
कारणका अधिक शरीर कल्पना करना होता है । अर्थात्‌ सादश्यज्ञानकी 
सामग्रीके स्वरूपमे सादश्यज्ञान तो अंतर्भत होता ही है, इसलिये श्रीउपा- 
ध्यायके सतसे सादृश्यज्ञातकी सामग्री अधिक शरीरवती हुई अध्यासका 
हेतु साननी पड़ती है । इस प्रकार लाघव-गौरव तो दोनों मतोमे समान 
है, परन्तु 'ज्ञानकी सामग्रीसे विषयकी उत्पत्तिका असम्भव होता है इस 
युक्तिक जो चविरोछ, वह उपाध्यायमतमे अधिक दोष है । इसलिये 
सादृश्यज्ञान ही उक्त अध्यासका हेतु मानना चाहिये, सादृश्यज्ञानकी 
सामग्री नहों | 


२६ : श्रीउपाध्यायद्वारा अध्यासकी कारणतामें 
सादुश्यज्ञानका खण्डन 


उपर्युक्त रीतिसे धर्मिज्ञानवादीने जो विशेषज्ञानप्रतिबद्धथ अध्यासोमे 
सादृश्यज्ञानत्वस्पसे सामान्यज्ञानको अध्यासहेतु कथन किया, इस पर 
श्रीउपाध्यायमतमे इस प्रकार समाधान किया जाता है--- 

विरूप ( विशेषज्ञान-अप्रतिबद्धध ) में भी अध्यास होनेसे सकल 
अध्यासोमे तो सादृश्यज्ञानकी कारणता ग्रहण को नहीं जा सकती, 
किन्तु केवल इंगालादिसे रुप्पादि अध्यासकी आपत्तिके परिहारके 
लिये ही विशेषज्ञानप्रतिबद्धध अध्यासोंमे सादृश्यज्ञानको हेतुरूप मानना 
होता है। वहाँ रूप्यादि अध्यासोमे भो जेसे शुक्तिके नीलपृष्ठ एवं 
व्रिकोणतादि विशेषधमोका ज्ञान अध्यासका प्रतिबन्धक होता है, सैसे 
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ही विशेषधमंके ज्ञानकी सामग्री भी अध्यासका प्रतिबन्धदा होती है 
इसलिये इगालादिमे तो रूप्यादि अध्यासकी आपत्ति ही नहीं हो 
सकती, फिर इसीलिये सादृश्यज्ञानको अध्यासहेतु मानना निपष्फल ही 
हे । तथा जिस पदार्थका ज्ञान जिसमें प्रतिबन्धक होता है, उस पदार्थके 
ज्ञानकी सामग्री भी उसका प्रतिबन्धक होती है, यह नियम है । जंसे 
पर्बतमे वह्चिकी अनुमितिका प्रतिबन्धक बह्विका अभावज्ञान है और 
उसकी सामग्री वल्नि-अभावके व्याप्यका ज्ञान है, वयोकि व्याप्यके 
ज्ञानते व्यापकका ज्ञान होता है। जंसे वल्कलिका व्याप्प धूम है 
और व्याप्य धूमज्ञानसे व्यापक वक्तलिका ज्ञान होता है, तेसे वहि- 
अभावके व्याप्प जलादि हैँ और उनके ज्ञानसे चल्लिके अभावका 
ज्ञान होता है। इसलिये बह्लि-अभावके ज्ञानकी सामग्री वह्िि- 
अभावके व्याप्यका ज्ञान ही है और वक्किकी अनुमितिका प्रतिबन्धक 
वह्लिका अभावज्ञान है। इस प्रकार वह्विके अभावज्ञानकी सामग्री जो 
वह्नि-अभावके व्याप्यका ज्ञान, वह भी चह्कि-भनुमितिका प्रतिबंधक 
है। इस रीतिसे प्रतिबन्धकज्नानकी सामग्री भी प्रतिवन्‍्धक होती है । 
यद्मपि प्रतिबन्धककी सामग्रीको भी यदि प्रतिवन्‍्धक कहा जाय तो दाहुका 
प्रतिबन्धक जो मणि, उसकी सामग्री 'भी दाहका प्रतिवन्धक होनी चाहिये, 
परन्तु होती नहीं | इसलिये उसमे इस नियमका व्यमिचार है; तथापि 
प्रतिबन्‍न्धकज्नानकी सामग्रीकों प्रतिवन्‍्धकता माननेमे व्यभिचार नहीं । इस 
प्रकार अध्यासका प्रतिबन्धक जो विशेषज्ञान, उसकी सामग्री भी अध्यास- 
का प्रतिबन्धक होती है। जैसे शुक्तिमे रूप्याध्यासका प्रतिबन्धक नोलता- 
रूप विशेषधमंका ज्ञान है और उसकी सामग्रो जो नीलभागव्यापी नेत्न- 
संघोग है, वह भी रूप्याध्यासका प्रतिबन्धक हे। क्योकि शुक्तिके 
नीलभागसे नेत्रसयोग होनेपर शुक्तिज्ञान ही होता है, रुप्यश्नरम नहीं । 
किन्तु शुक्तिकी नीलतासे भिन्नसाग जो चाकचिक्यदेश, उसीसे नेन्नसयोग 
होनेपर रूप्यश्रम होता है। इस प्रकार नीलरूपवत्‌ धर्मीका ज्ञान रूप्या- 
ध्यासका प्रतिबन्धक है और नीलरूपके आश्रय से नेत्नका संयोगसस्वन्ध, 
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तेसे नोललूपसे नेजका सयुक्ततादात्म्यसम्वन्ध प्रतिबन्धक ज्ञानकी सामग्री हे 


ओर वह भी रूप्याध्यासका प्रतिवन्धक है। इस प्रकार चूंकि इगालसे 
जब कभी नेद्रसयोग होता है, तब केवल नीलरूपविशिष्टसे ही होता है, 
इसलिये इगालसे नेत्रसयोग और उसके नीलरूपसे नेत्नसयुक्ततादात्म्य- 
सम्बन्ध रहते हुए तथा प्रतिबन्धकज्ञानकी सामग्री होते हुए इगालमे तो 
स्प्याध्यासकी प्राप्ति ही असम्भव हे। फिर केवल उसीके परिहारार्थ 
सादृश्य ज्ञानकोी अध्यास हेतु सानना निष्फल हे । 


२७ : धर्मिज्ञानवादीद्वारा उपाध्यायसमतसे दोष और 
उपाध्यायद्वारा उसका परिहार 


यदि घम्िज्ञानवादी उपाध्यायमतमे ऐसा दोष दें कि 'पुण्डरीकाकार 
कतित पटसे ही पुण्डरीकश्नम हो सकता हे, विस्तृत पटमे नहीं । इसलिये 
सादृश्यज्ञान अध्यासका हेतु होता हैं इस शकाका समाधान भी 
अध्यासप्रतिवन्धक जो विशेषज्ञानकी सामग्री, उसीको अध्यासप्रतिवन्धक 
माननेसे सहज ही हो जाता है। अर्थात्‌ विस्तारविशिप्ट पटसे नेत्नका 
सम्बन्ध पटके विशेषज्ञानकी सामग्री है। इसलिये जहाँ विस्तृत पढसे 
नेत्रका सम्बन्ध हो जाय, वहाँ तो पुण्डरीकाध्यास नही हो सकता, परन्तु 
जहाँ पुण्डरीकाकार पटसे नेत्रका सम्बन्ध रहे, वहाँ पठके विशेषज्ञानकी 
सामग्रीका अभाव रहता है, इसीलिये वहाँ पुण्डरीकाध्यासकी प्राप्ति 
होती हे । 

यद्यपि समुद्रजलके समुदायमे जहाँ नीलशिलातलका अध्यास होता 
है, बहाँ विशेषज्ञानकी सामग्री हे । अर्थात्‌ प्रथम तो जलके शुक्लगुणसे 
नेत्रका संयुक्‍्ततादात्म्यसम्बन्ध विशेषज्ञानका हेतु हे। दूसरे, चाक्षुषज्ञानका 
हेतु जलसे आलोकसयोग भी है । तीसरे, जलराशित्व रूपविशेषका 
व्यञ्जक तरंगादिका प्रत्यक्ष भी होता है। इस प्रकार समुद्रके जल- 
समुदायके विशेषज्ञानकी सामग्रीमे उक्त तीनो पदार्थोके रहते हुए भी 
उसमे नीलशिलातलका भ्रम होता है । इसलिये विशेषज्ञानकी सामग्रीको 
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अष्पासका प्रतिबन्धक साननेसे व्यसिचार पाया जाता ?ै। तथापि प्रति- 
बन्धकरहित विशेषज्ञानकी सामग्री ही अध्यासका प्रतिबस्धक् मानती 
चाहिये, प्रतिबन्‍्धकसहित विशेषज्ञानगी सामग्रों भो अध्यासका प्रति- 
वन्धक नहीं हो सफती । जहाँ समृहके जलसमुदायसे सनोवशिलानलशा 
अध्यास होता है, वहाँ समुद्रणलमे नोलरूपणा श्रम होझर ही नील- 
शिलाका अध्यास होता है और नीवरप्का अममान रहते हुए शवल- 
रूपका ज्ञान असम्भव है। इसलिये प्रथम नो जलका विशेषधर्म जो 
शुबलरुप, उसके जानका प्रतिवन्धक नौवहपणा अ्रम है । दुसरे, दूरत्व- 
दोपसे जलराशित्वका व्यज्जक तरंगादिका प्रत्यक्ष असम्भव है, इसलिये 
जलराशित्वर्प विशेषज्ञानका प्रतिवन्धक दूरत्वदोष है । इस प्रवार यहाँ 
प्रतिबन्धकसहित विशेषज्ञानकी सामग्री ही है, प्रतिबन्धक रहित नहीं । 
परन्तु प्रतिबन्धकरहित विशेषज्ञानकी सामग्री ही अध्यासबिरोधी होनेसे 
और यहाँ उसके अभावसे समुद्रके जलसमुदायमे नीलशिलानलका अध्यास 
होता है | बहुत क्या फहा जाय, प्रतिबन्धफरहित ही सकल कारणों से 
अपने-अपने कार्योकी उत्पत्ति होती है, प्रतिवन्‍्धकफसहित किसी भी कारणसे 
कार्योत्पत्ति असम्भव है । इसीलिये सकल फार्यकि प्रति जो ईष्वरेच्छादि 
साधारण * कारण माने गये हूँ और यावत्‌ फार्योकी उत्पत्ति जिनकी 
सहायतासे होती है, उनमे प्रतिवन्‍्धफामावकों भी ग्रहण किया गया है । 
इसीलिये नेत्रसयोगादि रूपज्ञानको सभी असाधारण कारणकी सामग्रीके 
सद्भावमे भी प्रतिबन्धक रहते हुए विशेषज्ञान नहों होता । क्योकि सभी 
कारणोसहित कारणको सामग्री कहते हैँ, जहाँ अनेक कारण हो परन्तु 
उनमेसे कोई एक न हो वहाँ सामग्री नहीं होती । इस प्रकार समुद्रजलके 
लक मा 
१ यावत्‌ कार्येकि प्रति जो कारण हो वे साधारण कारण कहे जाते 
है। वह नव इस प्रकार है-- (१) ईश्वर, (२) उसकी इच्छा, (३) उसका 
ज्ञान, (४) उसका प्रयत्न, (५) काल, (६) दिशा, (७) अदृष्ट, (5) 
प्रागभाव और (९) प्रतिवधका साव | 
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बन्धक हैं । उन प्रतिबन्धकोके रहते हुए ओर प्रतिवन्धकाभावघदित 
विशेषज्ञानकी सामग्रोफे बनावसे नीलशिलातलका नअ्ञम सम्भव होता है। 

यहाँ यहू अर्च ज्ञातव्य है कि समीपल्य पुरुषके आलोकवाले देशमे 
निर्मल तडामादिके जलमसमुदायसे नेत्रसघोग होनेपर भरी नीलरूपका ही 
भ्रम होता है। इसलिये जलमें नीलस्पके पअमका विशेषज्ञानसे अथवा 
उत्तकी सामग्रोसे प्रतिबन्ध नहीं होता और वह विशेषज्ञानसे अप्रतिवद्धच 
होनेके कारण जलके शुक्लरूपसे नेत्नका सयुक्ततादात्म्यसम्बन्ध होते हुए 
हो उसमे नीलरूपका श्रम होता हो रहता है। ध्मिज्ञानवादीके मतमे 
तो समुद्रजलमे नीलशिलातलका उक्त चअम सादृश्यज्ञानत्व व सामान्य- 
ज्ञानत्वस्पसे अध्यासका हेतु होता है । इसके विपरीत श्रीउपाध्यायके 
भतमे दूरादि दोषत्वरूपसे विशेषज्ञानके प्रतिबन्धकद्दारा अथवा प्रतिबन्ध- 
कामावरहित विशेषज्ञानकी सामग्रीफे अभावसम्पादनद्वारा उतत अध्यासका 
हेतु होता है। इस प्रकार उपाध्यायमतमे सामान्यज्ञानरुप घर्मिज्ञान 
अध्यासका हेतु नहीं हो सकता और इगालादिमे तो रूप्यादिका अध्यास 
ससम्नव हो है । इसलिये अध्यासमे घ्मिज्ञानकी कारणताके अभावसे 
घमिज्ञानरूप इदसाकार प्रमावृत्तिका सम्भव नहीं होता । इस प्रकार क्या 
अनुभवानुतारसे और क्‍या कार्यानुपपत्तिसे अध्याससे इदमाकार प्रमा- 
चुलिका निषेध किया गया। 

र॒८ : उपाध्यायमतमें धर्मिज्ञानवादीकी शंका और 

श्रीउपाध्यायद्वारा उसका समाधान 


(घधमिन्नानवादीकी शका)--अन्त करणकी विषयाकार वृत्तिका हेतु 
इन्द्रियका विपयसे सम्बन्ध ही हुआ करता है, फिर जबकि नेत्रका शुक्ति 
आदि विपयसे सम्बन्ध अनिवार्य है, तब इदमाकार दृत्ति कयोकर न 
होगी ? यदि सनका अन्यत्र व्यासग | हो, तो विषयसे इन्द्रियसयोग 

पृ. मनकी किसी अन्य विपयसे आसक्ति, अर्थात्‌ मन किसी अन्य 
विपयके साथ सलग्न हो रहा हो । 
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होनेपर भी उस विषयकोी ज्ञानरूप वृत्ति न भी हो। परन्तु जबकि इसका 
अन्यत्र व्यासंग नहीं हे, तब उस विपषयसे इन्द्रियसंयोग होनेपर दृत्तिका 
विषयाकार होना निश्चित हे। इस प्रकार अन्यत्र व्यासगरूप प्रतिवन्धका 
भावसहित नेत्रसंयोगसे अन्त करणकी इंदमाकार वृत्ति रज्जुशुकत्यादिको 
विषय करती हुई अवश्य होतो हे और वह चृत्ति नेत्रादि प्रमाणजन्य होनेसे 
तथा शुकत्यादिकी अवाधित इदतागोचर होनेसे प्रमास्प ही होती है । इस 
प्रकार कारणके सद्भावसे इदमाकार प्रमाकी कल्पना अवश्य करनी पड़ती है। 

(श्रीउपाध्यायका समाधान)--यद्यपि नेनह्नसंयोगादिसि इंदमाकार 
वृत्ति तो होती है परन्तु वह दोषसहित नेत्रजन्य ही होती है और 'इृद 
रजतम्‌' इस प्रकारसे अपने कालमे उत्पन्न हुए मिथ्या रजतको विषय 
करती हुई ही होती हे । इसलिये वह चृत्ति श्रमरूप ही होती है, प्रमा 
नहीं । हमारे मतका निष्कर्ष यह है कि दोषसहित इन्द्रियके सम्बन्धसे 
विषयचेतनस्थ अविद्यामे कार्यके अभिमुखतारूप क्षोम होकर उस अविद्याका 
सर्परजतादिरूप परिणाम होता है । अर्थात्‌ दुप्ट नेत्नसयोगसे उत्तर क्षणमे 
तो उस अविद्यामे क्षोम और उससे उत्तर क्षणमे अविद्याका सर्प-रजतादि 
परिणाम होता है। जिस क्षणमे उस अविद्या का सर्प-रजतादि परिणाम 
होता है, उसी क्षणमे उन सर्प-रजतादिको विषय करनेवाला अन्त'करणका 
“इद रजतम्‌' इस रूपसे वृत्तिरूप ज्ञान भी होता है। जिस दुष्ट नेत्रसंयोगसे 
उस अविद्यामे क्षोमद्वारा सर्प-रजतादिकी उत्पत्ति होती हे, उसी दुष्ट 
नेत्रसंयोगसे अन्त करणके परिणामरूप सपं-रजतादिज्ञानक्नी भी उत्पत्ति 
होती है । 

यद्यपि नेत्नसंयोगसे अव्यवहित उत्तर क्षणमें ही ज्ञानकी उत्पत्ति मानी 
जाती है, किसी व्यवधानसे नहीं । परन्तु यहाँ दुष्ट नेन्ननयोगसे उत्तर 
क्षणमे तो अविद्यामे क्षोभ और उसके एक क्षणके व्यवधानसे सर्पं-रजता- 
दिकी उत्पत्ति कथन की गई है । इससे अविद्याके क्षोभकालमे ही वृत्ति- 
ज्ञानकी उत्पत्ति जानी जाती है। फिर उससे उत्तर क्षणमे भावी सर्पे- 
रजतादिकी उत्पत्ति कथन करने से विरोध प्रद्दीत होता है, क्योकि ज्ञान 
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पहले ओर विषय पीछे, यह असम्भव है । तथापि विरोध नहीं हे, 
क्योकि कार्यके अभिमुख अविद्याकी अवस्थाका नाम ही क्षोमत है । ज्यों हो 
अविद्या कार्यके अभिमुख होकर अपने कार्य सर्प-रजतादिको रचती है, 
त्यो ही अन्तःकरण भी नेद्रसयोगसे ज्ञानल्प कार्यके अभिमुख होकर 
ज्ञानकों रचता है। इस प्रकार स्व-स्वकार्याभिमुख अविद्या और अन्त* 
करणऊी क्षोभाकार अवस्थाका नेत्नसयोगसे अव्यवहित उत्तर क्षण एक ही 
है । उससे द्वितीय क्षणमे इधर तो अविद्या सर्प-रज़तादि परिणामको 
प्राप्त होती है और उधर उसी क्षणमें अन्त करण ज्ञानाकार परिणामको 
प्राप्त होता हे । ऊपर नेत्रसंयोगसे जो अव्यवहित उत्तर क्षणमे ज्ञानकी 
उत्पत्ति कही गई, उसका आशय यही है कि क्षणकाल अति सृक्म है, इस- 
लिये कार्याभिमुख अवस्थाका क्षण और कार्योत्पत्ति क्षण एक ही काल कहा 
जा सकता है, इसी अभिप्रायसे ऐसा कहा गया हे । इस प्रकार रज्जु- 
शुवत्यादिसे दुप्ट इन्द्रियका सयोग होनेपर अन्त करणका ज्ञानाकार परि- 
णाम और विपयावच्छिन्न-चेतनस्थ-अविद्याका विषयाकार परिणाम एक 
कालमे ही होता है और उनका परस्पर विषयी-विपयभाव भो बनता हे । 
इस भ्रकार चूँकि अन्त करणका परिणामरूप वृत्तिज्ञान भी दुप्टइच्त्रिय- 
सयोगजन्य हो होता हे और बह मिथ्या पदार्थगोचर ही होता है, इसलिये 
बह अ्रम है प्रमा नहीं ।॥ 

इसके विपरीत धर्मिज्ञानवादीके मतमे अविद्यामे क्षोभका हेतु सामान्य- 
ज्ञान है, इसलिये उनके मतमे इदमाकार वृत्तिसे उत्तर कालमे क्षोभवती 
अविद्याके सर्प-रजतादि परिणाम होते हैं। परन्तु चूँकि उत्तरकालभावी 
पदार्थ प्रत्यक्ष-ज्ञानके विषय सम्भव नहीं होते, इसलिये उनके मतमे इृदमा- 
कार वृत्तिके विषय मिथ्या सर्पे-रजतादि नहीं किन्तु रज्जु-शुब्त्यादि होनेसे 
इदमाकार वृत्तिप्रसा सानी गई है और उससे उत्तर सर्प रजतादिको विषय 
करनेवाली अविद्याका परिणामरूप प्रमवृत्ति मानी गई हे । इसलिये 
धमिज्ञानवादीके सतमे श्रमवृत्तिएँद्रियक नहीं होती; किन्तु भ्रमवृत्तिका 
अधिष्ठान जो इदमाकार वृत्ति, उसकी उत्पत्तिद्वारा इब्दियलयोगका 
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अ्रमवृत्तिमे परम्परासे उपयोग माना गया है, साक्षात्‌ नहीं | साक्षात्‌ 
इन्द्रियसयोगसे जो ज्ञान होता है उसे वे 'ऐन्द्रियक' कहते हैं । 

उपाध्यायमतमे सर्प-रजतादिका उपादानमभृत अविद्यामे क्षोमका 
मिमित्त केवल दोपवत्‌ इन्द्रियसंयोग ही है । इसलिये एकमात्र दुष्टइन्द्रिय- 
संयोगसे इधर तो अविद्याका परिणाम सर्प-रजतादि और उधर उनको 
विषय करनेवाली अन्त करणका परिणामरूप इदमाकार वृत्ति दोनों सम- 
कालीन होते हैं । इस प्रकार उपाध्यायमतमे इदमाकार वृत्ति तो होती 
हे और वह साक्षात्‌ इन्द्रियसंयोगसे ही उत्पन्न होतो है, इसलिये यद्यपि 
वह ऐच्द्रियक भी कही जाती है, परन्तु वह होती भ्रमरूप ही है । इस 
रीतिसे दुष्टइन्द्रियसंयोगसे जो इदमाकार वृत्ति होती है, वह अपने कालमे 
उत्पन्न सर्प-रजतादिको विषय करती हुई ही होती है, इसलिये वह वृत्ति 
'अय सर्प.” 'इद रजतम्‌' ऐसी रूपवती ही होती है, केवल इद पदार्थगोचर 
नहीं होती । 


२९ : उपाध्यायमतमें शंका और उसका समाधान 


(उपाध्यायमतमे शका)--जिस पदार्थसे इन्द्रियका सम्बन्ध होता है, 
तद्गोचर ही वृत्ति होती है, ऐसा नियम है । यदि इन्द्रियका अन्यसे सम्बन्ध 
होनेपर तदन्यगोचर वृत्ति होती हो तो इन्द्रियका घटसे सम्बन्ध होनेपर 
पटगोचर भी चृत्ति होनी चाहिये । बहुत क्‍या कहा जाय, फिर तो एक 
पदार्थसे इन्द्रियका सम्बन्ध होनेपर सकल पदार्थगोचर भी वृत्तिकी 
आपत्ति होनेसे सकल पुरुष अनायास ही सर्वेज्ञ हो जाने चाहिये। 
इसलिये किसी एक पदार्थसे इन्द्रियका सम्बन्ध होनेपर अन्यगोचर वृत्ति 
सम्भव नहीं होती, किन्तु जिससे इन्द्रियका सम्बन्ध हो तद्गोचर ही वृत्ति 
होती है । परन्तु उपाध्यायमतमे नेन्रसयोग तो रज्जु-शुक्त्यादिसि और 
वृत्ति सानी गई सर्प-रजतादिगोचर, यह असम्भव है । 

(श्रीउपाध्यायका समाधान )-बृत्तिके विषयसे अथवा वृत्तिके विषयके 
तादात्म्यवालेसे इन्द्रयसयोग होनेपर तदगोचर वृत्ति होती है। अर्थात्‌ 
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जिस पदार्यकों विधय करनेयाली वृत्ति हो, उस पदार्यसे अयवा उस 
पदार्थके तादान्म्यवालेसे इन्द्रियलयोग अवश्य चाहिये । यहाँ भ्रमवृत्तिके 
विधय सर्प-रजतादि हैं, तहाँ यद्यपि उस वृत्तिके विषयसे तो नेत्नसयोग 
नहों हुजा है। तथापि उन सर्प-रजतादिके तादात्म्यवाले जो रज्जु- 
शुवत्यादि हैं उनसे अवश्य नेद्सयोग हुआ है । क्योकि अधिप्ठान-अध्य- 
स्तका तादात्म्य-सम्बन्ध होता ही है और सर्प-रजतादिकी अधिप्ठानता- 
के अवच्छेदक होनेसे रज्जु-शुकत्यादि भी सर्प-रजतादिके अधिष्ठान 
कहे जाते हैं । इसलिये सर्प-रजतादिके तादात्म्यवालें रज्जु-शुवत्यादिके 
नेत्रसंयोगसे उत्पन हुई अ्रम-वृत्तिके सर्प-रजतादि भी विषय हो सकते 
हैं। परन्तु घटमे पटका तादात्म्य नहीं, इसलिये घटाकार इन्द्रियलयोगसे 
उत्पन्न हुई वृत्ति पटयोचर नहीं हो सकती ओर इसो प्रकार एक पदार्थके 
सयोगसे उत्पन्न हुई वृत्ति सकल पदार्थगोचर भो नहीं हो सकती । 
ब्योकि अहासे सिन्न किसो एक पदार्थमे सकल पदार्थोंका तादात्म्य नहीं 
हो सकता, केवल ब्रह्ममें ही सबका तादात्म्य है, परन्तु ब्रह्म असग है, 
इसलिये उससे इन्द्रियसयोग सम्भव हो ही नहीं सकता ॥ अत एक 
पदार्थके इन्द्रियमयोगमे सर्वेज्ञताकी आपत्ति भी नहीं रहती । धमिज्ञान- 
वादीके मतमे सर्प-रजतादि ज्ञेय और उनके ज्ञान दोनो अविद्याके परिणाम 
हैं। परन्तु उपाध्यायमतमे सर्प-रजतादि तो अविद्याके और उनके ज्ञान 
अन्त.करणके परिणाम हैं तथा अन्त करणका बह परिणाम चूँकि इच्िय- 
सयोगसे उपजता है इसलिये वह ऐच्ियक भी हैं। इस प्रकार सर्प- 
रजतादिसे नेत्रयोगका अभाव रहते हुए भी रज्जु-शुक्त्पादिके 
इुष्टनेत्रसंयोगजन्य चाक्षुप-श्रमवृत्तिके विषय सर्प-रजतादि होते हैं। 
चिलुपा सर्प पश्यामि! 'चक्षुपा रजत॑ पश्यामि' (मैं आँखसे सर्प-रजतको 
देखता हें) इस अनुव्यवसायसे भी अ्रमरूप चाक्षुप-बृत्ति सर्प-रजतादि- 
गोचर ही सिद्ध होती है। परन्तु धर्मिन्ञानवादी तो रज्जु-शुकत्यादिगोचर 
इदमाकार प्रमावृत्तिमे अभिव्यकत जो साक्षी, उसका विषय सप-रजता- 
दिको मानते हैं, इसलिये उनके मतमे उक्त अनुव्यवसायका विरोध है। 
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३० : धमिनज्ञानवादीद्वारा नेत्नका अध्यासमें परम्प रासे 
उपयोग और श्रीउपाध्यायद्वारा शंखपीतता- 
ध्यासमें साक्षात्‌ उपयोग 


( धर्मिज्ञानवादी )--यद्यपि सर्प-रजतादिका प्रकाश तो साक्षीसे 
होता हे, तयापि अभिव्यक्त साक्षोसे ही उनका प्रकाश मम्भव है। 
इसलिये साक्षीकी अभिव्यञजक जो इदमाकार वृत्ति वह नेत्नजन्य होनेसे 
सर्परजतादिके साक्षीरूप प्रकाशमे भो नेत्॒का परम्परासे उपयोग है ही 
और इसीलिये सर्प-रजतादिके भ्रम-ज्ञानमे चाक्षुपत्व-व्यवहार भी होता 
है। इस प्रकार हमारे मतमे सर्प-रजतादिको साक्षिभास्य माननेपर 
भी उक्त अनुव्यवसायका (अर्थात्‌ में आँखसे सपें-रजतादिको देखता 
हैं) विरोध नहीं होता । 


(श्रीउपाध्याय ) --आपका यह कथन भी असंगत हैं। क्योकि यद्यपि 
उक्त स्वलमे तो नेत्रका परम्परासे उपयोग मानकर चाक्षुपत्व-व्यवहारका 
निर्वाह मान भी लिया जाय; तथापि जहाँ शखमे पीतश्नम होता है वहाँ 
तो नेत्चका परम्परासे भी उपयोग सम्भव नहीं होता । क्योकि रूपको 
छोडकर केवल शखमे तो नेत्रकी योग्यता ही नहीं होती, इसलिये यदि 
सुपविशिष्टमे नेन्नकी योग्यता कही जाय और नेत्नसे शुक्लरूपका ग्रहण 
माना जाय, तब तो पीतताध्यासकी प्राप्ति ही नहीं होती । इसलिये 
अध्यस्त पीतरूपविशिष्ठमे ही नेत्नकी योग्यता माननी होगी, वह आपके 
मतसे सम्भव नहों, क्योकि अध्यस्तपदार्थमे ऐंन्द्रियकत्व आपके मतमे 
स्वीक्षत नहीं है। इस प्रकार रूपको छोड़कर केवल शख-ज्ञानमे अथवा 
शुक्लरूपविशिष्ट शख-न्ञानमे तो नेत्नका उपयोग सम्भव ही नहीं होता । 
परन्तु हमारे मतमे तो दुष्ट नेत्रका शखसे संयोग ही पीतरूपाध्यासका 
हेतु है, वह नेत्नसंयोग रूपरहित केवल शंखसे अथवा शुक्लरूपविशिष्टसे 
सम्भव नहीं होता । 





३१: धर्मिज्ञानवादीद्वारा शंखपीतताका अनध्यास और 
श्रीउपाध्यायद्वारा उसका अनुवाद तथा उसमे दोष 


(घमिज्ञानवादी )--जहाँ शंखमे पीतरूपका अध्यास होता है, वहाँ 
सर्प-रजतादिके समान पीतिमाका स्वरूपसे अध्यास नहीं होता । किन्तु 
जैसे स्फटिकमे जपा-कुसुमवर्ति लौहित्यके ससर्गका अध्यास होता हे, वेसे 
ही नेद्नवर्ति पित्तमम्बन्धी पीतिसाके सम्बन्धका शखमे अध्यास होता है 
ओर पीतपित्तके ज्ञानविना उसके सम्बन्धका अध्यास भी सम्भव नहीं होता । 
इसलिये पीतपित्तके ज्ञानमे नेन्नका उपयोग होनेसे शखके पीतमाध्यासमे 
भी नेत्नका परम्परासे उपयोग हे और इसीलिये 'पीतशख चक्षुषा पश्यामि' 
(में पीले शखको आँखसे देखता हूँ) ऐसा अनुव्यवसाय सम्भव होता है । 
इसके साथ ही शखसे पीतरूपका अनिर्वचनीय सम्बन्ध उपजता हे, इसलिये 
अन्यथाख्यातिकी आपत्ति भी नहों होती । 

(श्रीउपाध्याय )--आपकी उक्तिको ग्रहण करके भी आपके प्रति यह 
प्रभत होता है कि शझमे पीतरूपके ससर्गाध्यासका हेतु जो पित्तपीतताका 
ज्ञान होता है, वह नयन देशस्थ ही उस पित्तपीतताका प्रत्यक्ष होता है, 
अयवा शखदेशमे पीतद्गव्य प्राप्त होकर ? अब यदि प्रथम पक्ष कहा जाय 
तो नयनस्थ अज्जनके समान नयनस्थ पीतद्रव्यसे तो नेत्रसयोग असम्भव 
ही होता है, फिर उसका चाक्षुप-प्रत्यक्ष तो सम्भव हो ही कंसे ? इसलिये 
नयनस्व पीत-पित्तमोचर परोक्ष वृत्ति ही माननी होगी और फिर उस 
परोक्ष-वृत्तिस्थ साक्षीसे शखकी पीतताका अपरोक्ष प्रकाश न हो सकेगा । 
यदि किसी प्रकार नयनस्य पित्त-पीततागोचर अपरोक्ष वृत्ति मान भी ली 
जाय तो उस वृत्तिमे अभिव्यक्ति साक्षीसे नयनदेशस्थ पित्तपीततामात्रका 
ही सम्बन्ध है, शंखसे भर शखमे पीतताके सम्बन्धसे तो साक्षीका सम्बन्ध 
ही नहीं । इसलिये उस वृत्तिके अभावके कारण शखसे और शखमे पीतिमाके 
सम्बन्धसे साक्षीका असम्बन्ध होनेके कारण साक्षिद्वारा उनका प्रकाश ही 
न होना चाहिये । तात्पर्य यह है कि जहाँ जपाकुसुमसम्बन्धी रक्‍्तताके 
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अनिर्वचनीय सम्बन्धकी स्फटिकमे उत्पत्ति होती है, वहाँ तो रक्तता, स्फटिक 
ओर उसमे रकतताका सम्बन्ध, ये तीनो पदार्थ पुरोदेशमे होते हैं । इस- 
लिये वे तीनो एकट्टी वृत्ति मे अभिव्यकत साक्षोफे विषय हो जाते हैं। परस्नु 
शंपपीतताध्यासमे पीतिमा तो नयनदेशमे है और पीतिमाऊे सम्बन्धसहित 
शंख पुरोदेशमे है, इसलिये एक चृत्तिमे अभिव्यक्त साक्षीसे उक्त तीनोका 
प्रकाश सम्मव नहीं होता । इस प्रकार 'नयनदेशस्थ पित्तपीतिमाके 
ज्ञानमे नेत्न॒का उपयोग है यह प्रयम पक्ष तो समव नहीं होता ॥ 


इस प्रकार प्रयम पक्षकी असम्नवताके कारण द्वितोय पक्ष हो मानना 
होगा । अर्थात्‌ शखदेशमे प्राप्त हुए पित्तद्रव्यकी पीतताका तो नेव्नसे 
अपरोक्ष-ज्ञान होता है और शखसमे उस पीतताके अनिर्वचनीय सम्बन्धकी 
उत्पत्ति होती है। जैसे जहां कुसुमके सम्बन्धी पटमे कुसुंभद्रव्यफे रूपकी 
प्रतीति होती है, वहां एक वृत्तिमे अभिव्यकत्त साक्षीसे कुसुम, रकतरूप 
ओर तत्सम्बन्धी पटका प्रकाश होता है। तया जैसे जहाँ स्फटिकमे 
लीहित्यप्रम होता है, वहाँ भी एक चृत्तिमे अभिव्यकत्त साक्षीसे ही निसिल 
का प्रकाम होता है। उसी प्रकार शंखपीतताध्यासमे भी नयनदेशसे विनिसृत 
पीतपिस भी शंयदेशमे प्राप्त होता है और उसके अनिर्वेचनीय सम्बन्धकी 
शखमे उत्पत्ति होती है। ऐसा द्वितीय पक्ष मान लेनेपर पूर्वोक्त दोष 
नहीं रहता । क्योकि पीतपित्त और शंख एकदेशस्थ होनेसे पीतपित्तमोचर 
चाक्षृप-बृत्तिमि अभिव्यकत साक्षीसे शंख जोर शखमे पीतताके संसगेंका 
प्रकाश साननेसे कोई भी बाधा नहीं है । इस रीतिसे शस्तदेशमे प्राप्त 
जो पीतपित्त, उसकी पीतताके अनिर्वेचनोय सतर्मकी शखमे उत्पत्ति होती 
है और उस शखदेशस्य पीतपित्तका चाक्षुप प्रत्यक्ष होता है एवं शंखमे 
उसका संध्रगध्यास होता है । इस प्रकार शख पीतताध्यासमे भी नेत्नका 
परम्परासे उपयोग होनेसे चाक्षुपत्वप्रतीतिका सम्भव कहा जा सकता है । 


परन्तु घर्मिज्ञानवादीकी यह उक्ति अर्थात्‌ उनका यह इसरा पक्ष 
भी सम्मव नहों होता। क्योकि यदि पीतरूपवाले पित्तका शख्तदेशमे 
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निर्गमेमन होता हो तो सकल द्रष्ठाओको शखमे उस पीतिमाकी प्रतीति 
होनी चाहिये । 


३२ : धर्मिज्ञानवादीद्वारा उक्त दोषका दो बार समाधान 
और श्रीउपाध्यायद्वारा उसमें दो बार दोष 


( धमिज्ञानवादी )--जो प्रुरुष अपने दोषवत्‌ नेत्नसे निकलते हुए 
पित्तकों देखता है, उसोको शखलिप्त पीतिमाकी भ्रतीति होती है। 
परन्तु जिसके नेत्नसे पित्तदोष ही न हो उसको नेत्रसे निकलता हुआ पित्त 
भो नहीं दीख पडता, इसलिये उसको शंखमे पित्तपीतताकी भ्रत्ीति भी 
नहीं होती । जैसे जो पुरुष भुमिमे उद्‌्गमनकर्ता पक्षीकी आदि उद्गमन 
क्रियाको और भध्य क्रियाकों देखें, उसीको अति ऊध्वेदेशमे पक्षीकी 
प्रतीति होती है । परन्तु जिसने अधोदेशमे उद्गमनकर्ता पक्षीको नहीं 
देखा, उसको अति ऊरध््वंदेशगत पक्षीकी प्रतीति भी नहीं होती । तैसे ही 
जिसके नेत्रसे पीतपित्त लिकले, उसीको निकलते हुए पित्तकी शखदेशमे 
प्रतीति हो सकती है, अन्यको नहीं । 

(श्रीउपाध्याय)--इस दृष्ठातले जो आपने शंखमे अन्य पुरुषोको 
पीतिमाप्रतीतिकी आपत्तिका परिहार कथन किया वह भी सम्भव नहीं 
होता । क्योकि जिसको ऊर्ध्वदेशगत पक्षी दिखलाई पडता हो, यदि वह 
अन्य पुरुषोकों इस भांति बोधन करे कि मेरे नेत्रके समीप करके अपने 
नेत्रसे देख' और इसके साथ ही भेंगुलीसे निर्देश भी करे तो अन्य पुरुषो- 
को भो ऊरष्वंदेशगत पक्षीकी प्रतीति हो जाती है । परल्चु शंखलिप्त 
पित्तकी पीतिमाकी प्रतीति तो अन्यकों किसी प्रकार भी सम्भव नहीं 
होती, इसलिये आपका यह दृष्ठात विषम है और इससे शंखदेशमे 
पित्तका निर्ममन सम्प्व नहीं होता । यदि धर्मिज्ञानवादी इसके उपरान्त 
भी ऐसा ही आग्रह करे-- 

'दोषवत्‌ नेत्रसे निकले हुए पित्तपीतिमाका दोषवत्‌ नेत्रसे ही अपरोक्ष 
होता है, इसलिये अन्य पुरुषोकों शखमे पीतिमाष्यास नहीं होता | इस 


श्श्८ श्रीवृत्तिप्र भाकर 
प्रकार शसखदेशरथ पीतिमाका नेत्से अपरोक्षानूभव होता है भौर नेत्से 
अनु मत पीतिमाका शसमे जो अनिर्वेचनीय सम्बन्ध उपजता है, उसको 
साक्षी प्रकाश करता है। इसलिये शस्में पीतिमासम्बन्धकी प्रतीतिमे 
नेत्रका परम्परासे उपयोग होनेसे चाक्षुपत्व व्यवहार भी सम्भव होता है ।' 

धर्मिज्ञानवादीका उबत समाधान सभी अनुमूयमानारोपमे ही सम्मव 
होता है, स्मर्यममाणारोपमे नहीं । अन्यत्र अनुभतकी अन्यत्र प्रतीतिकों 
अनुमूयमानारोप' कहते हैं। जंसे नेत्रदेशस्य नेत्रके पित्तमे अनुभूत 
जो पीतिमा, उसका सम्बन्ध जो शखमे प्रतीत होता है, यह अनु- 
भूयमानका आरोप है । इसी प्रकार जहाँ मसन्निहित पदार्यके धर्मकी 
अन्यत्न प्रतोति हो, वहाँ सर्वेत्र अनुभूयमानारोप कहलाता है । अबबा 
प्रत्यक्ष अनुभव किये हुए विषयका जहाँ आरोप हो अर्थात्‌ जिस 
सन्निहित उपाधिमे उस प्रत्यक्षानुनवकी विपयता हो, वह अनुभूयमानारोप 
कहा जाता हे । परन्तु जहाँ जलमे नोलताकफा अध्यास हो वहाँ तो 
स्मर्येमाणारोप! कहलाता है, अर्थात्‌ स्मृतिके विषयको स्मर्यममाण कहते 
हैं। जहाँ जलाघार भूमि नील हो, अथवा नीलमृत्तिकामिश्रित जल हों, 
बहाँ तो जलमे नीलताध्यास अनुभूयमानारोपरूप ही सम्भव होता है । 
परन्तु धवलभूमिस्थ निर्मेल जलमे और आकाशमे नीलता तो स्मर्यमाणा- 
रोपरूप ही होती है । इन दोनो स्थलोमे नीलसपससर्गीा अधिपष्ठानगोचर 
चाक्षुप-बृत्तिका अनगीकार होनेसे वहाँ नेत्रका परम्परासे भी उपयोग 
सम्भव नहों होता । इसलिये आकाशनोलतादि उक्त अध्यासोमे चाक्षुपत्व- 
प्रतीति तो धमिज्ञानवादीके मतमे भी सम्भव नहीं होती, वयोकि 
अध्यस्त पदार्थेकों धमिज्ञानवादीके मतमे साक्षिभास्य माना गया है। 
परन्तु चूंकि उपाध्यायमतमे अध्यस्त पदार्यकों ऐन्द्रियकत्व माना गया 
है, इसलिये इस मतमे आकाशनोलतादि अध्यासोमे भी चाक्षुपत्व-प्रतोति 
सम्भव होती है । इसके अतिरिक्त जहाँ स्तनके मधुर दुग्धमे वालककों 
तिक्तरसाध्यास होता हे, वहाँ मधुर दुग्ध अधिष्ठान होता है । इस 
स्थलमे रसनेन्द्रियकी द्रव्यग्रहणमे अयोग्यताके कारण मधुर दुग्धके ज्ञानमे 
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तो रसनेन्द्रियका उपयोग सम्भव नहीं होता और धमिनज्ञनानवादमे 
तिक्तरसरूप अध्यस्तगोचर ऐन्द्रियकवृत्तिका अंगीकार किया नहीं गया । 
इसलिये धर्मिज्ञानवादमे मधुर दुष्ध मे तिक्तरसाध्यास रासवत्व नहीं कहा 
जाना चाहिये । परन्तु उपाध्यायमतमे तो तिकततागोचर दोषवत्‌ रासन- 
चृुत्ति हो सकती है, इसलिये तिक्तरसाध्यासमे भी रासनत्व-व्यवहार 
सम्भत् होता है । 


३३ : मधुरदुग्धमें तिक्तरसाध्यासकी रसनगोचरतापुर्वक 
उपाध्यायके मतका निष्कर्ष 


उपाध्यायमतानुसार तिक्तरसाध्याससे इतना भेद है कि सर्प- 
रजतादि अध्यासोमे तो अधिष्ठानके साथ नेन्नके संयोगसे अधिष्ठान- 
गोचर चाक्षुपवृत्ति होती है । और उस वृत्तिके समकाल उपजे सर्पे- 
रजतादि भी उसी वृत्तिके विषय होते हैं । परन्तु जहाँ मधुरदुग्धमे 
तिक्‍्तरसाध्यास होता हे, वहाँ द्वव्यप्रहणकी अयोग्यताके कारण दुग्धाकार 
तो रासनवृत्ति सम्भव हो नहीं सकती, किन्तु शरीरव्यापी जो त्वक है 
वह रसनव्यापी भी है इसलिये त्वाचवृत्ति ही दुग्धाकार होती है और 
उसीसे दुग्धका प्रकाश होता है। जिस कालमे त्वचाका दुग्धसे संयोग 
होता है, उसी कालमे दोषदूृषित रसनाका दुग्धरससे सयोग होता है । 
रसनसंयोगसे दुग्धावच्छिन्न-चेतनस्थ-अविद्यामे क्षोभ होकर अविद्याका तो 
तिकततरसाकार परिणाम और अन्त करणकोी तिक्‍्तरसगोचर रासनवृत्ति, 
दोनो समकालीन होते हैं । इस प्रकार जहाँ मधुरदुग्धभे तिक्तरसाध्यास 
होता है, वहाँ दृव्यका प्रकाण तो त्वाचवृत्त्यवच्छिन्नचेतनसे होता हें और 
तिवत्तरसाकार रासनवृत्ति होती है, इसलिये रासनवृत्त्यवच्छिन्नचेतनसे 
तिक्‍तरसका प्रकाश होता है। चूँकि त्वाचवृत्ति और रासनवृत्ति दोनो 
दुग्धदेशमे जाती हैं, इसलिये दोनो एकदेशस्थ होनेसे उन्तयवृत्त्युपहित- 
चेतनका भेद नहों रहता और इसलिये अधिष्ठान-अध्यस्त दोनो एक 
ज्ञानके विषय भी सम्भव होते हैं) इसके विपरीत यदि तिक्तरसगोचर 
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रासनवृत्ति न मानी जाय, किन्तु त्वाचवृत्तिमे अभिव्यक्त चेतनसे ही 
तिक्‍्तरसका प्रकाश माना जाय तो तिक्‍्तरसके ज्ञानमे रासनत्वप्रतीति 
भी न होनी चाहिये। परन्तु चूंकि रासनत्वप्रतोति होती है, इसलिये 
बलात्कारसे तिवतरस रासनगोचर ही मानना पडता है । 
धर्मिज्ञानवादीके मतमे यद्यपि सर्प-रजतादि अध्यासोमे तो अध्यासके 
हेतु अधिष्ठानके सामान्यज्ञानमे नेत्नका उपयोग होनेसे परम्परासे 
अध्यस्तज्नानमे भी नेत्नजन्यता हो सकती है, परन्तु तिक्तरसाध्यासमे तो 
अधिष्ठान मधुरदुग्ध है, जो द्रव्यरूप होनेसे उसके ज्ञानमे रसनेन्द्रियके 
अनुपयोगसे तिक्तरसज्ञानमे परम्परासे भी रासनजन्यता सम्भव नहीं 
होती । इसलिये अन्य किसी उपायके विना धर्मिज्ञानवादीको भी 
तिक्‍्तरसाध्यासमे रासनत्वप्रतीतिके निर्वाहके लिये अवश्य रासनवृत्ति ही 
माननी पडती है । फिर जैसे तिक्तरसाध्यासमे अध्यस्तगोचर रासनवृत्ति 
सानी गई, तंसे सर्प-रजतादि अध्यासोमे भी अध्यस्तगोचर ऐरन्द्रियक 
वृत्ति ही माननी चाहिये, उसके विपरीत अध्यस्तगोचर अविद्याका 
परिणामरूप अनिर्दंचनीय वृत्तिकी कल्पना करना निष्फल ही है। परन्तु 
उपाध्यायमतमे तो अविद्याका परिणाम केवल विषयाकार ही होता है 
ओर उस अनिर्वेचनीय विपयकोी ज्ञानाकार वृत्ति अन्त करणकी ही होती 
है तथा चूँकि दुष्ट इन्द्रियलयोगसे वह वृत्ति होती है, इसलिये वह 
अमरूप ही होती है। इसके साथ अधिष्ठानसे दुष्ट इन्द्रियका सयोग 
ही अविद्यामे क्षोभद्वारा अध्यासका हेतु होता है, अधिष्ठानका सामान्य- 


ज्ञान अध्यासका हेतु नहीं होता । 
३२४ : आचार्योक्ति और युक्तिसे उपाध्यायमतकी 
विरुद्धता और धर्मिज्ञानवादिके मतमें 
उक्त दोषका समाधान 


ऐसा जो श्रीउपाध्यायका मत है वह सकल प्राचीन आचार्योकी 
उक्तिसे विरुद्ध है । अर्थात्‌ 'अधिष्ठानका सामान्यज्ञानरूप दोष और 
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पूर्वानुभ्वजन्य संस्कारोसे ही अध्यास होता है” ऐसा प्राचीन मत है। 
इसके विपरीत उपाध्यायमतमे तो अधिष्ठानसे दुष्ट इन्द्रियका संयोग ही 
अध्यासका हेतु माना गया है, इसलिये यह प्राचीन वचनसे विरुद्ध है। 
मर्थाध्यास और ज्ञानाध्यासके भेदसे अध्यास दो प्रकारका माना गया है, 
ऐसा सभी अद्वेतवादी मानते हैं, परन्तु उपाध्यायमतमे तो ज्ञानाध्यास 
अप्रसिद्ध ही हो जाता है। क्योकि अनिर्वेचनीय सर्प-रजतादियोचर 
अविद्याके परिणामकों ज्ञानाध्यास॑ कहते हैं, परन्तु उपाध्यायमतमे 
ऐन्द्रियक धअ्मवृत्ति सानकर उसका लोप है। इस प्रकार यह प्राचीन 
वचनसे विरुद्ध है और वक्ष्यमाण रीतिसे युक्तिविरुद्ध भी है। अर्थात्‌ 
उपाध्यायमतके अनुसार यदि सभी अध्यासोमे अधिप्ठान-इन्द्रियके 
संयोगको ही अध्यासहेतु माना जाय तो अहंंकारादि अध्यासोकी अनुप- 
पत्ति होगी । क्योकि अहकारादिका अधिष्ठान ब्रह्मचेंतन अथवा साक्षि- 
चेतन है, जो नीरूप है और उससे तो भ्रमहेतु इन्द्रियसयोगका सम्भव 
हो ही नहीं सकता। यदि वे प्रातिभासिक अध्यासोसे ही इन्द्रियसंयोगको 
अध्यासहेतु मानते हो तो अहकारादिका अध्यास भी प्रातिभासिक ही 
है, इसलिये इस स्थलमे इन्द्रियययोगके अभावसे अहकारादि अध्यासोकी 
अनुपपत्ति ही होगी । यदि ऐसा कहा जाय कि अहकारादिके अध्यास 
व्यावहारिक होनेसे प्रातिभासिक अध्यासोसे विलक्षण हैं, तो फिर स्वप्ता- 
ध्यासोकी अनुपपत्ति होगी । क्योकि स्वप्नाध्यास तो सभी मतोमे प्राति- 
भासिक ही हें और उनका अधिष्ठान साक्षिचेतन ही है, जिससे इन्द्रिय- 
सयोग असम्भव ही है । इस प्रकार प्रातिभासिक अध्यासोसे भी 
अधिष्ठान-इन्द्रियसयोगको अध्यासहेतु कहना सम्भव नहीं होता, इसलिये 
उपाध्यायमत समीचीन नहीं है । धर्मिज्ञानवादमे श्रीउपाध्यायने जो यह 
दोष दिया, अर्थात्‌-- 

'यदि इन्द्रियसयोगका उपयोग अधिष्ठानके सामान्यज्ञानमे माना 
जाय तो जहाँ शखमे पीतिमाध्यास होता है वहाँ रूपविना केवल शंखका 
चाक्षुप-ज्ञात मानना चाहिये और यदि रूपके चिता केवल शखका हो 
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चाक्षुप-जञान साना ज्ञाय, तब तो हेस्प यायफा भी भाद्ध-प्रत्यय होना 
चाहिये । यदि शुर्वशपस्रिशिप्ट शंका घाक्ष/ माना जाय सो था 
पीतरपके ज्ञानका विरोधी होनेसे पीसशघफा जग्यास नहीं कोना घाहिये।ा 

श्रीउपाध्यायया ऐसा फंघथन भी अआविवारसे की है । क्योकि यद्यपि 
स्पयान्‌ द्रव्यका ही चाक्षूय-प्रत्यक्ष होता है, यह नियम है, तवावि रोध- 
बलसे कहीं रूपभागफों द्यागयर फेयल आया भी घालयनगान हो 
जाता है। परन्तु निर्देषि नयनसे तो शपविशिष्दगा हो घालुप-शान होता 
है, नीरपका चाक्षुप नहों होता, देसलिये मोहगप थाययें चान्नुप-शानशो 
आपत्ति नहों हो सकती । अतः दुष्डनेश्से रपयान शायप्रों शपर्भागशों 
त्यागकर चाल्ुप-प्रत्यक्ष घन साना है । अयदा यो पड़ा जा सपता है कि 
यदफ्पि शुपततरपविशिष्ट गया हो चाक्षप होता है, तथापि शुक्सरपमें 
शुफ्लत्व-ज्ञानका प्रतिबधपा नयनदोष है, इसमें पीतिमाध्यास भो सम्भद 
होता है। क्योकि शुफ्तत्वयिशिप्द शुय्तरुपरा ज्ञान ही पीतरपके ज्ञान- 
का विरोधी होता है, केवल शुय्लरप व्यक्तिका ज्ञान शपान्तर झानका 
विरोधी नहीं होता। यह वार्ता प्रतिब्रष्य-प्रतिवन्धवाभावनिर्णायपां प्रन्यमें 
प्रसिद्ध है । उस प्रकार धमिज्ञानवादसे शछफे पीतिमाध्यासका हेतु शेग- 
रुप अधिप्ठानका इदमाफार चाक्षप-ज्ञान सम्भव हो सकता है. जो झेवात 
शखयगोचर होता है, अयबा जो दोपषबलसे शुफ्लत्वकों त्यागकर शुवरा- 
शपविशिष्ट शखगोचर होता हैं । इसलिये इस मतके अनुसार पीतिमा- 
ध्यासमे नेन्रका परम्परासे उपयोग होनेसे चाक्षुपत्वप्रतीतिका निर्वाह भी 
हो सकता है । जहाँ मधुरदुग्धमे तिब्तरसाध्यास हो, वहाँ श्रीउपाध्यायने 
घमिज्ञानवादमे जो रासनवृत्तिकी अनिवायंता इस प्रकार कथन की, 
बर्धातू-- 

'तिकतरसका अधिप्ठान जो मधघुरदुग्ध, उसकी सामान्यज्ञानरुप रासन- 
बृत्ति तो सम्भव हो नहों सकती, फिन्तु अधिप्ठानगोचर त्वाचवृत्ति ही हो 
सकती है । यदि उस त्वाचबृत्तिमे अभिव्यकतत साक्षीसे तिबतरसका 
प्रकाश माना जाय तो तिक्‍तरसको प्रतीतिमे रासनत्व-व्यवह्मर असम्भव 
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होगा । परन्तु चूंकि इस स्थलमे रासनत्व-व्यवहार होता है, इसलिये 
धमिन्नानवादी को भो तिकतरसकी अ्रमरुप प्रतीति रसनजन्य हो माननी 
पदती है । इसी प्रकार रजतादि श्रमज्ञान भो दुष्द इन्द्रियजन्य ही मानने 
चाहिये ।' 

यदि धर्मिज्ञानवादमे मधुररसवान्‌ दुग्धर्प द्रव्य तिकतरसाध्यासका 
अधिप्ठान माना गया हो, तब तो श्रीउपाष्यायके उक्त वचन संगत हो 
सकते हैं। परन्तु इस मतमे तो तिकतरसाध्यासका अधिष्ठान दुग्धका 
मधुररसमात्त माना गया है, द्रव्य नहीं । उस रसनज्ञानमे रसनाका उपयोग 
होनेते तिब्तरसफी प्रतोतिसे रासनत्व-व्यवहार सम्भव होता है । यद्यपि 
सघुररसका ज्ञान हो जानेपर उससे विरोधी तिवतरसका अध्यास सम्भव 
नहों होता; तवापि मधुरत्व-धर्मंधिशिप्ठ मघुररसका ज्ञान ही तिक्तरसा- 
घ्यासका विरोधी होता है। मधुरत्व-घर्मको त्यागकर फेवल मधुर-रस- 
व्यक्षितका सामान्यज्ञान तिकतरसाध्यासका विरोधी नहीं होता। जैसे 
शुक्षितत्वरूपसे शुक्तिका ज्ञान तो रजताध्यासका विरोधी होता है, परन्तु 
शुक्तिका सामान्यज्ञान रजताध्यासका विरोधी नहीं होता, वल्कि वह तो 
उलठा रजताध्यासका साधक होता है । इसी प्रकार सधुररसका सामान्य- 
ज्ञान भी तिवतरसाध्यासका हेतु होता है। इस प्रकार धर्मिन्ञानवादमे 
जभ्ली तिक्तरसका अधिष्ठान जो मघुररस, उसका रसनासे सामान्यज्ञान 
होकर तिकक्‍तरसका अध्यास होता है और परम्परासे तिक्तरसाध्यासमे भी 
रुसनेन्द्रियका उपयोग बन सकता हैं तथा तिकतरसकी प्रत्तीतिमे रासनत्व- 
व्यवहार भी सम्भव होता है। 

३५ : तिक्तरसाध्यासमें किसी अन्यकी यक्ति 
और उसका खण्डन 

तिक्‍तरसाध्यासके सम्बन्धमे कोई ऐसा 'भी कहते हैं कि यदि तिक्‍त- 
रसाध्यासका अधिष्ठान मधुरदुग्ध भी मान लिया जाय, तब भी तिक्त- 
रसाध्यासमे रसनकी अपेक्षा नहों है । किन्तु दुग्धगोचर जो त्वाचचृत्ति 
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होती है वह यद्यपि तिक्तरसाकार नहीं भी है; तथापि उस त्वाचवृत्तिमे 
अभिव्यकत जो साक्षी वह निरावृत्त है। इसलिये उसीके सम्बन्धसे तिकत- 
रसका प्रकाश हो जाता है और इसलिये तिक्‍तरसाध्यासमें रासनत्व- 
व्यवहार अप्रामाणिक है । इस पक्षमे तिक्तरसाध्यास केवल आर्थाव्यासरूप 
ही है, इसलिये अविद्याकी तिवतरसाकार वृत्ति निप्फल मानी गईं। इस 
प्रकार कोई ग्रन्यकार मधुरदुग्धकों तिक्तरसाध्यासका अधिप्ठान मानकर 
मधुरदुग्धगोचर त्वाचवृत्तिमे अभिव्यक्त साक्षीसे ही तिवतरसका प्रकाश 
मानते हैं और तिक्तरसगोचर वृत्तिका अमाव मानते हैं । 

परन्तु यह लेख असगत है। क्योक्ति स्वाकारवृत्तिमे अभिव्यक्त चेतनसे 
स्वसम्वन्धी विषयका ही प्रकाश होता है, यह नियम है । यदि अन्याकार 
वृत्तिमे अभिव्यकत चेतनसे स्वसम्वन्धी विपयका भी प्रकाश माना जाय 
तो रूपवत्‌ घटाकारवृत्तिसे अभिव्यकत्त चेतनसे घटगत परिमाण-संख्यादि 
की भी श्रतीति हो जानी चाहिये। परन्तु रूपवान्‌ घट (घढ 
रूपवाला है) ऐसा ज्ञान होनेपर भी जबकि घटके स्थुलतादिका ज्ञान 
नहीं होता, तब मथुरदुग्धाकार त्वाचवृत्तिमे अभिव्यक्त चेतनसे तिक्तरसका 
प्रकाश कंसे सम्भव हो सकता है ? तथापि दोषकी महिमा अद्भुत्त है, 
इसलिये यदि दोपदुष्द-इन्द्रियजन्य-वृत्तिमे अभिव्यक्त साक्षीसे वृत्तिके 
अगोचरका भी प्रकाश मात लिया जाय तो ययाकयड्चित्‌ उक्त लेख भी 
सम्मव हो सकता है। परल्तु रूपवत्‌ घटाकारवृत्ति तो दोषजन्य नहीं होती, 
इसलिये उस वृत्तिके अग्रोचर परिमाणादिका उस वृत्तिमे अभिव्यक्त 
चेतनसे प्रकाश नहीं होता ! 


३६ : मुख्य सिद्धांतता कथन 


मुरय सिद्धात तो यह हे कि जिस प्रकार स्वप्नावस्थामे यद्यपि सकल 
पदार्थ साक्षिभास्य ही होते हैं, तथापि उनमे चाक्षुपत्व-रासनत्वादिकी 
प्रतीति होती है; उसी प्रकार अनिर्वेचनीय पदार्थ सर्प-रजतादि भी 
साक्षिभास्य ही होते हैं मौर उनमे चाक्षुपत्वादिकी प्रतीति अ्रमरूप ही 
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होती है । केवन सपं-रजतादि हो साक्षिमास्थ नहीं होते, किन्तु यावत्‌ 
अनात्म पदार्थ साक्षिमात्य होते हैं और स्वप्नसमान घटादि प्रमेय, 
नेज्नादि प्रमाण और नेतादि फा घटादिसे सम्बन्ध, सभी द्विपुटी समकालीन 
उन्पन्न होती हैँ। इसलिये बल्तुत तो इनका प्रमाण-प्रमेषनाव सम्भव 
नहीं होना, परन्तु चूंस्धि प्रमाण-प्रमेषभावकी प्रतोति होती है, अत ये 
सब अनिर्वचनीय हैं, यही सिद्धान्त है। उस व्यावहारिक प्रपस्चसे मिथ्यात्व- 
सिनल्चिके उपयोगी और साक्षिभास्यताके साधक ये मिथ्या सर्प-रजतादि 
दृष्दटान्तरप होते हैँ । इसलिये उन मिथ्या सर्प-रजत्तादिको ऐन्द्रियकत्व 
मान लेनेपर सिद्धान्तका साधक दृष्दान्त प्रतिकूल हो जाता है । इसलिये 
उपाण्यायमत भिद्धान्तविणद्ध है । 

दूसरे पक्षमे यदि अध्यस्त पदार्थकों ऐन्द्रियकत्व न माना जाय तो 
आऊाशमे नोलताध्यासकी अनुपपत्ति होती है--अब धमिज्ञानवादमे यह 
दोप निराफरणीय रहता है। क्योंकि आकाश नोन्‍प है, इसलिये आकाशका 
नेजसे सामान्यज्ञान तो सम्भव हो नहीं सकता । यदि आकाशका सामान्य- 
ज्ञान सम्मव होता तो नीलताध्यास भी वन सकता था। परन्तु उपाध्याय- 
मतमे तो नेत्रका आकाशसे सयोग होनेपर इधर तो आकाशावच्चछिन्न- 
चेतनस्थअविद्यामे क्षोम होकर नीलस्पकी उत्पत्ति और उधर नेतन्नतयोगजन्य 
अन्त करणकी आफाशगोचर नीलरूपविशिष्ट चाल्षुप-वृत्ति दोनो समकालीन 
होती हैं। इसलिये इस मतमे आकाशमे नौलताध्यास सम्भव होता है । 


३७ : धर्मिज्ञानवादमे आकाशमें नीलताध्यासका 


असम्भव-दोष और उसका परिहार 
यद्यपि ऐसा है; तथापि घर्मिन्ञानवादमे भी इस अध्यासकी अनुपपत्ति 
नहीं है । क्योकि यद्यपि आकाश नील्‍प है, तथापि आकाशब्यापी आलोक- 
द्रव्य तो रूपवान्‌ ही है। इसलिये उस आलोकसे दुष्टनेत्नका सयोग होमे- 
पर आलोकगोचर आलोकव्यापी आकाशाकार प्रमारूप सामान्यज्ञान होता 
है । उससे अनन्तर आकाशावच्चठिन्न-चेतनस्थ-अविद्यामे क्षोम होकर इधर 
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तो अविद्याका नीलरूपाकार परिणाम होता हैं और उधर इदमाकार- 
वृत्यवच्छिन्न-चेतनस्थ-अविद्याका नीलरूपगोचर ज्ञानाकार परिणाम होता 
है। चूँकि आकाशगोचर प्रमावृत्ति और नीलरूपयोचर अविद्यावृत्ति 
एकदेशस्थ होनेसे उभय वृत्त्युपहित साक्षी एक ही होता है, इसलिये 
अधिष्ठान-अध्यस्तका एक साक्षोसे ही प्रकाश सम्भव होता है। यद्यपि 
अधिष्ठानका विशेषरूपसे ज्ञान हो जानेपर अध्यासका सम्भव नहीं रहा 
करता है और यहाँ आकाशाकार प्रमावृत्तिसे अनन्तर अध्यात्त कहा गया 
है, इसलिये यदि आकाशत्वरूपसे आकाशका ज्ञान भी अध्यासहेतु कहा 
जाय तो विशेषरूपका ज्ञान भी अध्यासहेतु प्रतीत होगा भौर यह असगत 
है । तथापि आकाशत्वरूपसे आकाशका ज्ञान भी सामान्यज्ञान ही हे 
विशेष नहीं, किन्तु 'नीरूपमाकाशम्‌! (आकाश रूपरहित है) इस प्रकारसे 
नीरुपत्वविशिष्ट आकाशका ज्ञान ही विशेषज्ञान कहा जा सकता है । 
क्योकि अध्यासकालमे अप्रतीत अशको विशेष-अश' कहते हैं और वही 
अधिष्ठान कहा जाता है तथा अध्यासकालमसे प्रतीत अशको सामान्य- 
अर्शा कहते हैं और वह आधार कहा जाता हे । श्रान्तिकालमे आकाश 
नीलम्‌! (आकाश नीला है) इस रूपसे तो आकाशकी आकाशत्वरूपसे 
प्रतीति होती है, परन्तु नीरूपमाकाशम्‌! इस रूपसे आकाशकी नीरूपत्व- 
धर्मसे प्रतीति नहीं होती । इस प्रकार आकाशत्वरूपसे आकाशका ज्ञान भी 
सामान्यज्ञान ही होनेसे उसके अनन्तर नीलरूपका अध्यास सम्भव होता है। 


३० : सर्पादि श्रमस्थलसें चार सत और चतुर्थ मतमें दोष 


इस प्रकार जहाँ सर्प-रजतादि भ्रम होते हैं वहाँ तीव मत कहे 
गये-( १) उपाध्यायमत, इस मतसे तो अन्त करणका परिणामरूप एक ही 
ज्ञान दुष्ट इन्द्रिय व विषयके सम्बन्धसे होता है । यह ज्ञान अधिष्ठानके 
सामान्य अश और अध्यस्तको विषय करता हुआ शञमरूप ही होता है । 
इसके अतिरिक्त इस मतमे अधिण्ठानके सामान्य-अंशमात्नगोचर प्रमाज्ञान 
का अंग्रीकार नहीं है। (२) प्रमारूप इदसाकार सामान्यज्ञानके अनन्तर 
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“य॑ सर्प  'इद रजतम्‌' इस प्रकार जो अमज्नान होता है, वह अविद्याका 
परिणामरूप ही होता है जौर वह अधिण्ठानके सामान्य-अशको विषय 
करता हुआ अध्यस्तको विषय करता है। इसलिये वह इदमाकार और 
अध्यस्ताकार होता है । 

(३) जो इदमाकार सामान्यज्ञान अध्यासका हेतु होता है वह तो 
प्रमारूप होता है भौर उससे उत्तर क्षणमे जो सर्प-रजतादिगोचर अविद्या 
का परिणामरुप ज्ञान होता है वह अमरूप होता है । इसलिये वह 
अधिष्ठानगोचर नहीं होता, किन्तु केवल अध्यस्तगोचर ही होता है । 
यहयपि उस अ्रमज्ञानमे इदपदार्थविषयकत्व नहीं है। तथापि उसके 
अधिष्ठानज्ञानमें इदंपदार्थविषयकत्व होनेसे ध्रमन्ञाममे उसका अनिर्वंचनीय 
सम्बन्ध उपजता है । इस प्रकार वह अ्रमज्ञान केवल अध्यस्तपदार्थाकार 
ही होता है। द्वितीय औभौर तृतीय मत धर्मिज्ञानवादमे हैं। उक्त तीनो 
मतोमे अन्त्य तृतीय मत ही समीचीन है ! 

धर्मिज्ञानवादमे ही कोई ग्रन्थकार तृतीय पक्ष मानते हैं॥ उनका 
आशय यह है कि अध्यासका हेतु तो अधिष्ठानका सामान्यज्ञान ही होता 
है, फिर उससे पृथक सर्प-रजतादिगोचर अविद्याकी वृत्ति मानना निष्फल 
है । क्योकि अधिप्ठानयोचर अन्त.करणकी जो इदमाकार वृत्ति अध्यास 
का हेतु मानी गई है, उस वृत्तिमे अभिव्यक्त चेतनसे ही तर्प-रजतादिका 
प्रकाश हो जाता है। इसलिये ज्ञेयरूप सर्पू-रजतादि तो अविद्याके 
परिणाम होते हैं, परन्तु ज्ञानल्प परिणाम अविद्याका नहीं होता । 

उपाध्यायमतके समान यह मत भी शुक्ति-रजतादिमे केवल 
अथध्यासरूप ही है, ज्ञानाध्यासका इस मतमे भी अगीकार नहों है । 
यह मत भी उपाध्यायमतके समान सभी आर्यवचनों तथा युक्तिसे विरुद्ध 
है, क्योकि इस मसतमे ध्रमज्ञानका लोप है। अर्थात्‌ इस सतमे जो इद्मा- 
कार ज्ञान होता है, वह तो अधिष्ठान-इब्तियके संयोगसे अन्त करणकी 
वृत्तिस्प ही होता हे और अधिप्ठानगोचर ही होता है, इसलिये वह 
प्रमारूप ही होता है । इस सतमे उससे भिन्न और कोई ज्ञान माना नहीं 
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गया, इसलिये फिर श्रमज्ञान तो अप्रसिद्ध ही होगा । यदि ऐसा कहा 
जाय कि अधिण्ठानगोचर इदमाकार ज्ञान ही सर्य-रजवादिकों विषय करता 
है, इसलिये बाधित पदार्थगोचर होनेसे वह श्रमसप भी है । तब ऐसी 
अवस्थामे उसी ज्ञानको अवाधित अधिप्ठानगोचरता होनेसे प्रमात्व भी 
कहना चाहिये, इसलिये तव उस एक ही ज्ञानमे प्रमात्व-श्रमत्वका संकर 
होगा । यद्यपि जहाँ सन्नचिहित सत्य-रजतगोचर और शुक्ति-रजतगोचर 
एक ज्ञान हो, वहाँ प्रमात्व-अमत्वका संकर प्रसिद्ध है तथा जैसे एक 
पदार्थमे अवच्छेदकताभेदसे सयोग और सयोगका अभावरूप दो विरोधी 
पदार्थ रहते हैं, बसे ही एक ज्ञानमे भी अवच्छेदकतामेदसे भ्रमत्व-प्रमात्व दो 
विरोधी धर्मं सम्भव हो सकते हें । दृष्ठांतरूपसे जैसे पक्षी-वृक्षवर्ति संयोगा- 
भावका अवच्छेदक तो मूलदेश है और सयोगका अवच्छेदक शाखादेश 
है, वैसे ही एक ज्ञानमे वाधितविषयकत्व तो भ्रमत्वका अवच्छेदक धर्म 
भर अवाधितविपयकत्व प्रमात्वका अवच्छेदक धर्म हो सकता है। 
इसलिये एक ही ज्ञानमे यद्यपि बाधितविषयकत्वावच्छिन्न श्रमत्व और 
अवाधितविषयकत्वावच्छिन्न प्रमात्व होनेसे भ्रमत्व-प्रसात्वकी सकरता 
नहीं रहती। तथापि अ्रमत्व-प्रमात्के समान वाधितविषयकत्व- 
अवाधितविपयकत्व भी भावाभावरूप होनेसे परस्पर विरोधी ही होते हैं । 
इसलिये अवच्छेदकके भेदके बिना उनका एक ही ज्ञानमे समावेश सम्भव 

नहीं होता और उनका अन्य कोई एक अवच्छेदक उपलब्ध होता नहीं 
है। यदि अन्य किसी अवच्छेदककी कल्पनाकी भी जाय तो वाधित- 
अवाधित परस्पर विरोधी धर्म होनेसे उनके अवच्छेदक विरोधी ही 
सानने होगे, इसलिये उनका फिर कोई अन्य अवच्छेदक माननेसे अनवस्था 
दोष ही पल्‍ले पडेगा। इस प्रकार एक ही ज्ञानमे अमत्व-प्रमात्व सम्भव 
नहीं हो सकते | “पर सत्य-रजतगोचर और शुक्ति-रजतगोचर एक हो 
ज्ञानमे जो प्रमात्व-अ्रमत्वकी संकरता कथनकी गई, वह भी सिद्धान्तके 
जअज्ञानसे ही की गई हैं। क्‍योंकि वास्तवसे सत्य-रजतगोचर तो 
अन्त करणकी ओर शुक्ति-रजतगोचर अविद्याकी भिन्न-भिन्न वृत्तियाँ 
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होती हैं, इसलिये सत्य-रजतगोचर और शुक्ति-रजतगोचर दो ज्ञान होते 
हैं। चूंकि दोनो ज्ञान समकालीन होते हैं और सजातीयगोचर होते है, 
इसलिये यद्यपि उनका परस्पर भेद प्रतीत नहीं होता, तथापि उनमे 
एकत्व नहीं विन्‍्तु एकत्वका धरम होता है। इस प्रकार भ्रमत्व-प्रमात्वकी 
संकरता अदृष्दगोचर होनेसे इदमाकार प्रमावृत्तिमे अभिव्यक्त साक्षोसे 
अध्यस्तका प्रकाश असम्नव है। यदि किसी प्रकार अधिष्ठानगोचर वृत्तिमे 
अभिषव्यक्त साक्षोीसे ही अध्यस्तका प्रकाश मानकर अध्यस्तगोचर 
अविद्ाकी बृत्ति न मानी जाय तो अव्यस्त पदार्यकी स्मृति न होनी 
चाहिये । क्योझि अनुमवफे नाशसे सस्क्रार और सस्कारोसे स्मृति होती 
है । अब यदि अन्यगोचर अनुभवसे अन्यगोचर सस्कार व स्मृति होते 
हो तो पटयोचर अनुभवसे घटगोचर सस्कार व स्मृति होने चाहिये । 
इसलिये समानगोचर अनुमवसे ही स्वसस्कारद्वारा स्मृतिकी उत्पत्ति होती 
है । ऐसा नियम होनेसे अधिप्ठानगोचर वृत्तित्प अनुभवसे अध्यस्तगोचर 
सस्कार होकर स्मृतिकी उत्पत्ति होना असम्भव है। यदि साक्षीलूप 
अनुभवमे अध्यस्तगोचर सम्कारद्वारा स्पृतिकी उत्पत्ति कही जाय, तब 
तो सर्देथा असगत है । क्योकि अनुभवके नाश होनेपर ही सस्‍्कार होते 
हैं, परन्तु साक्षी तो नित्य है, इसलिये साक्षीमे अपने नाशह्वारा सस्कारोकी 
जनकता सम्भव नहीं होती । यदि ऐसा कहा जाय- 
वचेतनकी अभिव्यक्तिद्वारा जिस वृत्तिसे जिस पदार्थका प्रकाश होता 
है, उस वृत्तिसे उस पदार्थगोचर सस्कारद्वारा ही स्ट्ृति होती है । चूंकि 
पटगोचर चृत्तिमे अभिव्यकत चेतनसे घटका प्रकाश नहीं होता, इसलिये 
पटगोचर अनुसवसे घटगोचर सस्कारद्वारा स्मृतिकी आपत्ति भी नहीं 
होती । परन्तु अधिष्ठानगोचर अन्त करणकी इदमाकार वृत्तिमे अभिव्यक्त 
चेतनसे तो अध्यस्तका प्रकाश होता है, इसलिये अधिष्ठानगोचर इद- 
माकार भ्रमासे अध्यस्तमोचर सस्कारह्वारा स्मृतिका सम्भव होता है; फिर 
अध्यस्तगोचर अविद्यावृत्तिका अगीकार निष्फल ही हे 
ऐसा कथन भी असंगत है । क्योकि जो अधिष्ठानगोचर इंदमाकार 
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ज्ञानसे अध्यस्तका प्रकाश मानते हैँ, उनके प्रति यह प्रश्न होता है कि जो इदमा- 
कार ज्ञान होता हे वह अध्यस्ताकार भी होता है, अबवा नहीं होता ? 
यदि ऐसए कहा जाय कि अध्यस्ताकार भी होता है, वह तो सम्भव नहीं । 
वयोकि प्रत्यक्ष-ज्ञानमे आकार-समर्पणका हेतु विषय ही होता है, अर्थात्‌ 
विपयके अनुसार ही ज्ञानका आकार होता है ॥ परन्तु इदमाकार ज्ञनसे 
उत्तर क्षणमे अध्यस्तपदार्थंकों उत्पत्ति होनेसे प्रत्यक्षज्षाममे भाविविषयसे 
स्वाकारका समर्पण सम्भव ही नहीं होता । इसलिये इृदमाकार ज्ञात 
क्ध्यस्ताकार हो नहीं सकता । यदि द्वितीय पक्ष कहा जाय तब भी 
सम्भव नहीं, क्योकि अन्याकार वृत्तिमे अभिव्यक्त साक्षीसे अन्य विषयका 
प्रकाश नहीं होता है, यह तो पूर्व कहा जा चुका है । अब यदि इदमा- 
कार धृत्तिमे अभिव्यकत्त साक्षीके सम्बन्धते आकारसमर्पणअकर्ताका भी 
प्रकाश माना जाय तो इद्माकार वृत्तिमे अभिव्यक्त साक्षीका सम्बन्धी 
जो अधिप्ठानका विशेष-अंश, उसका भी प्रकाश होना चाहिये । इस 
प्रकार इदसाकार सामान्यज्ञानसे भिन्न अध्यत्ताकार अविद्याका परिणाम- 
रूप वृत्तिज्ञान अवश्य अंगरीकरणीय है । उसमे भी दो पक्ष हैं, प्रथम 
पक्षमे तो अधिप्ठानगोचर एवं अव्यस्तगोचर जनिर्वचनीय ज्ञान होता है, 
यह पक्ष तो समीचीन नहीं हे, ऐसा पूर्व कह जाये हैं ॥ क्योकि यदि 
अनिरवेचबनीय मिथ्या ज्ञानको उन्यगोचर माना जाय तो वही असंत्व- 
प्रसात्वका संकर दोष खड़ा होगा । इसलिये इृदमाकार सामान्यज्ञानसे 
उत्तर क्षणमे केवल अध्यस्तगोचर अविद्याकी वृत्ति होती है और जंसे 
सर्प-रजतादि मिथ्या हैं बसे ही उनके ज्ञान भो मिथ्या हैं, इसीलिये सर्प- 
रजतादि के वाघकी भाँति उनके ज्ञानोंका भी बाघ होता है, ऐसा 
मानना चाहिये | यदि इदमाकार प्रमावृत्तिमे अभिव्यक्त साक्षीसे हो 
अध्यस्तका प्रकाश सान लिया जाय, तब साक्षी तो सदा ही अवाध्य 
है और इदमाकार वृत्ति भी अन्त करणका परिणाम होनेसे घटादिके 


समान व्यवहारकालमें अवाध्य हो है, फिर ब्रह्मज्ञानविना अध्यस्तके 
ज्ञानका वाध ही न होना चाहिये । 
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३९ : अनिर्वेंचनीयख्यातिसें उक्त चारों मतोंका अनुवाद 
और उसकी समाप्तिका दोहा 


इस प्रकार जहाँ सर्प-रजतादिगोचर श्रम होता है, वहाँ सिद्धान्तमें 
अनिर्वंचनीयव्यातिका ग्रहण किया है और उसमे चार पक्ष हैं--- 

कविताकिक श्रीनृत्तिह भट्टोपाध्यायका मत तो यह है कि अधिष्ठानसे 
दुष्ट इन्द्रियका सयोग ही अध्यासका हेतु है, अधिष्ठानका सामान्यज्ञान 
हेतु नहीं । अन्य आचायोके मतमे अधिप्ठानका सामान्यज्ञान ही 
अध्यासका हेतु है और सामान्यज्ञानकों ही धर्मिज्ञान कहते हैं । 
उपाध्यायमतसे लिन्न तीनो मतोमे सामान्यज्ञानकों ही अध्यासहेतु माना 
गया है, इसलिये तीनो सत धर्मिज्ञानवादी ही हैं। उन तीनोमे भी 
अध्यस्त पदार्थाकार ही अविद्याकी वृत्तित्प श्रमज्ञान होता है! यह 
पक्ष ही समीचीन है । इसके विपरीत अधिष्ठानगोचर इदमाकार तथा 
नध्यस्ताकार अविद्याकों वृत्ति होती है! यह पक्ष और “अध्यासहेतु 
इंदमाकार वृत्तिरूप जो सामान्यज्ञान, उसीसे निर्वाह होता है अध्यस्तगो- 
चर अविद्यावृत्तिका अंगीकार नहीं ये दोनो पक्ष समीचीन नहीं । इसी 
प्रकार श्रीउपाध्यायका अध्यासहेतु सामान्यज्ञानका अनगीकार पक्ष भी 
सम्रीचीन नहीं है । 


इस प्रकार जैसा प्राचीन ग्रन्यकारोंने लिखा है, उसके अनुसार ही 
हमने जी दृषण-भूषण स्पष्ट कर दिये हैं । यदि अपने स्वतन्त्र वुद्धि- 
बलसे विचार किया जाय तो इन चारो मतोमे दुषण-भूषण समान ही 
हैं। वस्तुत* तो अद्वेतवादका प्रपञचके मिथ्यात्वलाधनमे ही अभिनिवेश है, 
इसके विपरीत अवान्तर भेदके प्रतिपादन अथवा खण्डनमे कोई 
अभिनिवेश नहीं है । इसलिये यदि किसी जिज्ञासुकी बुद्धिमे खण्डित 
पक्ष ही आरूढ होता हो तो कोई हामि नहीं है । परन्तु हमने जो एक 
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ही मतके अनुकूल युक्तितयाँ लिसी हैं, वह तो प्राचीन आचायकि मार्गसे 
उत्पयगमनके निरोधार्थ ही लिखी है । 


निश्चलबिन किन्हु न लिखी, भाषामें यह रीति । 
ख्याति अनिर्वंचनीयकी, पेखहु सुजन सप्रीति ॥ 


४० : शास्त्रान्तरमें उक्त पॉच खर्यातिके नाम 


शास्त्रान्तरोमे जो प्रमका लक्षण व स्वरूप कहा गया है, सिद्धान्तमे 
उनसे विलक्षण ही भ्रमका लक्षण व स्वरूप निरूपण किया गया है। भाष्यमे 
इस अर्थके बोधनके लिये हो शास्त्रान्तरोके श्रमोके स्वस्पोका निरूपण 
ओर सण्डन भी किया गया है । जहां शुवत्यादिमे रजतादि-प्रम होते हैं, 
वहाँ सिद्धातपक्षको छोडकर पाँच मत इस प्रकार हैं-- 

(१) सत्रयाति, (२) असत्ख्याति, (३) आत्मस्याति, (४) अन्य- 
थार्पाति और (५) अरपाति । 

इस प्रकार श्रमके पाँच नाम कहे गये हैं । 


४१ : सत्ख्यातिकी रीति 
इनमे सत्ख्यातिवादीका यह सिद्धान्त है-- 
शुक्तिके अवयवोके साथ रजतके अवयव सदा रहते हेँ। जैसे शुक्तिके 
अवयव सत्य हूँ, तेसे ही रजतके भी अवयव हैं, मिथ्या नहों। जैसे सिद्धान्तमे 
दोषसहित नेत्रके सम्बन्धसे अविद्याका परिणामरूप अनिर्वचनीय रजत 
उत्पन्न होती है, वेसे ही इस मतमे दोपसहित नेत्रसयोगसे सत्य रजता- 
वयवोसे सत्य रजत उत्पन्न होती है। तथा जैसे सिद्धान्तमे अधिप्ठानज्ञानसे 
अनिर्वचनीय रजतकी निवृत्ति मानी गई है, तैसे ही इस मतमे शुक्ति-ज्ञानसे 
सत्य रजतका अपने अवबवोसे ध्बस माना गया है। 
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४२ : सतृख्यातिवादका खण्डन 
सत्ख्यातिवादका यह मत निराकरणीय है । क्योकि शुक्ति-रजतके 
दृष्टांतसे प्रपञचसे मिथ्यात्वकी अनुमिति करा देना ही लक्ष्य होता है, 
परन्तु सतृत्यातिवादमे तो शुक्तिमे रजत सत्य है, इसलिये उसको दृष्दान्त- 
रूपसे ग्रहण करके प्रपन्‍चमे मिथ्यात्वसिद्धि हो ही नहीं सकती | इस पक्षमे 
यह दोष है कि शुक्तिज्ञानसे अनन्तर 'कालत्रयेषपि शुक्ती रजत नास्ति' 


(शुक्तिमे तीनो कालमे भी रजत नहीं है) इस प्रकार शुक्तिमे रजतका 
द्विकालाभाव प्रतीत होता है। इस प्रतीतिके अनुसार सिद्धांतमे तो 


शुक्तिदेशमे केवल मध्यकालमे ही अनिर्वचनीय रजत होती हे, परन्तु 
व्यावहारिक रजताभाव त्रेकालिक है, इसलिये उक्त प्रतीतिसे विरोध नहीं 
होता । इसके विपरीत सत्त्यातिवादीके मतानुसार यदी शुक्तिदेशमे व्याव- 
हारिक सत्य रजत रहती हो तो उसी कालमे व्यावहारिक रजताभाव 
असम्भव होना चाहिये । इसलिये जबकि शुक्तिज्ञानसे शुक्तिदेशसे त्रेकालिक 
रजतानावकी प्रतीति होती है, तब वहाँ व्यावहारिक रजत कथन करना 
विरुद्ध है। इसके साथ ही सिद्धान्तमे तो अनिर्वेचनीय रजतकी उत्पत्तिमे 
किसी प्रसिद्ध सामग्रीकी आवश्यकता नहीं होती, क्योकि दोषसहित अविद्या- 
से ही उसकी उत्पत्तिका सम्भव होता है। परन्तु व्यावहारिक रजतकी 
उत्पत्ति तो रजतकी प्रसिद्ध सामग्रीके विना असम्भव ही होती है और 
शुक्तिदेशमे रजतकी कोई प्रसिद्ध सामग्री मिलती नहीं है, इसलिये शुक्ति- 
देशमे सत्य रजतकी उत्पत्ति अलीक है । 


४३ : शुक्तिमें सत्य रजतकी सामग्रीका अंगीकार 
और उसका खण्डन 


यदि ऐसा कहा जाय कि शुक्तिदेशमे जो सत्य रजतके अवयवब हैं थे 
ही सत्य रजतकी सामग्री हैं, तब ऐसा प्रश्न खडा होता है कि उन 
रजतावयबोका रूप उद्भूत है, अथवा अनुद्भूत ? उत्तरमे यदि उद्भूत 
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रूप कहा जाय तो रजतकी उत्पत्तिसे पूर्व भी शुवित्देशमे उन रजता- 
वयवोका प्रत्यक्ष होना चाहिये । यदि अनुद्भूत रूप फहा जाय तो उन 
अनुद्भूत रुपवाले रजतावयवोसे रजत भी अनुद्भूत रुपवालो ही होगी, 
फिर रजतका प्रत्यक्ष न होना चाहिये । बास्तवमे तो व्यणुकके आरम्मक 
हृचणुकमे तो उद्भूत रूप ही होता है, अनुद्भूत नहीं । हाँ, दथणुकमे 
महत्त्व नहीं होता, इसलिये उद्भूत रपके होते हुए भी महत्त्वाभावके कारण 
उसका प्रत्यक्ष नहीं होता । दच्णुकमे हो नहीं, किन्तु नैयाथिक तो 
परमाणुमे भी उद्भूत रूप अंगीकार करते हैं । 

यदि ऐसा कहा जाय कि हच्रणुकफके समान रजतावयव भी उद्भूत 
रूपचाले तो हैं, परन्तु वे महत्त्वशुन्य हैं इसलिये उन रजतावयवोका 
प्रत्यक्ष नहीं होता । यह भी सम्भव नहीं, क्योकि महत्परिमाणके चार 
भेद माने गये हैँ । अर्थात्‌ (१) आकाशादिसे तो परममहत्परिमाण 
माना गया है और परममहत्परिमाणकों ही नैयायिक विभु कहते हैं । 
(२) विभुसे भिन्न पटादिमे अपकृष्टमहत्परिमाण, (३) सर्पपादिमे 
अपकृष्ठतरभहत्परिसाण और (४) चज्यणुकमे अपकृष्दतममहत्परिमाण 
साने गये हैँ। अब यदि शुक्तिमे रजतावयव भी महत्परिमाणशुन्य हो 
तो दृचणुकसे आरब्ध ज्यगुकके समान उन महत्त्वशुन्य रजतावयबोसे 
आरवब्ध रजत भी ध्यणुक-जंसी अपकृष्टतममहत्परिमाणवाली हो होनी 
चाहिये । परन्तु शुक्तिमे रजत तो स्पष्ट भान होती है, इसलिये रजता- 
वयव सहसत्वशुन्य हैं, ऐसा कथन सम्भव नहीं होता । यदि रजतावयदोंमे 
सहत्वका अभाव कहा जाय तो शायद किसी प्रकार सम्भव हो भी, 
परन्तु जहाँ वल्मीकमे घटका अम हो वहाँ भी घटावयवरूप कपाल 
मानने होगे ओर जहाँ स्थाणुमे पुरुषका श्रम हो वहाँ भी स्थाणुमे 
पुरुषके हस्त-पादादि अवयव मानने होगे । क्योकि कपाल और हस्त- 


पादादि तो महत्त्वशुन्य सम्भव नहीं होते, इसलिये उद्भुतरूपवाले होनेसे 


१ दीमकोका बनाया हुआ मिट्टीका ढेर, जिसमे घटका भ्रम हो 
जाता है । 


प्रकाश ७ . अक्‌ ४४ ३३४५ 





उनका अपने अधिष्ठानमे प्रत्यक्ष होना चाहिये। यद्यपि रजतत्व-जाति 
तो अणुसाधारण है, इसलिये रजतके सुक्ष्म अवयवोमे भी रजतव्यवहार 
सम्भव होता है, परन्तु घटत्व, कपालत्व, हस्त-पादत्व और पुरुषत्वादि 
जाति तो महान और अवयदीमात्नरवर्ति है, इसलिये उनके सुक्ष्य अवयवो- 
मे कपालत्वादि जातिका सम्भव नहीं होता । इस प्रकार यदि भ्रमके 
अधिष्ठानदेशमे आरोपितके व्यावहारिक अवयव रहते हो तो उनकी वहाँ 
प्रतीति होनी चाहिये। इस प्रकार शुक्त्यादिदेशमे व्यावहारिक अवयवोसे 
रजतादिकी उत्पत्ति कहना असंगत है । 


४४ : सत्ख्यातिवादीद्वारा उक्त दोषका परिहार 
और उसका खण्डन 


यदि सत्ख्यातिवादी इस प्रकार कथन करे--- 

शुक्तिदेशमे रजतके साक्षात्‌ अवयव तो नहीं हैं, किन्तु वहाँ 
अवयवोके अवयव परममूल दृच्रणुक अथवा परमाणु अवश्य रहते हैं । 
इसी प्रकार वल्मीकदेशमे घटके और स्थाणुदेशमे पुरुषके साक्षात्‌ अवयचो- 
के अवयव परमसुल द्ृचणुक अथवा परमाणु रहते हैं । दोषसहित नेत्नके 
संयोगसे वे अवयविधारा झटिति उपजकर रजत, घट ओर पुरुंषकी 
उत्पत्ति करते हैं ॥ दोषके अद्भुत माहात्म्यसे व्यणुकादिकी धारा ऐसे वेगसे 
उपजती हे, जिससे मध्यके अवयवी कपाल और हस्त-पादादि प्रतीत 
नहों होते। परन्तु अन्त्य अवयबदी जो घटादि, उनकी उत्पत्ति हो 
जानेपर तो फापालादि कहां भी प्रतीत नहीं होते । इस प्रकार यद्यपि 
भ्रमके अधिष्ठानमे आरोपितके अवयवोकी प्रतीति नहीं होती; तथापि 
वहाँ आरोपितके व्यावहारिक अवयव होते जरूर हैं। अथवा यो कहिये 
कि शुक्तिदेशमे रजतके मह॒दरूप अवयव, वल्मीकदेशमे घटके कपालरूप 
अवयव और स्थाणुदेशमे पुरुषके हस्त-पादादिरूप अवयव रहते हैं । इस 
प्रकार, ञत्रमके अधिष्ठानमे आरोपितके सभी अवयवब रहते तो अवश्य हैं, 
परन्तु अधिष्ठानकी विशेषरूपसे प्रतीत्ति उन अवयवोकी प्रत्तीतिको 





श्ड्ो 


हर क्षीवुसिप्रभागर 
प्रतिबन्धक है, इसलिये विद्यमान नी मदादिरप क्बमंधोका प्रत्यक्ष नह 
होता ॥ 

सत्स्यातियादीका उयत समाधान भी समोचोन नहीं है । ग्रयोि 
यदि शुक्तिदेशमे व्यावहारिक रजत्ी उत्पत्ति सानी जाय तो अदुभया- 
नरोधसे शुफ्तिज्ञानसे रजतकी नियृत्ति न होनी चाहिये । 











४५ : रजतज्ञानकी निवृत्तिसे प्रातिभासिक एवं व्याव- 
हारिक रजतकी निवृत्ति और उसका खण्ठन 


यदि सत्सपातियादों ऐसे फे-- 

“रजतकी निवृत्तिम शवितज्ञानकी अपेक्षा नहों, किन्तु रजनज्ञाना- 
भावसे 'रजतकी निवृत्ति होती है । अर्थात्‌ शितने समयतक रजतका ज्ञान 
रहे, उतने समयतक रजतनो रहतो है ओर जब रजतज्ञानका अभाव 
हो जाता है, तव रजत नी निवत्त हो जाती है। तहाँ रजतज्ञानकी 
निवृत्तिफा हेतु फहीं तो शुक्तिज्ञान होता है और कहीं शुक्तिज्ञानके 
अतिरिक्‍त अन्य पदायकि ज्ञानसे भी रजतज्ञानफी निवृत्ति होती है । उस 
रजतज्नानकी निवृत्तिसे उत्तर क्षणमे ही रजतकी निदृत्ति हो जाती है । 
अथवा जिस साधनसे रजतज्ञानकी निवृत्ति होती है, उसी साधनसे रजत- 
ज्ञानके निवृत्तिक्षणसमे ही रजतकी निपृत्ति हो जाती है। इस प्रकार 
केवल अपने ज्ञानकालमे हो स्थिति होनेसे यद्यपि रजतादि प्रातिमासिक 
ही हैं, तथापि अनिर्वेचनीय नहीं फिन्तु व्यावहारिक सत्य हैं। जंसे 
सिद्धान्तमे सुखादि ज्ञान-सापेक्ष होनेसे प्रातिमासिक होते हुए भी स्वप्ल- 
सुखादिसे विलक्षण व्यावहारिक सत्य माने गये हैं तथा जैसे न्‍्यायमतमे 
द्वित्वादि प्रातिभासिक मानकर भो व्यावहारिक सत्य माने गये हैं, 


१ न्यायमतमे एकमात्र परमाणु तो नित्य और सत्य है, परलञ्तु 


हच्रणुकादि परमाणुसयोग अनित्य और प्रातिभासिक है। इस मतमे 
दृथणुकादिकों प्रातिभासिक मानकर भी व्यावहारिक सत्य माना गया है । 
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तेसे ही शुक्तिमे रजतादि प्रातिभासिक होते हुए भी व्यावहारिक सत्य 
होते हैं । इस प्रकार रजतज्ञानकी निवृत्तिसे उत्तर क्षणमे रजतकी 
निवृत्ति होती है, अयवा रजतज्ञानकी निवृत्तिका हेतु जो शुक्तिज्ञान वा 
पदार्थान्तरज्ञान उसीसे रजतज्ञानके निवृत्तिक्षणमे ही रजतकी निवृत्ति हो 
जाती है | शुक्तिज्ञानसे ही रजतकों निवृत्ति हो, ऐसा नियम नहीं है।' 

सत्ट्यातियादीका ऐसा कथन लोकानुभवसे विरुद्ध, सकल शास्त्रोसे 
विरुद्ध, सिद्धान्तविरुद्ध और युक्तिविरुद्ध ही होगा । क्योकि केवल शुक्ति- 
ज्ञानसे ही रजतञ्रमकी निवृत्ति होती हूँ, यह तो सर्वलोकप्रसिद्ध और 
सभी शास्त्रोमे प्रसिद्ध है। फिर सत्स्यातिवादीका भरी यही सिद्धान्त है 
कि शुक्तिका विशेषल्पसे ज्ञान रजतावयवोके ज्ञानका प्रतिबन्धक है, इससे 
शुक्तिका ज्ञान ही रजतावयवोके ज्ञानका विरोधी निर्णात होता है। 
अर्थात्‌ रजतावयबोंकी प्रतीतिका विरोधी जो शुक्तिका ज्ञान है, उसे ही 
रजततज्ञानका विरोधी मानने मे क्लुप्त (निर्णीत) कल्पना होती है। यदि 
शुक्षतिज्ञाकेक सिवा अन्यसे भी रजतज्ञानकी निवृत्ति मानी जाय तो 
अवलृप्त कल्पना होगी, अत* क्लृप्त कल्पना ही योग्य है। इस प्रकार 
युक्तिसे भी विरोध होगा, इसलिये शुक्तिज्ञानसे ही रजत और रजतज्ञान 
की मिवृत्ति मानना योग्य है । 


४६ : सत्ख्यातिवादमें प्रबल दोष 


पूर्वोक्त रीतिसे यदि रजतज्ञानाभावसे रजतकी निवृत्ति मानी जाय 
और रजतन्नानाभावके शुक्तिज्ञानके सिवा अन्य अनेक साधन माने जायें, 
तब भी वक्यमाण दोषसे सत्ख्यातिवादीका उद्धार नहीं हो सकता । 
अर्थात्‌ जहाँ शुक्तिमे जिस क्षण रजतशञ्रम हो, यदि उसोी क्षणसे शुक्तिसे 
अग्तिका सयोग होकर उससे उत्तर क्षणमे ही शुक्तिका ध्वस होकर भस्म 
शेष रह जाय, तब वहाँ रजतज्ञानकी निवृत्तिका तो कोई साधन नहीं 
बना । इसलिये शुक्तिष्वल और भस्मोत्पत्तिसि रजतकी निवृत्ति न हो 
सकने से भस्मदेशमे रजतका लाभ होना चाहिये । क्योकि रजतद्गव्य 


न्प्ण 
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तेजस है, इसलिये गन्धादिके सयोगके बिना उसका ध्वस्त नहीं हो सकता ॥ 
इस प्रकार “अ्रमस्थलमे व्यावहारिक रजतरूप सत्पदार्थकी ख्याति होती 
है” ऐसा सत्त्यातिवाद सर्वथा असगत है । इसके अतिरिक्त जहाँ एक 
रज्जुमे दश पुरुषोको भिन्न-भिन्न पदार्थोका श्रम हो, अर्थात्‌ रज्जुदेशमें 
किसीको दण्ड, किसीको माला, किसीकों सर्प ओर क्सीकों जलधारा 
इत्यादि पदार्थोकी प्रतीति होती हो, वहाँ स्वल्प रज्जुदेशमे इन सब 
पदार्थिके अवयवोका सम्मव तो हो नहीं सकता, क्योकि मुर्तेद्रव्य स्वानका 
निरोध करते हैं । इसलिये स्वल्प रज्जुदेशमे इन सब पदार्थोके अवयब 
तो टिक नहों सकते, फिर श्रमकालसे सर्वथा स्वल्प देशमे इन सभी 
दण्डादि अवयवियोका तो सम्भव हो कंसे हो ? इसके विपरोत 
सिद्धान्तमे तो चूंकि दण्डादि अनिर्वचनीय हैं, इसलिये वे किसी व्यावहा- 
रिक देशका निरोध नहीं करते । यदि सत्त्यातिवादी भी उन दण्डादिके 
द्वारा स्थाननिरोधादि फल न साने तो फिर उन दण्ठादिको सत्‌ कहना 
विरुद्ध है ओर निष्फल है । क्योकि वे दण्डादि केवल प्रतीतिमात्र ही हैं, 
उनसे कोई अन्य कार्य तो सिद्ध होता नहों है, इसलिये फिर बलात्कारसे 
अनिर्वेचनीयवाद ही सिद्ध होता है । 

यदि भ्रमस्थलमे सत्पदार्थकी उत्पत्ति ही मानी जाय तो जहाँ अगार- 
सहित ऊपर भूमिसे जलभ्न्रम हो, वहाँ तो उस भ्रमलूप जलसे अंगार शात 
हो जाने चाहिये और जहाँ तुलके ऊपर घरे हुए गुम्जापुञझजमें अग्निश्षम 
हो, वहाँ तूलका दाह हो जाना चाहिये । यदि ऐसा कहा जाय कि 
दोपसहित कारणसे उत्पन्न हुए पदार्थकी अन्यको प्रतीति नहीं होती, 
किन्तु जिसके दोपसे वह पदार्थ उत्पन्न होता है वह उसीको प्रतीत होता 
है । इस प्रकार यदि दोषके कार्यरूप उपर्युक्त जल व अग्निसे आद्रीभाव 
एवं दाहकी सिद्धि ही नहीं होती तो फिर उनको सत्य कहना केवल 
हास्यका ही हेतु होता है। क्योकि इधर अवयव तो कोई स्थान निरोध 
नहीं करते और उधर अवयवबीसे किसी कार्यकी सिद्धि नहीं होती, फिर 
ऐसे पदार्थोमि सत्यता श्रवण करके बुद्धिमानोको हास्य ही होता है। इस 
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प्रकार सत्त्यातिवादकी उक्ति किसी प्रकार भी सम्भव नहीं होती और 
यह पक्ष सर्वथा निर्युक्तिक ही है। इसीलिये विचारसागरमे सत्ख्यातिकी 
चर्चा नहीं की गई, क्योंकि जो पक्ष किसी प्रकार उपपादन किया जा सके 
भऔर फिर वह तर्कादि बलसे खण्डनके योग्य हो, वही पक्ष लिखा जाना 
चाहिये । परन्तु सत्रपातियाद का उपपादन तो कहीं सम्भव ही नहीं 
होता, इसलिये यद्यपि यह इस प्रन्थमे भी लेखनीय तो नहीं था; तथापि 
सर्वेया लिखे बिना अध्येताकों ऐसा श्रम हो सकता है कि ग्रन्यकर्त्ताको 
सत्व्यातिवादका ज्ञान नहीं था, केवल इस अभ्रमकी निवृत्तिके लिये ही 
यह यहाँ लिसा गया है। 
४७ : त्रिविध असत्ख्यातिकी रीति और शुन्यवादीकी 
रीतिसे असत्ख्यातिवादका खण्डन 


इसी प्रकार असत्ख्यातिवाद भी सर्वेधा युक्ति व अनुभवशुन्य है, जोकि 
निराकरण किये बिना भी किसीकी दुद्धिमि आरूढ नहीं होता । इसलिये 
यद्यपि यह मत निराकरणीय भी नहीं है, तथापि असत्ख्यातिवाद वेदमार्गका 
प्रतिदंद्दी प्रसिद्ध हे और सूत्रोमे उच मतका खण्डन भी प्रतिपादन किया 
गया है, इसीलिये यहाँ उसका खण्डन आवश्यक हुआ । 

असत्ख्यातिवादी दो हैं, उनमे एक तो नास्तिक शुन्यवादी असत्ख्याति 
मानते हैं । उनके सतसे तो सभी पदार्थ असत्‌रूप हैं, इसलिये क्या शुक्तिमे 
रजत और क्या शुक्ति सभी असत्‌ हैं ॥ इस मतमे तो असत्‌ अधिष्ठानमे 
असत्‌ ही रजत है, इसलिये श्रम निरधिष्ठान ही होता है और उसके 
ज्ञाता-ज्ञानादि सभी असत्‌ हैं। इस सतका खण्डन शारीरकके द्वितीया- 
ध्यायके तर्कपादमे विस्तारसे किया गया हे और यह मत सर्वेथा अनुभव- 
विरुद्ध है। क्योंकि शुन्यवादमे तो सर्व स्थानोमे शुन्य-ही-शुन्य है, इसलिये 
किसी भी व्यवहारकी सिद्धि ही न होनी चाहिये । यदि शुन्यमे व्यवहार 
होता हो तो जलका प्रयोजन अग्निसि और अग्निका प्रयोजन जलसे होना 
चाहिये । क्योकि अग्नि-जल तो सत्य वा मिथ्या कहीं है ही नहीं, केवल 
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शुन्य तत्व ही है जो सर्वत्र एकरस है और उसमे कोई विशेषता नहीं है, 
यदि शुन्यमे भी विशेषता सानी जाय तो शुन्यवादकी हानि होगी, क्योकि 
वह विशेष ही शुन्यसे भिन्‍त होगा । यदि ऐसा कहा जाय--- 

'शुन्यमे विशेष है जिसको विलक्षणताके नामसे अभिहित किया जाता 
है । उस विलक्षणतासे व्यवहारका भेद होता है, परन्तु वह विलक्षणता, 
तज्जन्य व्यवहार और व्यवहारका कर्ता सभी परमार्थसे शुन्य हैं ॥ इसलिये 
शुन्यवादकी हानि नहीं ।* 

यह भी सम्भव नहीं होता, क्योकि 'शुन्यमे विशेषता है बह कथन 
ही विरुद्ध है। इसलिये कोई भी विशेषता कहनेसे तो शुन्यताकी हानि 
होती है, शुन्यता कहनेसे विशेषताकी हानि होती है और फिर व्यवहार- 

भेदका असम्भव होता है । इस प्रकार शुन्यवाद अलीक है। 


४८ : किसी तांदब्रिककी रीतिसे असत्ख्यातिवाद 


दूसरे असत्ल्यातिवादी कोई तात्रिक हैं। उनके मतमे शुकत्यादि 
व्यावहारिक पदार्थ तो असत्‌ नहीं है, किन्तु भ्रमज्ञानके विषय जो 
अनिर्वचनीय रजतादि सिद्धान्तमे साने गये हैं, वे ही असत्‌ हैं। इसलिये यद्यपि 
व्यावहारिक रजतादि तो अपने देशमे हैं, परन्तु उनका शुक्तिमे कोई सम्बन्ध 
नहीं है । इसी प्रकार अन्यथाख्यातिवादके समान न शुक्तिमे रजतत्वकी 
प्रतीति ही होती है, अनिर्वचनीयख्यातिवादके समान न शुक्तिमे 
अनिर्वचनोय रजत ही उत्पन्न होती है, अख्यातिवादके समान न दो ज्ञान 
ही होते हैं और शूुन्यवादके समान न शुक्ति तथा ज्ञाता-न्नानादि ही 
असत्‌ होते हैं। किन्तु शुक्ति, उसका ज्ञाता और ज्ञान तो सत्‌ हैं, परन्तु 
जब दोपसहित नेत्नका शुक्तिसे सम्बन्ध होता है तब शुक्तिका ज्ञान नहीं 
होता, इसलिये शुक्तिदेशमे असत्‌ रजतकी प्रतीतिमात्न होती है ॥ यद्यपि 
अन्यथाल्यातिवादमे भी शुक्तिदेशमे रजत असत्‌ मानी गई है और कान्‍्ता- 
फर एवं हमे सत्‌ रजत मानी गई हे, इसलिये यद्यपि दोनो मतोमे 
समानता प्रतोत होतो है। तथापि अन्यथास्पातिवादमे तो देशान्तरस्थ 
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सत्यरजतर्वात्‌ रजतत्वका शुक्तिमे भान माना गया हे, परन्तु इस 
असत्प्पातिवादसे यद्यपि देशान्तरमे सत्य रजत तो मान ली गई है तथापि 
उसदेः रजतत्व-धर्मका शुक्तिमे भाव नहीं माना गया; किन्तु केवल असत्‌- 
गोचर हो रजतज्ञान माना गया है । अर्थात्‌ जहाँ दोषसहित नेत्रका शुक्तिसे 
सयोग होकर रजतका भ्रम होता है, वहाँ उस ज्ञानका विषय न तो 
शुवित ही होती हैं और न रजत ही । यदि रजतरूप श्रमज्ञानका विषय 
शुक्‍्ति होती हो, तब तो इय शुक्ति. (यह शुक्ति है) ऐसा ज्ञान होना 
चाहिये और यदि दोपवलसे शुक्ततित्वस्प विशेष धर्मेका भाव नहीं होता 
तो उत्तके सामान्य अंशका 'इय' (यह) इतना ही ज्ञान होना चाहिये । 
इस प्रकार दोनो ही ज्ञानोके अभावसे श्रमका विषय शुक्ति तो सिद्ध 
नहीं होती । तेसे ही रजतरूप अ्रमज्ञानका विषय रजत भी नहीं बनती, 

क्योकि पुरोवर्ति देशमे तो रजत हैँ नहीं, यद्यपि वह देशान्तरमे हे, परन्तु 
नेत्रका उससे सम्बन्ध नहीं ॥ इस प्रकार रजत-भ्रमका विषय दोनो ही 
नहीं । इसके साथ ही शुक्तिका ज्ञान हो जानेपर उत्तर क्षणमे ही 'इह 

कालत्रयेषवि रजत नास्ति (यहाँ तोनो कालमे भी रजत नहीं है) ऐसी 

प्रतीति होती है, इसलिये रजतम्लम निरविपयक होनेसे असतृगोचर कहा 

जाता है और उस असतृगोचर ज्ञानको ही असत्ल्याति कहते हैं । 


४९ : न्‍्यायवाचस्पत्यकारकी रीतिसे असत्ख्यातिवाद 


अन्य मतवाले असत्स्याति इस प्रकार मानते हैं कि जहाँ शुक्तिके साथ 
नेत्रका सयोग होकर रजतभ्रम होता हे, वहाँ रजतप्लमका विषय होती 
तो शुक्ति ही है, परन्तु दोषवलसे शुक्तिमे शुक्तित्व और शुक्तिमे 
शुक्तित्वका समवाय दोनो नहीं भासते । किन्तु शुक्तिसे रजतत्वका सस- 
चाय भासता है जो शुक्तिमे नहों हे, इसलिये यह गसत्ख्याति है। क्योकि 
रजतत्वप्रतियोगिक और शुक्त्यनुयोगिक समवाय अप्रसिद्ध और असत ही 
होता है, इसलिये उस असत्‌ की ख्याति अर्थात्‌ प्रतोतिको असत्ख्याति 
कहा जाता हैं। यद्यपि रजतमे रजतत्वका रजतत्वप्रतियोगिक समवाय 
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तो प्रसिद्ध है और शुक्तिमे शुक्तित्वका शुबत्यनुयोगिक समवाय भी 
प्रसिद्ध है, परन्तु रजतत्वप्रतियोगिक तो रजतानुयोगिक समवाय 
ही प्रसिद्ध है, शुकत्यनुयोगिक नहीं। जो शुकत्यनुयोगिक समवाय 
प्रसिद्ध है, वह तो शुक्तित्वप्रतियोगिक ही प्रसिद्ध है रजतत्वप्रतियोगिक 
नहीं । इस प्रकार रजतत्वप्रतियोगिक परन्तु शुवत्यनुयोगिक समवाय 
अप्रसिद्ध होनेसे असत्‌ हें और उनकी प्रतीतिको असत्रयाति कहते हैं । 
आशय यह हे कि शुक्ति जिसका अनुयोगी अर्थात्‌ धर्मी हो, वह तो 
शुकत्यनुयोगिक समवाय कहा जात! है और रजतत्व जिसका प्रतियोगी 
अर्थात्‌ धर्म हो, वह रजतत्वप्रतियोगिक समवाय कहा जाता है | यहाँ 
भाव यह है कि केवल समवाय ही प्रसिद्ध है, रजतमे तो रजतत्वका रज- 
तत्वप्रतियोगिक समवाय भी प्रसिद्ध है और शुक्तिमे शुक्तित्वका शुकत्यनु- 
योगिक समवाय भी प्रसिद्ध है तथा समवायमे समवायत्व-धर्म भी प्रसिद्ध 
है । अर्थात्‌ जैसे समवायमे रजतत्व प्रतियोगिकत्व प्रसिद्ध है, तसे ही 
समवायसे शुबत्यनुयोगिकत्व भी प्रसिद्ध है। परन्तु रजतत्वप्रतियोगिकत्व 
और शुक्त्यनुयोगिकत्व ये दोनो धर्म एक स्थानमे और एक समवायसे 
अप्रसिद्ध होनेसे तथा शुक्त्यनुयोगिकत्वविशिष्ट और रजतत्वप्रतियोगिकत्व- 
विशिष्ट समवाय अप्रसिद्ध होनेसे असत्‌ है और उसकी ख्याति असत्ख्याति 
कही जाती है । ऐसा नन्‍्यायवाचस्पत्यकारका सत है । 

इस प्रकार एक तो शून्यवादीकी निरधिण्ठानरूप असत्ख्याति कही 
गई और अधिष्ठानको मानकर दो प्रकारकी असत्ख्याति कही गई । 
उनसे एक तो शुकत्यादि अधिष्ठानमे असत्‌ रजतादिकी प्रतीतिरूप और 
दूसरी शुकत्यादिमि असत्‌ रजतत्वादिके समवायकी प्रतीतिरूप मानी गई हैं । 


५० : उपयुक्त द्विविध असत्ख्यातिवादका खण्डन 


उपयुक्त दोनो ही असत्ख्याति असगत हैं । क्योकि जो असत्त्यातिको 
सानते हैं, उनके प्रति यह प्रश्न होता है कि 'असत्ख्याति' इस वाक्यमें 
'असत्‌' शब्दका अवाध्यविलक्षण अर्थ है, अथवा नि.स्वरूप अर्थ है । यदि 
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उत्तरमे ऐसा कहा जाय कि “अतत्‌' शब्दका नि स्वरूप अर्थ है, तब तो 
मम मुझे जिह्ना नास्ति! (मेरे मुखमे जिद्धा नहीं है) इस वाक्यके समान 
ऐसी असत्य्यातिका अंगीकार तो निर्लज्जताका ही हेतु है। क्योकि 
सत्तास्फूरतिशून्यकों ही नि स्वतूप कहते हैं, इसलिये सत्तास्फूरतिशून्य भी 
प्रतीत होता है, ऐसा हो इन असत्पपातियादीके बचनसे सिद्ध होता है 
ओर ऐसा कथन तो वन्ण्यापुत्रके समान सर्देथा विरुद्ध हे । यदि अस्त 
शब्दका अर्थ अवाध्यविलक्षण किया जाय तो अवाध्यविलक्षण वाध्य होता 
है और बाघके योग्यको बाध्य कहते हैँ । इससे बाधके योग्यकी प्रतीति- 
की अमत्य्याति कहते हैँ, यही सिद्ध होगा भौर फिर यही सिद्धाती- 
का मत है । क्‍योंकि सिद्धांतमे अनिर्वचनीयय्याति ही अगीकार की गई 
है और वाधयोग्यका नाम ही अनिर्वचनीय है, फिर असत्स्यातिवाद 
सिद्धान्तसे विलक्षण है, ऐसा कथन सम्भव नहीं होता । 


५१ : आत्मख्यातिकी रीति और उसका खण्डन तथा 
आंतरपदार्थ माननेवाले आत्मख्यातिवादीका अभिप्राय 


इसी प्रकार आत्मस्यातिबाद भी असगत है | चिज्ञानवादीके मतसे 
आत्मख्याति है और विज्ञानवादी क्षणिकविज्ञानकों आत्मा कहते हैं । 
उनके मतमे रजतादि वाह्म नहीं हैं, किन्तु विज्ञानरू्प आत्मा आत्तर है 
ओर रजतादि उसके धर्म हैं, दोषवलसे केवल उनकी वाह्म प्रतीति होती 
है । शून्यवादी को छोडकर अन्य किसी भी सुगतशिष्यका पदार्थोकी 
भातरसत्तामे विवाद नहीं है। कोई सुगतशिष्य पदार्थोकों बाहर मानते हैं 
और कोई नहीं मानते हें, इसलिये पदार्थोकी बाह्य सत्तामे तो उनका 
विवाद है, परन्तु एक शून्यवादीको छोडकर अन्य कोई भी नास्तिक 
आस्तरविज्ञानका निषेध नहीं करते ॥ इस प्रकार इस मतमे विज्ञानसूप 
आत्मा तो आन्तररजतका अधिष्ठान है और आन्तररजत उसका धर्म हे, 
दोपबलसे केवल वाह्मके समान उसकी प्रतीति होती हैं। ज्ञानद्वारा रजतका 
स्वरूपसे बाध नहीं होता, किन्तु केवल उसकी बाह्मयताका ही बाध 
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होता है । अनिर्वचनीयख्यातिवादमे तो ज्ञानहारा रजतरूप घर्मीका 
और इदतारूप उसकी वाह्म-वृत्तिका बाध मानना होता है । परन्तु 
आत्मर्यातिवादमे रजतका स्वरूपसे वाध मानना नहीं होता हे, क्योकि 
उन्तके मतसे पदार्थोकी आन्तरसत्तामे कोई विवाद नहीं है, इसलिये केवल 
वाह्मतारूप इदताका ही बाध मानना होता है। इस प्रकार यदि 
अनिर्वचनीयवाद अग्रीकार किया जाय तब तो धर्म और धर्मो दोनोके 
बाधकी कल्पनारूप गौरव होता है और यदि आत्मस्यातिवाद माना जाय 
तो धर्मोके बाधको त्यागकर केवल इदतारूप धर्ममात्रके वाधकल्पनसे लाघव 
होता है, यही आत्मख्यातिवादीका अभिम्राय है । चूँकि इस मतमे रजत 
आन्तर सत्य है और केवल उसकी बाह्य देशमे प्रतीति ही भ्रमरूप है, 
इसलिये रजतज्ञानमे रजतगोचरत्व अंश तो भ्रमरूप नहीं, किन्तु रजतका 
बाह्मवेशस्थत्वप्रतीतिअश ही भ्रम है । 


५२ : आंतरपदार्थंमानी आत्मख्यातिवादीके मतका खण्डन 

यह सत भी समीचीन नहीं है। क्योकि रजत आन्तर है, ऐसा किसीको 
भी अनुभव नहीं होता और अ्रमस्थलमे अथवा यथार्थेस्थलमे रजतादिकी 
आन्तरता किसी प्रमाणसे भी सिद्ध नहीं होतो । बल्कि सुखादि आन्तर 
हैं और रजतादि वाह्म हैं, ऐसा अनुभव तो सभीको होता है। परन्तु 
रजतको आतर माननेमे तो अनुभवसे विरोध होता है और न आतरताके 
साधक कोई युक्ति अथवा प्रमाण ही मिल सकते हैं, इसलिये आतर 
रजत मानकर उसको बाह्मप्रतीति मानना सर्वेधा असगत है । 


५३ : सौगतोंके दो भेदोंमें बाह्यपदार्थवादीकी 
आत्मख्यातिका अनुबाद और आन्तरवादी- 
द्वारा उसका खण्डन 


सोगतोमे दो भेद हैं, उनसे एक तो आतरविज्ञानवादी हैं और दूसरे 
बाह्मपदार्थवादी । वाह्मपदार्थवादियोमे भी दो भेद है। उनमे एक मतमे 
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तो बाह्मपदार्थ केवल अनुमेय हैं प्रत्यक्ष नहीं, किन्तु केवल उनके ज्ञानका 
ही प्रत्यक्ष होता हैं और ज्ञानसे ज्ञेयकी अनुमितिमात्र होती हे । इस प्रकार 
इस मतसे तो चाह्मपदार्योका फेवल परोक्षवाद ही सिद्ध होता है । दूसरे 
मतमे दोषदलसे प्रत्यक्ष-ज्ञानके विषय बाह्मपदार्य होते हैं, इसलिये इस 
सतमे बाह्मपदार्थोका अपरोक्षवाद भी है | इसके विपरीत आतरपदार्थमानी 
विज्नानवादिके पूर्वोच्त मतमे परोक्षवाद अथवा अपरोक्षवाद तो कहाँ, 
किन्तु व्यावहारिक रजत भी वाह्म नहीं है। परन्तु इस वाह्मपदार्थअपरोक्ष- 
वादीके मतमे यद्यपि यथार्थ ज्ञानका विषय जो रजत, वह तो दोपबलसे 
बाह्य है, इसलिये आतरविज्ञानवादीके सतमे जो रजत आतर माननेमे 
अनुभवविरुद्धताकी आपत्ति की गई थी उससे तो विरोध नहीं होता, 

तथापि अ्रमस्यलमे रजत बाह्य माननेका कोई प्रयोजन भी नहीं बनता । 
पयोकि किसी कटकादिकी सिद्धि तो उस रजतसे होती नहीं है, फिन्तु 
वह केवल प्रतीतिमात्र ही होती है और क्योकि विषयविनरा ही प्रतीति 
होतो नहीं है, इसलिये यद्यपि अ्रमप्रतीतिकी सविषयतासिंद्धि तो उस 
रजतका फल हो सकता है, तथापि यदि रजत आतर ही मान लो जाय 
तो भी अश्रमप्रतीतिकी सविपयता तो सिद्ध हो ही जाती हे । इसलिये यदि 
दोपवलसे रजत बाहर मानकर भ्रमप्रतीतिकी सचिषयता सिद्ध की जाय 
तो इस बाह्मपदार्थवादीके मतमे पूर्वोक्त रीतिसे धर्मं-धर्मों दोनोका बाघ 
भाननेसे उल्दा गौरव होता है और अंतरविज्ञानवादीके मतसे यदि आतर 
रजतकी दोपवलसे वाह्म प्रतीतिमात्र मानी जाय तो केवल इदंतारूप धर्मका 
ही बाघ माननेसे लाघव होता है । इसके साथ ही इस बाह्मपदार्थवादीके 
मतमे और अनेक दोष लागू होते हैं, अर्थात्‌-+- 

(१) यथार्थ-ज्ञानका विषय रजत तो पुरोवतति देशमे हुआ करती हें, 
परन्तु यदि भ्रमज्ञानका विषय रजत भी पुरोवर्ति देशमे होती हो तो 
फिर यथार्थ-ज्ञान और श्रमज्ञानकी विलक्षणता ही क्या हो सकती है ? 

(२) यदि ऐसा माना जाय कि दोषबलसे पुरोवर्ति देशमे तो रजत 
यथार्थ-ज्ञानका विषय होकर भासती है और आतर अ्रमज्ञानका विषय 
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होकर भासती हे, तव विषयकी वाह्मत्व और आतरत्वरूप विलक्षणतासे 
अमज्ञानके यथार्थत्व-मयथार्यत्वरूप भेद मानने होते हैँ, जोकि अलीक है । 

(३) यदि बाह्म देशसे भ्रमके विषयकी उत्पत्ति मानी जाय तो 
शुक्तिदेशमे उपजे रजतकी सबको प्रतीति होनी चाहिये । 

(४) जहाँ एक अधिण्ठानमे दश पुरुषोको भिन्न-भिन्न पदार्थेका भ्रम 
होता हो, वहाँ प्रत्येक पुरुषको उन सभी पदार्थोकी प्रतीति होनी चाहिये। 

इसके विपरीत आतरविज्ञानवादीके सतमें तो जिसके अन्दर जो 
पदार्थ उपजता है, उसीको पुरो्वात देशमे उस पदार्थकी प्रतीति होती है, 
इसलिये अन्य पुरुषको उसकी प्रतीतिकी शंका नहीं होती । यदि भ्रमके 
विषयकी बाह्य उत्पत्ति मान ली जाय तो अन्य पुरुषोको उसकी अप्रतीतिकी 
जो शका खडी हो जाती है, इस मतसे उसके समाधानके अन्वेषणका 
क्लेशरूप फल ही पल्‍ले पडता है, अन्य कुछ नहीं । 

इस प्रकार वाह्मपदार्थअपरोक्षवादी सोगतमतमे आतर-विज्ञानवादी 
हारा प्रदर्शत आपत्तियोका निरूपण किया गया । पदार्थोकी आन्तर 
सत्तामे तो दोनोका ही विवाद नहीं है । 


५४ : अद्वतवादीद्वारा बाह्यपदार्थभानी आत्मख्यातिवादीके 
सतका खण्डन 


यह आत्मख्यातिवाद भी सर्वथा असंगत ही है, क्योकि स्वप्नके सिवा 
जागरणमे पदार्थिकी आतरता अप्रसिद्ध ही है। फिर बाह्मस्वभाव पदार्थोकी 
आतर कल्पना करना अप्रसिद्ध कल्पनारूप दोषयुकत है। यदि पदार्थ आँतर 
हो तो 'मयि रजतम्‌' अथवा अह रजतम्‌” (सेरेसे रजत है अथवा मे रजत 
हूँ) ऐसी प्रतीति होनी चाहिये, फिर 'इद रजतम्‌' (यह रजत है) ऐसी 
रजतकी वाह्म प्रतीति न होनी चाहिये । यदि ऐसा कहा जाय-- 

यद्यपि रजत आतर है वाह्म देशमे नहीं; तथापि दोष-माहात्म्यसे 
आन्तर पदार्थेकी वाह्म उत्पत्तिकी प्रतीति होती हे और यद्यपि बाह्मतारूप 
इदंता शुक्तिमे है; तथाति दोषमाहात्म्यसे शुक्तिगत इदता रजतमे भासती 
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है । जिस दोपसे आतर रजत वाह्मय उपजती है, उसी दोपसे वाह्म उपजे 
रजतमे शुक्तिकी इदता भी अतीत होती हे । क्योकि अ्मस्थलमे और 
बाह्मदेशमे सत्य रजतका सम्भव तो हो नहीं सकता, फिर वह अनिर्वेंचनीय 
ही माननी होगी, वह अनिर्वेचनीय वस्तु लोकमे अप्रसिद्ध है, इसलिये 
अप्रसिद्ध कल्पनाका दोष होगा। हमारे मतमे तो आतर सत्य रजत है, 
इसलिये आंतर होनेसे उसके हान-उपादान अशक्‍्य हें । इसके साथ ही 
आतर सत्य मान लेनेसे उसके द्वारा हमारे मतके अनुसार कटकादिकी 
सिद्धिरूप आपत्तिका अभाव भी सम्मव होता है । इस प्रकार अनिर्वेचनीय 
वस्तुकी कल्पना नहीं होती, यही अतिर्वचनीयस्यातिसे आत्मख्यातिमे 
लाघव है ।' 

ऐसा कथन भी असगत हैं। क्योकि 'शुव्तिकी इदता रजतसे प्रतीत 
होती है” इस कथनसे तो अन्यथास्थातिका अगीकार होता है। यदि 
इदताप्रतीतिमे अन्यथाल्याति मानी जाय तो फिर शुक्तिमे रजतत्व-धर्मकी 
प्रतीति भी अन्ययास्पातिरूप ही माननी चाहिये और तब आन्तर रजतकी 
बाह्य उत्पत्ति मानना निप्फल है। यदि ऐसा कहा जाय कि अन्यथा- 
स्यातिके अनुसार रजतरूप पदार्थ शुक्तिसे व्यवहित हैं इसलिये शुक्तिमे 
उसके धर्मकी प्रतीतिका असम्भव है, तब आपके मतमे भी तो रजत 
शुक्तिसे व्यवहित आन्तर देशमे ही है, इसलिये उस आतर रजतसे भी 
शुव्तिके इदन्ता-धर्मकी प्रतीतिका अतम्भवरूप दोष समान ही है । 


प्‌ प : आत्मख्यातिवादसे विलक्षण अद्वेतवादका सिद्धांत 


इसके विपरीत सिद्धातमतसे तो शुक्तिव्ति तादात्म्यका रजतसे 
अनिर्वेचनीय सम्बन्ध उत्पन्न होता है जिसको सस्गाध्यास कहते हैं । 
जहाँ अधिप्ठानगत सम्बन्ध आरोपितमे प्रतीत हो, वहाँ सर्वश्न अधिष्ठानका 
ससर्गाध्यास ही होता है, क्योकि ससर्गाध्यासके सिवा अन्यके धर्मकी अन्य- 
से प्रतीति नहीं होती । इस प्रकार अध्यासके अतिरिक्त शुक्तिवर्ति इदता- 
का आन्तर रजतमे प्रतोतिके असम्भवसे आत्मस्यातिवाद असंगत है तथा 
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आत्मख्यातिवादीने अनिर्वेचनीय वस्तुके सम्बन्धमे जो अप्रसिद्ध कल्पनारूप 
दोष कथन किया है वह भी अज्ञानसे ही कहा है । क्योकि अद्वेतवादका 
यह मुख्य सिद्धान्त है-- 

एकमात्र चेतन सत्य है और उससे भिन्न सभी प्रपञ्च मिथ्या है । 
अनिर्वचनीयको ही मिथ्या कहते है, इसलिये चेतनसे भिन्न पदार्थकों सत्य 
कहनेमे ही अप्रसिद्ध कल्पनारूप दोष लागू होता हे। वल्कि चेतनसे भिन्न 
पदार्थमे अनिर्वचनीयता अप्रसिद्ध नहीं, किन्तु अति प्रसिद्ध है । यदि युक्ति- 
पूर्वक विचार किया जाय तो किसी भी अनात्म पदार्थका स्वरूप सिद्ध नहीं 
होता, परन्तु उनका स्वरूप सिद्ध न होते हुए भी वे प्रतीत होते हैं, इस- 
लिये सभी अनात्म पदार्थ अनिवंचनीय हैं। सिद्धान्तमे कोई भी अनात्म 
पदार्थे सत्य नहीं, किन्तु सकल प्रपञथ्च गन्धर्वनगरके समान दृष्ठनप्ड- 
स्वभाव हैं और जागृत पदार्थेमि स्वप्नसे किडिच्चित भी विलक्षणता नहों 
है । तथापि शुक्तिसे रजत प्रातिभासिक है और कांताकरादिमे रजत 
व्यावहारिक है, इस दृष्टिसे अनात्म पदार्थोमि परस्पर मिथ्यात्व व सत्यत्व- 
की जो विलक्षणता कही गई हे वह अरुंधती-न्यायसे स्थूल-बुद्धिवाले जिज्नासुके 
अद्वेत-बोधसे प्रवेशके लिये ही कही गई है । यदि स्थूलबुद्धिको प्रथम ही 
मुख्य सिद्धान्त कह दिया जाय तो वह अनात्मामे सत्यत्वकी भावनावाला 
पुरुष सिद्धान्तके अद्भुत अर्थकों श्रवण करके शास्द्रसे विमुख हो जाय 
ओर पुरुषार्थसे भ्रष्ट हो जाय । इस अभिप्रायसे अनात्म पदार्थोकी तो 
व्यावहारिक व प्रातिभासिकके भेदसे द्विविध सत्ता कथन की गई और 
चेतनकी पारमाथिक सत्ता । इस प्रकार जब उसकी बुद्धिमे चेतनसे 
प्रपञ्चकी न्यून सत्ता आरूढ हो जाय, तब स्वप्नदृष्टान्त और वेदान्तके 
निषेधरूप वाक्योसे वह स्वय सभी अनात्म पदार्थोकों प्रातिमासिक जानकर 
सत्तास्फूर्तिशून्य जान लेबे । केवल इसी आशयसे सत्ताभेद कहा गया है । 
इसके विपरीत अनात्म पदार्थोेके परस्पर व्यावहारिक-प्रातिभासिकरूप 
सत्ताभिदमे ही अद्वेत-शास्त्रका तात्पर्य नहीं है। इसलिये अह्तवादमे 
अनिर्वेचनीय पदार्थ अप्रसिद्ध हैं”! ऐसा कथन विरुद्ध है और जबकि प्रका- 
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रातरसे अद्वेतका प्रतिपादन असम्भव है तब इस विषयमे लाघव-गौरव 
कथन करना सर्वेया श्रसमुलक हैँ। यदि अनिर्बंचनीयस्यातिके सिदा कोई 
अन्य प्रकार भी सम्भव होता तो इसमे गौरवदोष देखकर इस पक्षका 
त्याग सम्भव हो सकता था । परन्तु जबकि उक्त वद्यमाण रीतिसे 
सत्त्यातिवादसे आरम्भ करके कोई भी पक्ष सत्यकी कसौटी पर खरा 
नहीं उत्तरता, त्व लाघव-गौरवका विचार निष्फल ही है । 


५६ . सिद्धान्तोक्त गौरवदोषके परिहारपुर्वक 
हिविध विज्ञानबादका असम्भव 


आत्मस्यातिनिस्पणके आरम्भमे जो यह कथन किया गया था कि 
यदि रजतकी बाह्य उत्पत्ति मानी जाय तव तो रजतलूप धर्मों और 
उसका इदंतारूप धर्म, इन दोनोका बाध माननेमे गौरव होता है और 
यदि आतर रजतको बाह्य प्रतीतिमात्र मानी जाय तो इदंतामात्रके ही 
बाध होनेसे लाघव होता है ४ ऐसा कथन भी अकिड्चित्कर ही है । 
क्योकि शुक्तिका ज्ञान हो जानेपर मेरेको मिथ्या ही रजत प्रतीत हुआ 
इस प्रकारसे रजतका वाध सभीके अनुभवसिद्ध है । परन्तु आत्मख्यातिकी 
रीतिसे 'मेरेको रजतसे मिथ्या ही वाह्मता प्रतीत हुईं ऐसा बाघ होना 
चाहिये और ऐसा बाध किसीके भी अनुभवसिद्ध नहीं है । यदि लाघव- 
बलसे और लाघवके लोभसे ही धर्मीके वाधका लोप किया जाय तो 
पाकादिरूप फलके साधक जो व्यापारसमृह हैं उनमेसे कोई एक व्यापारका 
ही ग्रहण करके लाघववलसे शेष व्यापारका त्याग कर देना चाहिये । 
इसके अतिरिक्त जब आप्त पुरुष अमित पुरुषको उपदेश करता है तब 
निद रजतम्‌, किन्तु शुक्तिरियरम (यह रजत नहों, किन्तु यह तो शुक्ति 
है) इस प्रकार रजतका स्वख्पसे ही निषेध करता है। परन्तु आत्म- 
ख्यातिकी रीौतिसे तो नात्र रजतम्‌, किन्तु ते आत्मनि रजतम्‌ (यहाँ 
बाहर रजत नहीं, किन्तु तुम्हारे अन्दर रजत है) इस प्रकार रजतके 
बाह्य देशमाद्कका ही निषेध करना चाहिये । 
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इस प्रकार आत्मासे उत्पन्न हुए रजतकी वाह्मदेशमे स्याति होती 
है! इस अर्थमे वाह्मपदार्थवादी सोगतका आत्मख्यातिवाद असंगत है । 
तथा 'बिज्ञानसे भिन्न कोई भी पदार्थ आन्तर अथवा वाह्म नहीं है, किन्तु 
सभी पदार्थाकार विज्ञानरूप आत्मा ही होता है इस प्रकार विज्ञानरूप 
आत्माकी रजतरूपसे ख्याति होती है' इस तात्पर्यसे आंतरविज्ञानवादीका 
आत्मस्यातिबाद भी असगत है। क्योकि रजत विज्ञानसे भिन्न है और 
वह ज्ञानका विषय है, इस प्रकार ज्ञानका विषय होनेसे जबकि वह 
विज्ञानसे भिन्न स्पष्ट है, तब उसको विज्ञानरूप आत्मासे अभिन्न कथन 
करना किसी प्रकार सम्भव नहीं होता । इसके साथ ही विज्ञानवादीके 
मतमे सभी पदार्थ क्षणिकविज्ञानरूप हैं, ऐसा मान लेनेपर प्रत्यभिज्नादि 
ज्ञानोकी असम्भवता आदिक अनन्त दृषण लागू हो जाते हैं । इस प्रकार 
आत्मख्याति सर्वेया असगत है । 


५७ : अन्यथाख्यातिकी रीति, उसका खण्डन और 
अन्यथाख्यातिवादीका तात्पर्य 


इसी प्रकार अन्यथाख्यातिवाद भी असंगत है । अन्यथाख्यातिवादी- 
का तात्पर्य यह है कि जिस पुरुषको जिस सत्य वस्तुके अनुभवजन्य 
संस्कार होते हैं, उस पुरुषक्ते दोषसहित नेन्नका जब पूर्वदृष्टके सादृश्य- 
पदार्थसे सम्बन्ध होता है तब पुरोर्वति उस सादृश्यपदार्थके सामान्यज्ञानसे 
पूर्वदृष्टटी स्मृति होती है। अथवा यदि स्मृति न मानी जाय तो 
पुरोवर्तिके सादृश्यज्ञानसे पुर्व॑दृष्टके संस्कार उद्भुत होते है । इस प्रकार 
जिम पदार्थकी स्मृति हो अथवा जिसके संस्कार उद्भूत हो, उस पदार्थका 
धर्म पुरोवत्तिमे प्रतीत होता हे। जैसे जिस पुरुषको सत्य रजतके 
अनुभवजन्य सस्कार हो, उस पुरुषके दोषसहित नेत्रका जब रजतसदूश 
शुक्तिसे सम्बन्ध होता है, तव उसको रजतकी स्मृति होती है और 
रजतका स्मरण होनेपर रजतका रजतत्व-धर्म शुक्तिमे भासता है ॥ अथवा 
यो कहिये कि चूँकि दोषसहित नेत्रका शुक्तिसे सम्बन्ध होते ही रजतश्रममे 
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कोई बविलम्ब नहीं होता, इसलिये शुक्तिसे नेत्रसम्बन्ध और रजतश्रमके 
अतरालमे रजतको स्मृति नहों हो पाती, किन्तु रजतानुभवके सस्कार 
उद्भृत होकर स्मृतिके व्यवधानविना ही शीघ्र शुक्तिमे रजतत्व-धर्मका 
प्रत्यक्ष हो जाता है। जसे स्मृतिस्थलसे पूर्वदृष्टके सादृश्यज्ञानसे सस्कारोका 
उद्बोध होता है, तेसे ही भ्रमस्थलमे पुव्वदृष्टके सादृश्यपदार्थसे इन्द्रियसयोग 
होते ही सस्कारोका उद्बोध होकर सस्कारगोचर धर्मका पुरोवर्तिमि भाव 
होने लगता है । अर्थात्‌ शुक्तिपदार्थमे शुक्तित्व-धर्मे है रजतत्व नहीं, परन्तु 
अमस्थलमे शुक्तिकी रजतत्वरूपसे प्रतीति होती है । इसलिये यहाँ अन्य 
वस्तुकी अन्यरूपसे प्रतीति होती है और इसीको अन्यथाख्याति कहते हैं । 


ध्र८ : विचारसागरोक्त द्विविध अन्यथार्यातिवादसें 
प्राचीन मतका प्रकार और उसका खण्डन 

विचारसागरमे अन्यथास्यातिके दो भेद लिखे गये हैं, उनमे दूसरीका 
प्रकार यह है-- 

जहाँ रजतश्नम होता है, वहाँ नेत्रका काताकरादिमे स्थित रजतसे 
सयोग होकर उसका प्रत्यक्ष होता है और काताकरादिमे स्थित रजतकी 
ही पुरोवर्ति देशमे प्रदतीतिरूप अन्यथाख्याति होती है 

इस मतमे धर्म-धर्मी-अशमे तो रजतका ज्ञान यथार्थ है, परन्तु केवल 
देश-अशमे ही उसकी अन्यथाख्याति होती है । यद्यपि हट्टादिकी रजत 
व्यवहित है और उससे नेत्सयोग असम्भव भी है, तथापि दोषसहित 
नेन्नका व्यवहित रजतसे भी सयोग होकर ज्ञान होता है, ऐसा इस मतमे 
दोषका माहात्म्य साना गया हे । यद्यपि इस प्रकारकी अन्यथाख्यातिका 
वतंमान न्यायग्रन्थोमि उपलम्भ नहीं होता है, तथापि इसका खण्डन 
अनेक ग्रन्थोमे मिलता है । इस सतमे यह दोष है-- 

यदि देशान्तरस्थ रजतसे भी नेत्रसंयोग हो सकता हो तो हट्टमे तथा 
कान्ताकरमे रजतके सबन्निहित धरे हुए अन्य पदार्थोका भी प्रत्यक्ष होना 
चाहिये । यदि उत्तरमे ऐसा कहा जाय--- 
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भअन्यथाख्पात्तिकी उत्पत्ति केवल इन्द्रियसे ही नहीं होती है, किन्तु 

पूर्वानुभवजन्य संस्कार और दोषसहित नेत्न दोनोसे अन्यथाख्यातिकी 
उत्पत्ति होती है। इसलिये उद्भूत सस्कार तो नेन्रका सहकारी होता है 
और रजतगोचर उदभूृत सस्कारसहित सदोष नेन्नसे रजतका ज्ञान होता 
है। यद्यपि सस्कार अन्य पदार्थगोचर भी हैं परस्तु वे उद्बुद्ध नहीं, 
इसलिये अन्य वस्तुका ज्ञान नहीं होता और रजतका ही होता है । 
संस्कारोकी उद्वुद्धता-अनुद्वुद्धता कार्यके अनुसार अनुमेय है । इस प्रकार 
उक्त दोष लागू नहीं होता ॥' 


तथापि जहाँ शुक्तिमे रजतभ्रम हो वहाँ शुक्तिके परिमाणके समान 
ही आरोपित 'रजतका परिमाण प्रतीत होता है। अर्थात्‌ जहाँ लघु 
शुक्तिमे रजतभ्रम हो वहाँ आरोपित रजतमे भी लघुता और जहाँ महती 
शुक्तिमे रजतश्नरम हो वहाँ आरोपित रजतमे भी महत्परिमाण ही भासता 
है। इस प्रकार आरोपित पदार्थमे अधिष्ठानपरिमाणका नियम होनेंसे 
शुक्त्यादिमे रजतत्वादि धर्मकी ही प्रतीति होती है । यदि अन्य देशस्थ 
रजतकी शुक्तिमे प्रतोति होती हो तो आरोपितमे अधिप्ठानपरिभाणका 
मियम नहीं रहना चाहिये । परन्तु चूँकि शुक्तिका लघु वा महत्परिमाण 
ही रजतसे भासता है, इसलिये यह बलात्कार मानना पडता है कि 
शुक्तिमे देशान्तरस्थ रजतकी प्रतीति नहीं होती । जेंसा ऊपर कहा गया 
है, उसको मानकर कि यद्यपि रजतसस्कारवाले दूषितनेत्र पुरुषको 
देशान्तरस्थ रजतसन्निहित अन्य पदार्थोकी प्रतीतिका सम्भव नहीं भी 
होता है; तथापि यदि यह सत्य हो तो रजतसंस्कारवालेको सभी देशोके 
अनन्त रजतोकी प्रतीति तो होनी ही चाहिये, परन्तु होती नहीं । इस 
प्रकार यह पक्ष अनन्त दृषणग्रस्त है और इसीलिये वर्तमान न्यायप्रन्योमे 
इस पक्षका उपलम्भ नहीं होता । 


इस प्रकार प्रथम अन्यथाख्यातिवादकी रीतिसे इस दूसरे सतका 
खण्डन किया गया। 
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५९ : पूर्वोक्त अन्यथाख्यातिवादका खण्डन 


शुक्रतिमें रजतत्व-धर्मेकी प्रतीति होती है! ऐसा अन्यथास्यातिवाद 
यद्यपि अनेक नेयायिक ग्रंथकारोने निरुपण किया हैं; तथापि उनका लेख 
भी श्रुति-स्मृतिविरुद्ध होनेसे अ्रद्धायोग्य नहीं है । वह इस प्रकार-- 

नैयायिक स्वप्नज्ञाककों तो मानसविपर्यय कहते हैं और अन्यथा- 
ख्यातिको केवल विपयंय । परन्तु इसके विपरीत श्रुतिमे तो स्वप्न- 
पदार्थोकी उत्पत्ति निरुपण की गई है, केवल मानसविपर्यय ही नहीं 
कहा गया । अर्थात्‌ श्रुतिका बचन तो यह है-- 

न तत्र रया न रथयोगा न पन्यानों भवन्त्यथ रथान्रथयोगान्पय 
सृजले' इस श्रुतिने स्वप्समे व्यावहारिक रथ, अश्व एवं मार्योका निषेध 
करके अनिर्वचनीय रथ, अश्व ओर मार्गोकी उत्पत्ति कथन की है, 
सानसविपर्यय नहीं कहा । इसी प्रकार संध्येसृष्टिराहुहि' ऐसा श्रीव्यास- 
सुत्न भी है, जोकि स्मृतिरुष है और इस सुत्रमे भी स्वप्नमे अनिर्वचनीय 
पदार्थोकी सृष्टि ही कथन की गई हे ॥ इसलिये नैयायिकोका अन्यथा- 
व्यातिवाद श्रुति-स्मृतिविरुद्ध तो स्पष्ट ही हैं और युक्तिसे भी नेत्नसे 
व्यवहित रजतके रजतत्वका शुक्तिमे ज्ञान सम्भव नहीं होता | यदि 
शुक्तिके समीप ही रजत हो तो कदाचित्‌ नेत्रका दोनोसे सयोग होकर 
शुक्तिमे नेत्रजन्य रजतवति रजतत्वकी भ्रमरूप प्रतीति सम्भव भी हो; 
परन्तु जहाँ शुक्तिके समीप रजत ही नहीं, वहाँ शुक्तिमे नेद्रजन्य 
रजतत्वश्नम कंसे सम्भव हो सकता हे ? क्योकि इन्द्रियका विशेषण- 
विशेष्यसे संयोग होकर ही इच्द्रियजन्य विशिष्टज्ञान होता है | जहाँ 
सत्य रजत होती है वहाँ रजतत्व तो विशेषण और रजतरूप व्यक्ति 
विशेष्य होती है, तब नेत्रका रजतव्यक्तिसे तो सयोग-सम्बन्ध होता है 
और रजतत्वसे सयुक्त-सम्वाय-सम्बन्ध होता है। परन्तु जहाँ शुक्तिमे 
रजतत्वविशिष्ट श्रम हो, वहाँ यद्यपि विशेष्य शुक्तिव्यक्तिसे तो नेत्रका 
संयोगसम्बन्ध है, तथापि रजतत्वविशेषणसे कोई संयुक्त-समवाय-सम्बन्ध 
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नहीं है। क्योकि यदि रजतव्यक्तिसे नेत्रका सयोग होता तो रजतत्वसे 
भी संयुक्‍त-समवाय-सम्बन्ध हो सकता था। परन्तु यहाँ रजतव्यक्तिसे 
संयोगाभावके कारण रजतत्वसे भी सयुकत-समवाय-सम्बन्धका अभाव 
स्वाभाविक ही है, इसलिये रजतत्वविशिष्ट शुक्तिका ज्ञान सम्भव नहीं 
हो सकता । 


६० : प्रत्यक्षज्ञानके हेतु पड़विध लौकिक और त्रिविध 
अलौकिक दो प्रकारके सम्बन्ध 


नेयायिकोका यह मत है कि प्रत्यक्ष-ज्ञानका हेतु इन्द्रिय और विषय- 
का सम्बन्ध दो प्रकारका होता है, उनमे एक लोकिक-सम्बन्ध कहा 
जाता है ओर इूसरा अलोकिक-सम्बन्ध | संयोगादि षद्‌ प्रकारके 
सम्बन्ध तो लोकिक कहे जाते हैं, जिनके उदाहरण और स्वरूप प्रत्यक्ष- 
प्रमाणके निरूपणमे कहे जा चुके हैं ॥ तथा सामान्यलक्षण, ज्ञानलक्षण 
और योगजन्यधर्मलक्षण--ये अन्य तीन प्रकारके अलौकिक सम्बन्ध 
होते हैं, जिनके उदाहरण और स्वरूप इस प्रकार हैं-- 

(१) जहाँ एक घटसे नेत्रका सयोग हो वहाँ नेन्नसे एक ही घटका 
साक्षात्कार नहीं होता, किन्तु घटत्वके आश्रयभृत सभी घटोका नेत्रसे 
साक्षात्कार होता है । परन्तु इस विषयमे नेयायिकोंके प्राचीन व नवीनके 
भेदसे दो मत हैं । उनमे नवीन मतसे तो नेत्नसंयुक्त घटका और देशा- 
न्तरवरति घटोका एक ही क्षणमे साक्षात्कार होता है। परन्तु प्राचीन 
मतमे नेन्नसंयुक्त घटका तो प्रथम क्षणमे और देशातरवरति घटोका ट्वितीय 
क्षणमे साक्षात्कार होता है। ये दोनो साक्षात्कार यद्यपि नेन्नजन्य हैं 
तथापि इनके सम्बन्ध भिन्न हैं । इस प्रकार ये दो मत हैं, इनमे प्राचीन 
रीति सुगम है, इसलिये यहाँ प्राचीन रीति ही कही जाती है। वह 
प्राचीन रीति इस प्रकार है-- 

पुरोवर्ति घटसे नेत्रका संयोग होकर “अय॑ घट” (यह घट है) इस 
प्रकार एक घटका साक्षात्कार होता है। इस साक्षात्कारका हेतु संय्गेग- 
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सम्बन्ध है, इसलिये यह साक्षात्कार लौकिकसम्बन्धजन्य है। इस साक्षा- 
त्कारका विषय घट और घरत्व हैं, उनसे घटव्यक्ति तो विशेष्य और घटत्व 
प्रकार है। विशेषणको 'प्रकार' कहते हैं। इस ज्ञानमे विशेषण अर्थात्‌ 
प्रकार जो घवत्व है, वह यावत्‌ घटोमे रहता है । इसलिये पुरोवति घटके 
ज्ञानकालमे नेन्नइन्द्रियका स्वजन्यज्ञानप्रकारीमृत-घटत्ववत्ता-सम्बन्ध यावत्‌ 
घटोमे है । इस सम्बन्धसे द्वितीय क्षणमे यावत्‌ घटोका नेत्नजन्य साक्षात्कार 
होता है और इस साक्षात्कारका विषय पुरोवरति घट भी है। इस प्रकार 
पुरोवति घटगोचर दो ज्ञान होते हैं, उनमेसे प्रथम क्षणमे तो लौकिक 
ज्ञान होता है भर द्वितीय क्षणमे अलीकिक । चूँकि यह दूसरा सम्बन्ध 
अलौकिक है, इसलिये अलौकिक सम्बन्धजन्य ज्ञान भी अलोकिक ही 
होता है भीर इस ज्ञानके विषय यावत्‌ घटोसे इन्द्रियका स्वजन्यज्ञान- 
प्रकारोभृत-घटत्ववत्ता-सम्बन्ध होता है । जहाँ एक घटका नेत्नजन्य साक्षा- 
त्कार हो वहाँ तो 'स्वाँ शब्द नेत्रका और जहाँ त्वकसे ज्ञान हो वहाँ 
स्व शब्द त्वकका बोधक होता है । इस प्रकार एक व्यक्तिका जिस 
इन्द्रियसे ज्ञान हो, उस इन्द्रियजन्य ही यावत्‌ व्यक्तियोका अलौकिक 
साक्षात्कार होता है। परन्तु इस प्रकार जिस एक व्यक्तिका नेत्रजन्य 
लोकिक साक्षात्कार होता हो, तब उन यावत्‌ व्यक्तियोका त्वकूजन्य 
अलौकिक साक्षात्कार नहीं होता । एक घढके नेत्नजन्य ज्ञानमे 'स्व' अर्थात्‌ 
नेत्र और “तज्जन्यां अर्थात्‌ अब घट ” ऐसा ज्ञान होता है और उसमे 
'ब्रकारीमृत' अर्थात्‌ विशेषण जो घटरत्व, 'तद्त्ता' अर्थात्‌ घटत्वकी आधा- 
रता यावत्‌ घदोमे होती है, इसलिये उक्त सम्बन्ध यावत्‌ घटोके ज्ञानका 
हेतु होता है। जब एक घटका इन्द्रियजन्य ज्ञान होता है तब यद्यपि उस 
ज्ञानमे घटत्व-प्रकार भी रहता है; तथापि पुरोवर्ति घटके लौकिक ज्ञान- 
कालमे अलौकिक सम्बन्ध सम्भव नहीं होता । इसलिये लौकिक ज्ञान प्रथम 
क्षणमे और अलौकिक उत्तर क्षणमे माना गया है । यह प्राचीन रोति 


कथन की गई। 
नवीन रीतिसे एक ही ज्ञान सकल घटयोचर होता है, अर्थात्‌ पुरोचर्ति 
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घट-अंगमे तो वह लोकिक और देशान्तरस्थ घटांशोमे चही अलीकिक 
होता हे । यहाँ प्रसंगप्राप्त एक रीति ही निरूपण की गई है, विस्तारभयसे 
दूसरी नवीन रीति नहीं कही गई ॥ इसको सामान्यलक्षण सम्बन्ध कहते 
हैँ । सामान्य अर्थात्‌ जाति, लक्षण भर्थात्‌ स्वरूप, इस प्रकार यह जाति- 
स्वस्प-सम्बन्ध है । सारांश यह सिद्ध हुआ कि नेत्नजन्यज्ञानप्रकारीमृत- 
घटत्ववत्ता कहनेसे घटत्व ही सिद्ध होता है, इसलिये उक्त सम्बन्ध 
सामान्यस्वरूप ही है। अथवा यदि घटत्वाधिकरणताकों घटत्ववत्ता कहा 
जाय तब भी सामान्यलक्षण सम्बन्ध ही होता है, क्योकि अनेक अधि- 
करणोमे भी अधिकरणता-धर्म तो सामान्य ही है । इस स्थानमें अनेकोमे 
जो समान धर्म हो वही सामान्य शब्दका अर्थ है, केवल जाति ही 
“सामरान्यों शब्दका अर्थ नहीं । इसलिये अनेक घटोसे घटत्वरूप अधि- 
करणता भी समान धर्म होनेसे 'सामान्याँ कही जा सकती है । इस प्रकार 
इन्द्रियका एक व्यक्तिसे सम्बन्ध होनेपर इन्द्रियसम्बन्धी उस व्यक्तिके 
समान धर्मवाली उन यावत्‌ व्यक्तियोसे उस इन्द्रियका सामान्यलक्षणरूप 
अलोकिक सम्बन्ध होता है और इस प्रकार उन व्यवहित-अव्यवहित 
वस्तुओका इन्द्रियजन्य अलोकिक साक्षात्कार होता है । 

(२) ज्ञानलक्षणसम्बन्धका स्वरूप उदाहरणसहित यह है कि जहाँ 
इन्द्रियका अपने योग्य पदार्थसे सम्बन्ध हो और इन्द्रियसम्बन्धकालमे उस 
इन्द्रियके अयोग्य पदार्थका जो स्मृतिज्ञान हो, वहाँ इन्द्रियसम्बन्धी उस 
पदार्थका और उस स्मृतियोचर पदार्थका एक ही ज्ञान होता है । तहाँ जिस 
अंशमे इन्द्रियसम्बन्धजन्य ज्ञान है उस अंशमे तो वह ज्ञान लौकिक और 
जिस अंशमे वह स्मृतिजन्य है उस अंशमे वह ज्ञान अलौकिक होता है । 
जैसे जहाँ नेत्॒का चंदनसे संयोग हो वहाँ यदि सुगन्ध-धर्मकी स्मृति भी 
होवे तब “सुगन्धि चन्दनम्‌” ऐसा नेत्नजन्य प्रत्यक्ष होता है । यहाँ 
चंदनत्वविशिप्ट चन्दन तो नेत्रके योग्य है और सुगन्ध यद्यपि चन्दनका 
धर्म है तथा उससे नेद्रसयुकत-समवाय-सम्बन्ध भी है; तथापि वह सुगन्ध 
नेत्रके योग्य नहों, किन्तु ऋ्रणके योग्य है । इसलिये उस चन्दनस्थ 
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सुगन्ध-धर्मका नेत्रसपुक्त-समवाय-सम्बन्धसे चाक्षुप साक्षात्कार नहीं हो 
सकता, किन्तु नेत्नसंयोगसे तो उस चन्दनव्यक्तिका और नेत्नसयुक्त- 
समवाय-त्तम्वन्धसे उस चन्दनत्वका ही चाक्षुप-प्रत्यक्ष हो सकता है। 
यद्यपि चन्दनके सुगन्ध-गुणसे नेत्रका सयुक्त-समवाय-सम्वन्ध अकिड्चित्कर 
विद्यमान भी है; तयापि चन्दनसे नेत्रसंपोग होते ही 'सुगन्धि चन्दनम्‌' 
ऐसा चन्दनगोचर चाक्षुप-क्ञान अनुभवसिद्ध है। इसलिये चन्दनवर्ति 
सुगन्धगुणसे नेत्नसाक्षात्कारका हेतु कोई सम्बन्ध मानना आवश्यक है। 
यहाँ सुगन्धगुणसे नेत्रका और तो कोई सम्बन्ध बनता नहीं है, केवल 
नेत्रसयुकत-समवाय-सम्बन्ध ही होता है, परन्तु वह गधके ज्ञानका जनक 
नहीं होता । हाँ, जिसको पूर्व चन्दनकी सुगन्धवत्ता प्लाणसे अनुभूत 
हुईं हो, उसीको नेत्नसे 'सुगन्धि चन्दनम्‌! ऐसा चन्दनका ज्ञान होता है, 
परन्तु जिसको चन्दनकी सुगन्धवत्ता ल्लाणसे कभी अनुशूत ही न हुई हो, 
उसको चन्दनका नेत्नसे संयोग होते हुए भी “सुगन्धि चन्दतम्‌' ऐसा ज्ञान 
नहीं होता । इस प्रकार 'सुगन्धि चन्दन इस प्रत्यक्षमे सुगन्धके 
पूर्वानुभवजन्य संस्कारोका अन्वय-व्यतिरेक है, इसलिये सुगन्धि चन्दनम्‌ 
इस चाक्षुप-ज्ञानका हेतु सुगन्धानुभवजन्य संस्कार अथवा सुगन्धस्मृति 
मानना अनिवार्य है । यदि सुगन्धसस्कार अथवा सुगन्धस्मुतिको सुगन्धके 
प्रत्यक्षमे स्वतन्त्र हेतुकृष कहा जाय तो वह ज्ञान सुगन्ध-अंशमे चाक्षुप 
न होगा, परन्तु सुगन्धि चन्दनम्‌' ऐसा ज्ञान सुगन्ध-अंशमे भी चन्दन 
ओर चन्‍न्दनत्वकी भाँति चाक्षुप ही अनुभवसिद्ध है। इसलिये इस ज्ञानके 
हेतु सस्कार अथवा स्मृतिको नेत्रका सम्बन्धी ही मानना चाहिये । यदि 
इनको नेत्नका सम्बन्धी मान लिया जाय तो सस्कार अथवा स्मृतिल्प 
सुगन्धज्ञान भी नेत्रसम्वन्धजन्य ही होता है और चाक्षुष ही होता है । 
परन्तु यदि वे सस्कार अथवा स्मृति नेत्ननिरूपित हो तभी वे नेत्नके 
सम्बन्धी हो सकते हैं। जैसे घटनिरूपित सयोग घटका सम्बन्धी मौर 
पटनिरूपित संयोग पटका सम्बन्धी कहा जाता हे, तेसे ही सुगन्धगोचर 
सस्कार अथवा स्मृति भी नेतन्ननिरूपित होकर ही नेत्रके सम्बन्धी सम्भव 
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हो सकते है । अन्यथा सुगन्धकी स्मृति जथवा सस्कारको नेन्न-सम्बन्धी कहता 
सम्ननव नहीं होता । वे संस्कार वा स्मृति नेत्ननिरूषित इस भकार हैं--- 
जब चन्दनका साक्षात्कार होता है त्तव आत्मा व मनका संयोग 
होकर सन व नेत्रका और फिर सेत्र-चन्दनका संयोग होता है। अर्थात्‌ 
यो कहिये कि आत्मसंयुक्त-सनसंयुकत-नेद्रका चन्दनसे संयोग होता है 
इस प्रकार आत्मा-मनका संयोग और फिर मन-नेद्कका संयोग चल्दन- 
साक्षट्कारका हेतु है। जिस कालमे आत्मसंयुक्‍्त मतका नेत्रसे संयोग 
होकर चन्दनसे संयोग होता हैं, उसी कालमे सुगन्धकी स्मृति अथवा 
संस्कार जो आत्मामे समवायसम्वन्धसे रहते हैं, उचका विषय चुगन्ध न्नी 
होता है। इसलिये चन्दनकी ,संयुक्‍्तात्मसमवेत स्मृति जयवा 
चन्दनके स्वसंयुकतमनःसंयुक्तात्मससमवेत सस्कार सुगन्धमे हैं । क्योकि 
स्व! शब्दसे तो नेत्रका ग्रहण है, उससे संयुक्त अर्थात्‌ संबोगवाला मरने 
है, मनसे संयुक्त आत्मा है और आत्मामे समवेत भर्थात्‌ समवायसम्बन्धसे 
चन्दनर्वात सुगन्धकी स्मृति अथवा संस्कार हैं, जो समवायसस्वन्धसे 
आत्मर्वाति हैं ॥ इसलिये नेन्रसंयुक्तमच संयुक्तात्मममबेत स्मृति अथवा 
नेन्नसयुकतमन.संयुक्‍तात्मसमचेतर संस्कार, ये दोनो नेत्ननिरूषित हैं। यह 
नेद्रधटित स्वरूपकी परम्परा है, इसलिये यह्‌ मेन्ननिरूपित है । 
इस परम्परा सम्बन्धका प्रतियोगी नेत्र और अनुयोगी सुगन्ध है 
जिसमे सम्बन्ध रहे वह सम्वन्धका अनुयोगी कहलाता है । यहाँ स्मृतिरूप 
अथवा संस्काररूप उक्त परम्परासे जो नैत्नका सम्बन्ध, उसका विषय 
सुगन्ध है, इसलिये सुगन्ध उक्त सस्वन्धका अनुयोगी है । विषयमे ज्ञानकी 
अधिकरणता अनुभवसिद्ध है, इसलिये विषय भी आत्माकी भांति ज्ञानका 
अधिकरण और अनुयोगी कहलाता है। जैसे 'घटे ज्ञानम्‌! (घव्मे ज्ञान) 
जहाँ ऐसा व्यवहार हो, वहाँ इस वान्यका 'घटव्ति ज्ञान ऐसा अर्थ होता 
है । इस प्रकार आत्माके ससाच ज्ञानका आधार होनेसे यद्यपि विषय भी 
ज्ञानका अनुयोगी तो होता है, परन्तु आत्मा तो समवाम्रसम्वन्धसे ज्ञानकी 
आधार होता है और सुगन्धादि विषय विषयता-सम्बन्धसे ज्ञानके आधार 
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होते हैं। जो ज्ञानका आधार हो वही सस्कारका आधार भी होता है, 
यह नियम है । क्योकि पूर्वानचुभवसे संस्कार उत्पन्न होते हैं और वे अनु भव- 
के समानविषयवाले उत्तर-स्मृति आदिको उपजाते हैं, इसलिये पूर्वानुभव, 
संस्कार और स्मृति, इन तीनोके आश्रय व विषय समान होते हैं और इसी- 
लिये सुगन्धगोचर संस्कार भी सुगन्धमे विषयतासम्बन्धसे रहते हैं। इस 
प्रकार सुगन्ध तो नेत्नप्रतियोगिक संस्कारका अनुयोगी है और आत्मा व मनके 
द्वारा नेत्रका सुगन्धसे स्मृतिर्ष अथवा सस्काररूप सम्बन्ध है तथा नेतन्नका 
चन्दनव्यक्तिसे सयोगसम्बन्ध और चन्दनत्वसे सयुक्त-समवाय-सम्बन्ध है। 
इस प्रकार चन्दन, चन्दनत्व और सुगन्ध, इच तीनोको विषय करनेवाला 
सुगन्धि चन्दनम्‌' ऐसा चाक्षुपसाक्षात्कार होता है। जहाँ नेत्नसे चन्दन, चन्द- 
नत्व और सुगन्धका साक्षात्कार हो, वहाँ चन्दर और चन्दनत्वसे तो लौकिक 
सम्बन्ध होता है, क्योकि सयोगादि षट्‌ सम्बन्धोको लौकिक सम्बन्ध 
कहते हैं और स्मृति व सस्कार लोकिक सम्बन्धसे पृथक्‌ होनेसे अलोकिक 
हैं । जहां चन्दनसे नेत्रके सम्बन्धकालमे सुगन्धकी स्मृति अनुभवर्सिद्ध हो 
वहाँ तो स्मृतिरुप अलोौकिकसम्बन्ध ओर जहाँ स्मृतिका अनुभव न हो 
वहाँ संस्काररूप ही अलोकिकसस्वन्ध होता है। इस अलोकिकसम्बन्धका 
नास 'ज्ञानलक्षण-सम्बन्ध' है। तहाँ स्मृतिमे तो ज्ञान शब्दका प्रयोग प्रसिद्ध 
ही है और चूँकि सस्कार भी ज्ञानजन्य ही होते हैं ओर वे उत्तर ज्ञानके 
जनक होते हैं, इसलिये वे सस्कार भी ज्ञानके सम्बन्धी होनेसे ज्ञान ही 
कहे जाते हैं । 

(३) इसी प्रकार जहाँ योगीको इन्द्रियसे व्यवहित पदार्थेका इन्द्रिय- 
जन्य साक्षात्कारकी भाँति साक्षात्कार होता है, वहाँ योगाम्याससे 
इन्द्रियमे ऐसी विलक्षण सामर्थ्य हो जाती है । इसलिये वहाँ योगज धर्म 
ही इन्द्रियका सम्बन्ध कहलाता है । परन्तु इससे सतभेद है-- 

श्रीजगदीश भट्टाचार्यका मत तो यह है कि जिस इन्द्रियके योग्य जो 
पदार्थ होता है, उसी इन्द्रियसे उस पदार्थका साक्षात्कार होता है । 
परन्तु योगीको व्यवहित पदार्थका और पूत-भविष्यका भी इन्द्रियजन्य 
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हो साक्षात्कार हो जाता है और योगीसे इतरको केवल वर्तमान इन्द्रिय- 
सम्बन्धीका ही साक्षात्कार होता है । परन्तु जो पदार्थ जिस इन्द्रियके 
योग्य नहीं होता, योगीको भी उस इच्द्रियसे उस पदार्थका साक्षात्कार 
नहीं होता । जैसे रूपका ज्ञान नेत्नसे ही होता है, रसनादिसे नहीं होता । 

कितने ग्रस्थकारोका यह सत है कि योगकी महिमा अद्भुत है ओर 
अध्यासके उत्कर्ष-अपकर्षसे योगज धर्म भी विलक्षण होते हैं ॥ इसलिये 
अभ्यासके उत्कर्षसे किसीसे तो ऐसा धर्म होता है कि एक ही इच्द्रियसे 
योग्य-अयोग्य सभीका ज्ञान हो जाता है । परन्तु किसीसे अम्यासके अप- 
कर्षसे इन्द्रियके योग्य विषयके ज्ञानकी ही सामर्थ्य होती है । क्योकि 
योगज धर्मसे सभी प्रकारसे व्यवहित पदार्थेका ज्ञान तो होता ही हैं, 
इसलिये योगज धर्म भो अलोकिक सम्बन्ध ही हे । 


६१ : न्‍्यायमतमे अलोकिक सम्बन्धसे देशान्तरस्थ 
रजतत्वका शुक्तिसे प्रत्यक्ष भान और उस भानमे 
सुगन्धि-चन्दनके भानसे विलक्षणता 


इस प्रकार ज॑से इन्द्रियके सयोगादि सम्बन्धके अतिरिक्त अलोकिक 
सस्वन्धसे भो इन्द्रियजन्य साक्षात्कार होता है, वेसे ही शुक्तिमे देशान्तरस्थ 
रजतवति रजतत्वका भी अलौकिक सम्बन्धसे चाक्षुप साक्षात्कार सम्भव 
होता है । जेसे चन्दनसे नेत्रसयोग और सुग्रन्धस्मृति होनेपर 'सुगन्धि 
चन्दनम्‌ ऐसा योग्य-अयोग्य विषयका अनुमवगोचर चाक्षुष ज्ञान होता 
हैं, तेसे ही जब दोषसहित नेत्रका शुक्तिसे सयोग होता है तब शुक्ति- 
व्यक्ति तो नेत्रके योग्य होती है और रजतत्वजाति यद्यपि प्रत्यक्षयोग्य है 
तथापि जहाँ जातिका आश्रय प्रत्यक्षयोचर हो वहाँ तो जाति योग्य और 
जहाँ जातिका आश्रय प्रत्यक्षयोग्य नहीं होता वहाँ जाति अयोग्य होती 
है । इस प्रसगमे चूंकि रजतत्वका आश्रयभ्तत रजतव्यकित नेत्रसे व्यवहित 
है इसलिये यद्यपि रजतत्व नेत्रयोग्य तो नहीं, तथापि जैसे सुगन्ध-अंशमे 
चन्दनज्ञान अलौकिक है तैसे 'इद रजतम्‌” यह ज्ञान भी रजतत्व-अशमे 
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अलोकिक ही है । परल्तु इतना भेद है कि 'सुगन्धि चन्दनम्‌' इस ज्ञानमे 
तो चन्दनवरति सुगन्ध ही चन्दनमे भासती है और “इद रजतम्‌' इस 
ज्ञानमे इदं-पदार्थमे न वर्तनेवाला रजतत्व भो इदं-पदार्थमे भासता है । 
दूसरी विलक्षणता यह है कि सुगन्धि-चन्दनम्‌' इस ज्ञानसे नेन्नके अयोग्य 
सुगन्ध भासती है और चन्दनकी सभी सामान्य-विशेषताएँ भासती हैं, 
परन्तु इदं रजत इस ज्ञानमे व्यवहित होनेसे नेत्रके अयोग्य रजतत्वका 
भास तो सुगन्ध-भासके समान होता है और चन्दवके विशेषरूप चन्दनत्वके 
भासकी तरह शुक्तिके विशेषरूप शुकव्तित्वका भास नहीं होता । तथा 
मलयाचलोद्भूत काणष्ठविशेषत्प चन्दनके अवयब तो भासते हें, परन्तु 
शुव्तिके त्ञिकोणतादिविशिष्ट अवयव नहीं भासते । इस प्रकार दोनो 
ज्ञानोका भेद है और दोनो ज्ञानोमे उक्त भेदकृत ही यथार्थत्व व अयथार्थत्व 
है। यद्यपि दोनो ज्ञानोमे इन्द्रयसियोग और अयोग्य धर्मकी स्मृतिरूप 
सामग्री तो समान ही है और यद्यपि सामग्रोके भेदविना यथार्थत्व-अय- 
थार्येत्वकी विलक्षणता सम्भव नहीं हुआ करती; तथापि यहाँ सामग्रीमे 
दोषराहित्य और दोषसाहित्यत्प ही विलक्षणता है और इसीलिये यहाँ 
ययार्यत्व-अयथार्थत्वकी विलक्षणता सम्भव होती है। जैसे 'सुगन्धि चंदनम्‌ 
इस स्थानमे ज्ञानलक्षणसस्वन्धकी निरूपकता नेत्नसे है, तेसे ही इदं रजतम्‌' 
इस स्थानसे भी नेत्रसयुक्तमन संयुवतात्मसमवेतज्ञानरूप सम्बन्ध हैं और 
उसका निरूपक भी नेत्र ही है। इस ज्ञानका विषय जो रजतत्व है वह 
स्मृतिज्ञानका अनुयोगी है । अर्थात्‌ जिस विषयका ज्ञान हो, वह विषय 
विषयतासम्बन्धसे अपने ज्ञानका अनुयोगी होता है । यहाँ नेत्नसे सयोग- 
बाला होनेसे नेत्रससुव॒त मन है, सन सयुक्त बात्मा है ओर उस आत्मामे 
समवेत रजतत्वज्ञानकी स्मृति है, जो विषयतासम्बन्धसे रजतत्वमे रहती 
है । इस प्रकार नेत्नसयुक्त-मन.सयुक्त-आत्मसमवेत-ज्ञानस्प नेत्रका रज- 
तत्वमे सम्बन्ध होतेसे नेत्रसम्बद्ध रजतत्वका श्मज्ञान प्रत्यक्ष होता है । 
अथवा यो कहिये कि नेद्वसम्बद्ध रजतत्वका ज्ञानस्प सम्बन्ध नहीं, किन्तु 
ज्ञानका विषयतारूप सम्बन्ध है । इसलिये नेत्नसयुक्त-मन संयुक्त-आत्म- 
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समवेत-ज्ञानविषयतारूप सम्बन्ध अलौकिक सम्बन्ध है । सुगन्धि चंदनम्‌ 
इस स्थानसे तो उक्त विषयतारूप सम्बन्ध सुगन्धमे है और इदं रजतम्‌” 
इस स्थानमे नेन्नसयुक्त-मन.सयुक्त-भात्मसमवेत रजतत्वज्ञानकी स्मृति है, 
जो विपयतासम्बन्धसे रजतत्वमे रहती है । इस प्रकार विषयतासम्बन्ध- 
रूप अश जोड़ने से सम्बन्धके अनुयोगी सुगन्ध एवं रजतत्व स्पष्ट ही हैं, 
इसलिये 'मेत्रके सम्बन्धफे विना रजतत्वका ज्ञान असम्भव है ऐसा दोष 
अन्यथाख्यातिवादमे नहीं आता । क्योंकि उक्त प्रकारसे नेन्नका शुक्तिरुप 
विशेष्यसे तो लौकिक सम्बन्ध और रजततत्वरूप विद्येषषसे अलोकिक 
सम्बन्ध मानकर अन्यथारुपाति सम्भव हो सकती है । 


६२ : अनिवंचनीयख्यातिमें न्‍्यायोक्त दोष 


सेयायिक अनिर्वेचनीयर्यातिमे ये दोष देते हैँ कि प्रथम तो अन्यया- 
ख्यातिवादीको प्मज्ञानकी कारणता केवल दोपषमे ही साननी पड़ती है, 
परन्तु अनिर्वचनीयव्यातिवादीको तो रजतादि अनिर्वचचनीय विषयकी 
कारणता और उसके ज्ञानकी कारणता दोनो माननी पडती हैं, इसलिये 
अन्यथाख्यातिवादमे लाघव है ॥ दूसरे, अनिर्वेचनीयख्यातिवादीका अन्यथा- 
र्यातिके बिना निर्वाह भी नहीं होता । वह कहीं तो अन्यथाख्याति 
मानता है और कहीं अनिर्वचनीय ख्याति, इसलिये सर्वन्न ही अन्यथा- 
ख्याति मानना योग्य है। यदि वह सर्वत्न अनिर्वेचनीय ख्याति माने तो 
अद्वतवादीका स्वमतके ग्रन्थोसे घविरोध होगा और केवल अनिर्वेचनीय- 
स्यातिसे उसका निर्वाह भी नहीं होता । क्योकि जहाँ अनिर्वेचनीयस्याति 
सम्भव न हो वहाँ अ्ैतमतके ग्रन्थोमे अन्यथास्याति ही लिखी गईं है । 
जैसे जहाँ अनात्म पदार्थमि अवाध्यत्वरूप सत्यत्वकी प्रतीति होतो है 
वहाँ यदि अनात्म पदार्थेमि उक्त अवाध्यत्वकी अनिर्वेचनीय उत्पत्ति 
कही जाय तो “अजन्मका जन्म और नित्यका ध्वंसों इन असम्भव 
वाक्योके समान यह कथन विरुद्ध होगा । इसलिये इस स्थलमे आत्म- 
सत्यताकी अनात्ममे प्रतीति अन्यथास्यातिरूप ही सम्भव हो सकती 
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है बोर अद्वेत ग्रन्योमे भी ऐसे स्थलमे अन्यथास्यातिका ही अगीकार 
किया गया है । तथा अद्वेत प्रस्योमे परोक्ष भश्रमस्थलमे भी अन्यथास्याति 
ही प्रहण की गई है । इस प्रसंगमे उनका यह तात्पर्य है-- 

प्रत्यक्ष्षान तो नियमपूर्वक वर्तमानगोचर ही होता है, क्योकि जिस 
विषयका प्रमातासे सम्बन्ध हो उसी विषयजन्य ज्ञान प्रत्यक्ष कहलाता 
है । जेसे व्यवहित रजतके रजतत्वका प्रमातासे सम्बन्ध सम्भव नहीं 
होता तो उसका प्रत्यक्ष-ज्ञान भी नहीं होता, इसलिये प्रत्यक्ष-ज्ञानके 
लिये पुरोवर्ति देशमे रजतकी सत्ता अवश्य चाहिये । परन्तु परोक्ष-ज्ञान 
तो अतीत और भविष्यत॒का भो होता है, इसलिये परोक्ष-ज्ञानके विषय- 
का प्रमातासे सम्बन्ध अपेक्षित नहीं होता और सम्भव भी नहीं होता । 
क्योकि जहाँ देशान्तरस्थ और कालान्तरस्थ पदार्थेका अनुमानप्रमाणसे 
अयवा शब्द-प्रमाणसे यथार्थ ज्ञान हो, जबकि वहाँ भी भिन्न-भिन्न देश- 
कालस्थ वस्तुसे प्रमाताका सम्बन्ध नहीं होता, फिर भ्रमरूप परोक्ष-ज्ञानसे 
तो विषयसे प्रमाताका सम्बन्ध कैसे सम्भव हो ? इसलिये परोक्ष श्रम- 
स्थलमे तो अनिर्वच्चनीयस्याति किसी प्रकार सम्भव ही नहीं होती, किन्तु 
विषयशुन्य देशमे विषयकी प्रतीतिरूप अन्यथाख्याति ही हो सकती है । 

इस प्रकार अहेतवादी अनेक स्थलोमे अन्यथाख्याति सानते हैं, वे 
केवल अपरोक्ष-अ्रममे ही जहाँ अधिष्ठानसे आरोपित व्यवहित हो वहीं 
अनिर्वेचनीयर्यातिका अगीकार करते हैं । परन्तु वास्तवमे तो जहाँ पुरो- 
वि देशमे अधिष्ठानसम्बन्धी आरोपित हो वहाँ भी अन्ययाख्यात्ति ही 
होती है । क्योकि जब अधिष्ठानगोचर वृत्ति हो तब अन्यथास्याति मान- 
कर भी आरोपित वस्तुसे प्रमाताका सम्बन्ध हो सकता है, फिर अनिर्वेच- 
नीय विपयकी उत्पत्ति मानना निष्प्रयोजन है । इस प्रकार अद्वेत्वादमे 
एक अनिर्वंचनीयख्यातिसे ही निर्वाह नहीं होता, परन्तु अन्यथाल्याति मान 
लेनेपर तो अनिर्वचचनीयख्यातिकी कोई आवश्यकता ही नहीं रहती । क्यो- 
कि जहाँ आरोपित व्यवहित हो और प्रत्यक्ष-अ्रम हो उस स्थानमे ही 
अद्वेतवादीने अन्यथाख्यातिका असम्भव कहा है, परन्तु उपयुंकत रीतिसे 
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वहाँ भी ज्ञानलक्षणसम्बन्ध सम्भव हो सकता है ॥ इस प्रकार अन्यथा- 
स्याति मानकर भी प्रत्यक्ष-अ्रमका सम्मव होनेसे अनिर्वचनीयरवातिका 
अंगीकार प्रयोजनशून्य है और गौरवदोपयुकत है । 


६३ : सामान्‍्य-ज्ञानलक्षणादि अलोकिक सम्बन्धोमे प्रत्यक्ष- 
ज्ञानहेतुताका असम्भव और शअ्रम-ज्ञानकी इन्द्रियअजन्यता 


इस प्रकार नेयाथिक विवेकके अभावसे अनन्त निरणथ्थंक प्रलाप करते 
हैं, क्योकि जिन सामान्यलक्षणादि अलीक्तिक सम्वन्धोको प्रत्यक्ष-ज्ञानका 
हेतु कहा गया है, वह सर्वेवा असमीचीन है और वह सबके अनुभवविरुद्ध 
है । जिसको एक घटका नेत्नजन्य ज्ञान हो उससे यदि यह प्रश्न किया 
जाय कि आपको कितने घटोका चाक्षुप-साक्षात्कार हुआ है ? तब द्रष्टा 
प्रश्नकर्ताको उत्तरमे यही कहता है 'कितने घटोका साक्षात्कार हुआ है, 
यह आपका प्रश्व ही अविचेकसे है, मेरे सम्मुख तो एक ही घद है ॥' 
इस प्रकार घटका द्नप्टा उल्टा प्रश्नका उपालम्भ करता है । परन्तु नैया- 
पयिक रीतिसे तो लौकिक-अलीकिकसम्बन्धोके भेदसे तथा सम्पूर्ण घटोके 
प्रत्यक्षकी सामग्री होनेसे उक्त उपालम्भ सम्भव न होना चाहिये और 
द्रष्टाको ऐसा उत्तर स्पप्ट देना चाहिये-- 

मुझे एक घटका तो लोकिकसम्बन्धसे और सम्पूर्ण घटोका 
अलीकिसम्बन्धसे चाक्षुप-साक्षात्कार हुआ है ।! परन्तु इस प्रकार व्यवहित 
घटोका भी साक्षात्कार श्रवण करके सबके हृदयोमे विस्मय होता है । 
इस प्रकार सामान्यलक्षण-सम्बन्धसे जेसा साक्षात्कार नैयायिकोंने कथन 
किया हैं वह सर्वलोक और सर्वेतत्रविरुद्ध हे । हाँ, जब एक घटका 
साक्षात्कार हो तब सजातीयतासे घटातरोके स्मृत्यादि तो सम्भव होते 
हैं, न कि प्रत्यक्षरूप अनुभव । 

इसी प्रकार “सुगन्धि चन्दतम्‌! इस ज्ञानमे ज्ञानलक्षण-सम्बन्धसे 
चंदनमे सुगन्धधर्मावगाही नेन्नजन्य चाक्षुष-साक्षात्कार होता है! चैयायिको- 
का ऐसा कथन भी विरुद्ध है। क्योकि जिस पुरुषको चन्दनका 
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साक्षात्कार हो रहा हो, उससे यदि ऐसा प्रश्त किया जाय कि दष्टम ?'* 
( क्‍या देखा ? ) तब द्रष्ठा यद्यपि ऐसा कहता है-- सुंगन्धि चन्दन 
दृष्टम्‌ ( मेंने सुगन्धित चदनकों देखा ); तथापि यदि फिर विवेचनसे 
उससे ऐसा पुछा जाय---इस चंदनमे सुगन्ध है, ऐसा ज्ञान आपको किस 
प्रकार हुआ ?” तब द्रष्टा यही कहता है--'श्वेत चदन है, इसलिये 
इसमे सुगन्ध अवश्य होगा, क्योकि रक्त चंदनमे सुगन्ध नहीं होती है 
किन्तु इस प्रकारके श्वेतमे ही सुगन्ध होती है।” इस प्रकार चन्दनके 
सुगन्ध-अंशमे वह अनुमानजन्यताके सूचक वचन ही कहता है, 'मेरेको 
नेत्रसे सुगन्धका साक्षात्कार हुआ है उत्तरमे ऐसा कदापि नहीं कहता। 
इससे स्पष्ट है कि सुगन्धका ज्ञान नेत्रजन्य प्रत्यक्षरूप नहीं, किन्तु वह 
ज्ञान चन्दन-अंशमे तो प्रत्यक्ष और सुगन्ध-अंशमे अनुमितिस्प ही है। 
'सुगन्धि चन्दनम्‌' इस वाकक्‍्यका प्रयोग करनेवाले चन्दनद्रष्टासे यदि ऐसा 
प्रश्न किया जाय कि इस चन्दनमे उत्कट गन्ध है अथवा अल्प गंध ?” 
तब उत्तर मे वह यही कहता है--निन्नसे तो श्वेत चन्दन ही प्रतीत 
होता है, जिससे गन्धसामान्यकी अनुमिति ही होती है, जब यन्धका प्रत्यक्ष 
हो तब गधके उत्कर्ष-अपकर्षका ज्ञान हो । इसलिये जब नासिकासे 
आश्रात करें तभी तो गन्धके उत्कर्ष-अपकर्षका ज्ञान हो सकता है । नेत्नसे 
तो केवल श्वेत चन्दनका ही ज्ञान होता हे और उससे गन्धसामान्यका 
अनुमान ही होता है ।” इस प्रकारके उत्तरसे भी सुगन्धका अनुमिति-ज्ञान 
ही सिद्ध होता है, न कि प्रत्यक्ष । क्योकि जिस-जिस इच्द्रियसे शब्द, 

स्पर्श, रूप, रस एवं गन्धका ज्ञान होता है उस-उस इन्द्रिससे ही उन 
शब्दादि विपयोके उत्कर्ष-अपकर्षका भी ज्ञान होता है, यह नियम है । 

यदि नेत्नेच्द्रियसे गन्धका ज्ञान होता हो तो उससे गन्धके उत्कर्ष-अपकर्षे- 
का भी ज्ञान सम्भव हो । इससे स्पष्ट हैं कि चन्दनमे सुगन्धका ज्ञान 
अनुमितिरूप ही है, प्रत्यक्ष नहीं । क्योकि अनुमिति-न्ञानसे तो किसी 
वस्तुके उत्कर्ष-अपकर्षकी अप्रतीति ही अनुभवसिद्ध है । जँसे जहाँ धूमसे 
वह्लिकी अनुमिति हो वहाँ वक्तिके अल्पत्व-महत्त्वका ज्ञान नहीं होता । 
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यदि नैयायिक ऐसा कहें कि 'लीकिफ-सम्बन्धजन्य प्रत्यक्ष ही विपयके 
उत्कर्ष-अपकर्ष भासते हैं, परन्तु अलोकिकसे तो विषयका सामान्य धर्स 
ही भासता है, विशेष घ॒र्म नहीं तब नेयाथिकका ऐसा कथन भी असगत 
ही है । क्योंकि विषयके सामान्य धर्मका प्रकाण तो परोक्ष-ज्ञानसे भी 
सम्भव होता है, फिर अप्रसिद्ध अलीकिकसम्बन्धसे अप्रसिद्ध प्रत्यक्षकी 
कल्पना करना निष्प्रयोजन होगा । यदि नंयायिक ऐसा कहें कि 'अलो- 
किकसम्बन्धसे सुगन्धका विशेषरूपसे प्रकाश नहीं होता, किन्तु केच 
सामान्यरूपसे ही उसका प्रकाश होता है और ऐसा सुगन्ध-ज्ञान नेत्रसे 
ही होता है / तब इन नंयायिक बचनोसे भो यही सिद्ध होगा कि नेत्नसे 
श्वेत चदनका साक्षात्कार होते हो सुगन्धका अनुभितिरूप सामान्यज्ञान 
ही होता है और उस अनुमितिका प्रयोजक चन्दनके श्वेतताज्ञानद्वारा 
नेत्न है। इस प्रकार सुगन्धका ज्ञान नेत्रजन्य नहीं, किन्तु वह अनुमिति- 
रूप ही हो सकता है। यदि नैयायिक ऐसा फहे--- 

“यद्यपि सुगन्धका नेत्नजन्य ज्ञान उत्कपें-अपकर्षका प्रकाश तो नहां 
करता इसलिये बह अनुमितिके समान ही है; तथापि वह ज्ञान अनुसित्ति- 
रुपसमस्भव नहीं होता, क्योकि सुगन्धि चंदनम्‌' यह ज्ञान एक है दो नहीं । 
फिर थदि एक ही ज्ञानको चन्दन-अंशमे प्रत्यक्षहूप और सुगन्ध-अशमे 
अनुमितिरूप कहा जाय तो उस एक ही ज्ञानमे प्रत्यक्षत्व-अनुमितित्वरुप 
दो विरोधी धर्मोका समावेश होगा। इसलिये उसे उभय अशमे प्रत्यक्षरुप 
मानना चाहिये 

नेयायिकोका ऐसा कथन भी समीचीन नहीं है। क्योकि उनके सतसे 
जिस प्रकार एक ही ज्ञानमे लौकिकत्व-अलोौकिकत्वरूप दो विरोधी धर्मों- 
का समावेश है, उसी प्रकार अद्वेत्मतमे भी एक ही ज्ञानमे प्रत्यक्षत्व- 
मनुमितित्वका समावेश सम्भव है । इसके साथ ही प्रत्यक्षत्व और अनु- 
सितित्वका बिरोध तो केवल न्यायशास्त्रके संस्कारवालोको ही प्रतीत होता 
है, परन्तु विरोध है नहीं । इसके विपरीत लोकिकत्व और अलौकिकत्व 
तो परस्पर भाव-अन्नावरूप हैं, इसलिये उनका विरोध तो सर्वेके अनुभव- 
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सिद्ध है, क्योकि 'प्रतियोगी और अन्ावका परस्पर विरोध होता है” यह 
सर्वेलोक प्रसिद्ध है । इस प्रकार लोकप्रसिद्ध विरोधी धर्मोका समावेश 
तो नेयायिक ही मानते हैं, फिर उनका यह कथन कि अ्रत्यक्षत्व-अनु- 
मितित्व विरोधी पदार्यका समावेश होगा जआाश्चर्यंजनक है । वेदान्तमतमे 
तो अन्त करणकी वृत्तिरूप ज्ञान द्रव्यरकूप और साश होनेसे एक वृत्तिमे 
अंशभेदसे दो घर्मोका समावेश सम्भव होता है। परन्तु नैयायिकमतमे 
ज्ञान क्रियारूप माना गया है वह द्रव्य नहीं माना गया, इसलिये वह 
साश नहों ओर इसीलिये न्याय रीतिसे उस्त निरश ज्ञानमे लौकिकत्व- 
अलौकिकत्वरुप दो विरोधी घर्मोका समावेश बाधित है। इसके विपरीत 
वेदान्तमतमे ज्ञानका उपादान जो अन्त करण है वह साश है, इसलिये 
छुगन्धि चन्दनम्‌' इस ज्ञानमे अन्त करणके परिणामरूप दो ज्ञान होते हैं, 
उनमे “चन्दनम_ यह ज्ञान प्रत्यक्षकप और सुगन्धि' यह ज्ञान अनुमितिरूप 
है । चूंकि दोनों परिणाम एक कालमे होते हैं, इसलिये उनमे द्वित्व कभी 
भी नहीं भासता । इस प्रकार 'सुगन्धि चन्दनम्‌' यह ज्ञान, जैसा सैया- 
पिकोंने मान लिया है, सुगन्धअशमे चाक्षुष नहीं हो सकता । 

यदि नेयायिक किसी प्रकार 'सुगन्धि चन्दनम्‌” इस ज्ञानको अलीकिक- 
सम्बन्धजन्य मान भी लें, फिर भी 'इद रजतम्‌” इत्यादि भ्रम तो 
न्‍्यायोकत रीतिसे कदापि सम्भव नहीं होता । क्योकि जो 'शुक्तिसे 

नेत्नसयोग और रजतत्वस्मृति' में इद रजतम्‌' इस ज्ञानकी कारणता मानते 

हैं, उनके प्रति यह प्रश्न होता है-- 

शुक्तिसे नेत्रसंयोग होकर शुक्ति व रजतका साधारण धर्म जो 
चाकचिक्य, तद्विशिष्द शुक्तिका इदंरूपसे सामान्यज्ञान होकर रजतकी स्मृति 
होती हे और उसके पश्चात्‌ रजत-भ्रम होता हैं ? अथवा शुक्तिके सामान्य 
ज्ञानसे पूर्व ही जब नेत्रका शुक्तिसे संयोग हो उसी कालमे रजतत्वविशिष्ट 
रजतकी स्मृति होकर 'इद रजतम्‌” ऐसा भ्रम होता है ? 

उत्तरमे यदि प्रथम पक्ष कहा जाय तो सम्भव नहीं होता । क्योकि 
प्रथम तो शुक्तिका सामान्य ज्ञान, तत्पश्चात्‌ रजतत्वविशिष्ठ रजतकी 
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स्मृति और तदनन्तर रजतश्रम--इस प्रकार तीन ज्ञानोकी घारा तो 
अनुभवसे बाधित है, किन्तु 'इद रजतम्‌' ऐसा एक ही ज्ञान सर्वके 
अनुभवसिद्ध है । 

यदि दूसरा पक्ष कहा जाय तो वह भी सम्भव नहीं होता । क्योंकि 
सभी ज्ञान अपने स्वस्पसे चेतनरुप स्वप्रकाश हैँ और वृत्तिस्प ज्ञान साक्षी- 
भास्य होते हैं। इसलिये कोई भी ज्ञान किसी कालमे अज्ञात नहीं होता, 
यह वार्ता आगे चलकर प्रतिपादत की जायगी | इस प्रकार शुक्तिसे 
नेत्रके सयोगकालमे ही और शुक्तिके सामान्यज्ञानसे पूर्व ही यदि रजतकी 
स्मृति होती हो तो उस स्पृतिका प्रकाश होना चाहिये । क्योकि स्प्रतिमे 
चेतन-भाग तो स्वयग्रकाश है और वृत्ति-नागका साक्षीके अधीन सदा 
प्रकाश होता है, इसलिये उस स्मृतिका अनुभव होना चाहिये । यदि नैया- 
य्रिकको शयथपूर्वक यह पूछा जाय कि शुक्तिमे दर्द रजतम इस अमसे 
पूर्व क्या आपको रजत-स्मृतिका अनुभव हुआ हैं? तब यदि यथार्यवक्‍ता 
हो तो उस स्मृतिके अनुभवके अभावकी ही साक्षो देगा । इस प्रकार श्रमसे 
पूर्व शुक्तिसे नेत्रमयोगकालमे हो रजतकी स्पृतिका सम्मव नहीं होता । 

यदि ऐसा कहा जाय कि यद्यपि रजतानुभवजन्य रजतगोचर सस्कार- 
सहित नेत्रसंयोगसे रजतश्रम होता है, परन्तु सस्कारगुण प्रत्यक्षयोग्य नहीं 
किन्तु अनुमेय है, इसलिये उक्त दोष नहीं! तथापि यह प्रश्न होता है कि 
उद्बुद्ध सस्कार श्रमके जनक हैं अयवा अनुद्बुद्ध संस्कार ? उत्तरमे यदि 
अनुद्वुद्धको श्रमका जनक कहा जाय तो असम्भव है, क्योकि अनुद्व॒ुद्ध 
संस्कारोसे तो स्पृत्यादि ज्ञान कभी भी नहीं होते । यदि अनुद्बुद्ध 
सस्कारोसे भी स्मृति होती हो तो वह स्मृति सदा वनी रहनी चाहिये । 
इसलिये उद्वुद्ध संस्कारोसे ही स्मृत्ति और उद्वुद्ध सस्कारोसे ही अ्रम- 
ज्ञान मानना होगा और वे ही भश्रमके जनक मानने होंगे । परन्तु वास्तव 
से यह भी सम्मव नहों बनता, क्योकि संस्कारोके उद्घोधक सदृशदर्शनादि 
ही बनते हैं। इसलिये शुक्तिसे नेन्नसंयोग होनेपर चाकचिक्यविशिष्ट 
शुक्तिका ज्ञान होनेके पश्चात्‌ ही रजतयोचर संस्कारोका उद्बोध सम्भव 
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ही सकता है, केवल शुक्तिसे नेत्रवयोगकालमे ही रजतगोचर सस्कारोका 
उद्दोध असम्भब है। इसलिये नेयायिकको बलात्कार यह मानना होगा कि 
प्रथम क्षणमे शुक्तिसे नेन्नसयोग, द्वितोय क्षणमे चाकचिक्यविशिष्ट शुक्तिका 
ज्ञान, तृतीय क्षणमे संस्कारोका उद्दोध और चतुर्थ क्षणमे रजत-भ्रम होता 
हैं । इस प्रकार नेत्रसयोगसे चतुर्थ क्षणमे श्रमज्ञानकी सिद्धि होती है जो 
अनुभवसे बाधित है, फ्योकि नेत्नसयोगसे अव्यवहित उत्तर क्षणमे ही भ्रम- 
हप चाक्षुप-जान सर्वके अनुभवसिद्ध हे तथा न्यायोक्‍त रीतिसे शुक्तिके दो 
शान सिद्ध होते हैं, उनमे एक तो सस्कारका उद्योधक सामान्यज्ञान और 
इसरा सस्कारजन्य भ्रमज्ञान । परन्तु इस प्रकार शुक्तिके दो ज्ञान भी अनु- 
भवविरुद्ध ही है, क्योकि नेत्रसयोग होते ही 'इद रजतम्‌” ऐसा एक ही ज्ञान 
सर्वके अनुभवसिद्ध है। इसलिये “रजतानुभवजन्य संस्कार-सहित नेन्नसयुकत 
शुक्तिसे 'इदं रजतम्‌” ऐसा श्रम होता है! ऐसी नैयायिक उत्तति सम्भव नहीं 
होती । 
यदि 'सुगन्धि चन्दनम्‌” इस ज्ञानकों किसी प्रकार अलौकिक प्रत्यक्ष 
मान भो लिया जाय, तवभी इद रजतम्‌” यह ज्ञान तो ज्ञानलक्षण-अलौकिक- 
सम्बन्धजन्य कदापि सम्भव नहीं होता । क्योकि 'सुगन्धि चदनम्‌' ऐसा ज्ञान 
होनेपर सुगन्धके उत्कर्प-अपकर्षका तो सन्देह रहता ही है, इसलिये इस अलौ- 
किकसम्बन्धसे सुगन्धके उत्कर्ष-अपकर्षका निश्चयरूप प्राकट्य नहीं होता, 
यह तो सानना ही पड़ेगा । यदि अलोौकिक-सम्बन्धसे भी विषयका प्राकट्च 
होता हो तो सुगन्धके उत्कर्ष-अपकर्षका सन्देह न होना चाहिये । इसके 
विपरीत इदं रजतम्‌” इस भ्रमसे और सत्य रजतमे 'इद रजतम्‌” इस प्रमासे 
रजतकी प्रकटता तो समान ही होती हे। क्योकि यदि भ्रमस्थल मे रजतकी 
भ्रकटता न होती हो तो रजतके परिमाणादिका सदेह होना चाहिये, 
परन्तु अमस्यथलमे ऐसा सदेह होता नहीं है । इससे स्पष्ट है कि अ्रम-ज्ञानमे 
रजतको प्रकटता सत्य रजतके समान ही होती हे । परन्तु ज्ञानलक्षणतैम्वन्ध- 

जन्य ज्ञानमे तो विषयकी प्रकठता होती नहीं हे, इसलिये 'इद रजतम्‌” इस 
अ्रमज्ञानका हेतु ज्ञानलक्षणसम्बन्ध नहीं हो सकता । यदि विचारसे देखा 
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जाय तो ज्ञानलक्षणसम्बन्ध कहीं भी सम्भव नहीं होता, क्योकि 'ज्ञानलक्षण- 
सम्बन्धप्ते अलीकिक प्रत्यक्ष होता है! इस नैयायिक पक्षका निष्कर्ष यह है-- 

जहाँ एक पदार्थकी तो अनुभवजन्य स्मृति अयवा अनुभवजन्य 
सस्कार हो और दूसरे पदार्थत्ते इन्द्रियका सयोग हो, वहाँ इन्द्रियसयुक्त 
पदार्थमे उस स्मृतिगोचर अथवा सस्कारगोचर पदार्थकी प्रतीति होती 
हे । अर्थात्‌ वहाँ इन्द्रियसयुकत पदार्थ विशेष्यल्पसे प्रतीत होता है और 
स्मृति वा सस्कारगोचर पदार्थ विशेषणरुपसे प्रतीत होता है । जंसे 
सुरगन्धि चंदनम्‌' इस ज्ञानमे नेत्नत्प इन्द्रियसम्बन्धी चन्दन तो विशेष्य 
है और स्मृति वा संस्कारगोचर सुगन्ध विशेषण है; तेसे ही “इदं 
रजतम्‌' इस अ्रमज्ञानमे भी इन्द्रियसंयुक्त शुक्ति तो विशेष्य है और 
स्मृति वा सस्कारगोचर रजतत्व विशेषण है तथा उक्त विशेषण-विशेष्य 
दोनोका ज्ञान प्रत्यक्ष हे । 

इस प्रकार यदि इस नेयायिक पक्षका अद्भीकार कर लिया जाय 
तो अनुमान-प्रमाणका उच्छेद हो जायगा । क्योकि (पर्वतो वह्िमान्‌' 
( पर्वेत अग्निवाला है ) ऐसा अनुमितिज्ञान अनुमान-प्रमाणसे ही होता 
है । तहाँ धूमरूप हेतुमे साध्यकी व्याप्तिके स्मरण अथवा साध्यकी 
व्याप्तिके उद्वुद्ध सस्कारोसे अनुमिति ज्ञान होता है, यह अर्थ अनुमान- 
निरूपणमे निर्णात हो चुका है । जब साध्यकी व्याप्तिकी स्मृति हो, तब 
उस व्याप्तिनिर्पक साध्यकी भी स्मृति होती है । इस प्रकार न्‍्यायरीतिसे 
पर्वतमे धूमसे नेत्रका सयोग और वह्तलिकी स्मृतिसे जबकि प'पर्वतो 
वल्निमान्‌' ऐसे प्रत्यक्ष्षानका सम्भव होता है, फिर पक्षमे साध्य-निश्चय- 
रूप अनुमितिज्ञानका जनक अनुमान-प्रमाणका अग्रीकार करना निष्फल 
ही होगा । परन्तु गौतम-कणाद-कपिलादि सर्वज्ञ ऋषि-म्ुुनियोद्वाराकृत 
सूत्रोमे तो अनुमान प्रमाण पृथक्‌ ही कहा गया है । यदि अनुमान-प्रमाण 
निष्प्रयोजन होता तो उन सुत्रोमे कथन न किया जाता । इसलिये 
अनुमान-प्रमाणका प्रयोजनसाधक ज्ञानलक्षणसम्वन्धजन्य अलौकिक प्रत्यक्ष 
अलीक है। यदि अन्यथाख्यातिवादी ऐसा कहे-- 
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चूंकि प्रत्यक्षत्ाककी विषयतासे अनुमितिन्नानकी विषयता विलक्षण 
होती है, इसीलिये प्रत्यक्ष विधयमे परिमाणादिका सदेह नहीं होता, 
परन्तु अनुमितिके विषयमे तो परिमाणादिका सदेह रहता ही है। इस 
प्रकार एरोक्षता व अपरोक्षतारूप विषयताका भेद अनुमितिज्ञान और 
प्रत्यक्ष्षानके भेदसे ही हो सकता है । इसलिये परोक्षतारूप विपयताका 
सम्पादक प्रत्यक्षज्ञान नहीं किन्तु अनुमितिज्ञान ही हो सकता है और 
उसका हेतु अनुमान-प्रमाण ही बनता है ।' 

ऐसा फयन भी असम्भव हैं। क्योकि यद्यपि नेयायिक लौकिक 
प्रत्यक्षकी विषयताको तो अनुमितिसे विलक्षण मानते हैं, परन्तु 'सुगन्धि 
घन्दनम्‌” इत्यादि ज्ञानकों वे सुगन्ध-मशमे अलोकिक प्रत्यक्ष कहते हैं 
लीौर वास्तवमे वहाँ सुगन्धका ज्ञान अनुमितिके समान है । क्योकि 
जँसे अनुमितितज्ञानके विपयमे उत्कर्षादि अनिर्णीत रहते हैं, तंसे सुगन्धके 
उत्कर्षपादि भी अनिर्णीत ही रहते हैं, इसलिये अलोकिक प्रत्यक्षकी 
विपयताका अनुमितिकी विपयतासे कोई भेद नहीं रहता । यद्यपि 
जहाँ श्रमसुप अलोकिक प्रत्यक्षको विषयता रजतादिमे मानी गई है, वहाँ 
तो उस विषयत्ता का अनुमित्ति की विषयतासे भेद अनुभवसिद्ध है और 
इसीलिये वहाँ रजतके अल्पतादिका सदेह नहीं होता; तथापि ज्ञानलक्षण- 
सम्बन्धजन्य अलौकिक प्रत्यक्षप्रमाकी विषयतासे अनुमितिका कोई भेद 
नहीं । अर्थात्‌ जैसे अनुमितिके विषयमे अप्राकट्य है, तेसेही अलोकिक 
प्रत्यक्ष प्रभाके विषय गंधादिमे भी अप्राकट्य हो है। इसलिये ज्ञान- 
लक्षणसम्बन्धसे पर्वंतमे चद्धिका अलौकिक प्रत्यक्षसे प्रत्यक्षज्ञान सम्भव हो 
सकता है और तब अनुमितिज्ञानके लिये अनुमान प्रमाण व्यर्थ ही होगा । 
परन्तु चूँकि अनुमान-प्रमाण तो सर्वज्ञ-बचनोद्वारा सिद्ध है, इसलिये अनु- 
सान प्रमाणकी व्यर्थताका सम्पादक उक्त अलौकिक प्रत्यक्ष ही असिद्ध 
होना चाहिये ॥ ऊपर नंयायिकोंने जो ऐसा कथन किया कि अ्रत्यक्षज्ञान- 
की विपयतासे अनुमितिज्ञानकी विषयता विलक्षण है और उसका हेतु 
अनुमान-प्रमाण व्यर्थ नहीं । यह कथन भी असगत है, क्योकि-- 
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जहाँ अनुमान प्रमाणसे अनुमिति होती है, बहाँ सर्वत्र अलीकिक 
प्रत्यक्षकों सामग्री है । जैसे पर्वतमे वक्किकी अनुमितिसे पूर्व धूम-दर्शनरुप 
व्याप्तिज्ञान अनुमितिकी सामग्री है, त॑से ही घूमसे नेन्रका सथोग और 
वह्लिकी स्मृति, यह अलोकिक प्रत्यक्षकी सामग्री है। इस प्रकार प्रत्यक्ष 
ओर अनुमितिस्प दोनो ज्ञानोकी दो सामग्री रहते हुए पर्वतमे वह्लकिका 
प्रत्यक्षरूप ही ज्ञान होना चाहिये, न कि अनुमितित्प और इसलिये 
अनुमितिन्ञान व्यर्थ ही होगा । क्योकि न्यायशास्त्रका यह निर्णीत अर्थ है 
कि जहाँ एक अर्थगोचर अनुमितिसामग्री और अपरगोचर प्रत्यक्षसामग्री 
दोनोका समावेश हो, वहाँ तो अनुमितिसामग्री ही प्रबल होती है; परन्तु 
जहाँ समानगोचर प्रत्यक्ष व अनुमितिस्प दोनो ज्ञानोकी सामग्री हो वहाँ 
प्रत्यक्षसरामग्री ही प्रवल होती है। जँसे पर्वतमे धूमसे नेश्नसयोग होनेपर 
घूमके प्रत्यक्षकी सामग्री और वह्लिकी अनुसितिकी सामग्री, यद्यपि दोनों 
का समावेश है, तथापि यहाँ वह्लिकी अनृमिति ही होती है और घूमके 
प्रत्यक्षका वह्तचिकी अनुमितिमे ही समावेश हो जाता है । परन्तु जहाँ घूम 
एव वह्नि दोनोसे नेत्रसंयोग हो और धूममे वह्लिकी व्याप्तिका ज्ञान भी 
हो, वहाँ यद्यपि बह्तिको अनुमिति और प्रत्यक्ष दोनोकी सामग्री है; 
तथापि वहाँ वह्निका प्रत्यक्ष ही होता है अनुमिति नहीं होती । इसी 
प्रकार जहाँ पुरुषमे पुरुषों न वा! ऐसा सदेह होकर पुरुपत्वव्या प्यकरा- 
दिमानयम्‌' (पुरुपत्वका व्याप्य यह हाथ आदिवाला है) ऐसा परामश्श- 
ज्ञान और पुरुषसे नेन्नसंयोग हो जाय, वहाँ परामर्श त्तो पुरुषकी अनु- 
मितिकी सामग्री है और पुरुपसे नेन्नसंयोग पुरुषके प्रत्यक्षकी सामग्री है । 
यहाँ भी दोनो सामग्रोके होते हुए पुरुषका प्रत्यक्षज्ञान ही होता है, अनुमिति 
नहीं होती । इसी प्रकार प्रकृत स्थलमे वह्निकी अनुमितिसामग्रोके होते हुए 
भी ज्ञानलक्षणसम्वन्धरूप अलोकिक प्रत्यक्षसामग्रीसे वह्लिका प्रत्यक्षज्ञान ही 
होना चाहिये ओर इस प्रकार ज्ञानलक्षण-अलीकिकसम्बन्धसे यदि प्रत्यक्ष- 


ज्ञानकी उत्पत्ति मान ली जाय तो अनुमान-प्रमाण व्यर्थ हो जाता है । 
यदि नैयायिक इस प्रकार कहें-- 
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जिसा ऊपर माना गया है, यद्यपि जहाँ भिन्न-भिन्न विषय हो वहां 
तो प्रत्यक्षतामग्रीसे अनुमितिसामग्री प्रबल होती है और जहाँ समान 
विषय हो वहाँ अनुमितिसामग्रीसे प्रत्यक्षतामग्री प्रबल होती है; तथापि 
समान विषयकी अवस्थामे अनुमितिसामग्रोसे लोकिकप्रत्यक्षकी सामग्री ही 
प्रबल मानी गई हैं न कि अलीक्षिकप्रत्यक्षकी सामग्री, किन्तु अनुमिति- 
सामग्रीसे अलोकिकप्रत्यक्षकी सामग्री तो सर्वत्र दुर्वल ही रहती हे । इस 
प्रकार पर्वतमे वहक्किकी अनुमितिसामग्रीसे अलौकिक प्रत्यक्षकी सामग्रीका 
बाघ हो जानेसे अनुमान-प्रमाण निप्फल नहीं होता ।* 
नंयाधिकोका उक्त कथन भी समीचीन नहीं। क्योकि जहाँ स्थाणुसे 
पस्थाणुर्न वा (यह स्थाणु है या नहों) ऐसा सन्देह होकर और “पुरुषत्व- 
व्याप्यकफरादिमानयम्‌ (यह प्रुरुपत्वका व्याप्य हाथ आदिवाला है) ऐसा 
अहम होकर पुरुष एवायम्‌ (यह पुरुष ही हे) ऐसा भ्रमरूप भपत्यक्ष हो 
जाय, वहाँ नैधायिक रीतिसे पुरुषकी अनुमित्ति ही होनी चाहिये, प्रत्यक्ष 
नहीं । क्योकि उकत स्थलमे स्थाणुमे पुरुषत्वका प्रत्यक्ष होनेसे यह अ्रमरूप 
प्रत्यक्ष ही है और न्‍्यायमत मे अमस्प प्रत्यक्षकी अलोकिक सामग्री ही 
मानी गई है। इसलिये न्‍्यायोक्‍्त रीतिसे यदि अनुमितिसामग्रीसे अलोकिक- 
प्रत्यक्षकी सामग्रीको दुर्बल माना जाय तो उक्त स्थलमे स्थाणुमे पुरुषत्व- 
स्रमकी अनुमिति ही होनी चाहिये न कि प्रत्यक्ष । यदि उक्त स्थलमे 
पुरुषका भ्रम अनुमितिस्प माना जाय तो उत्तर कालमे पुरुष साक्षात्करोमि 
(में पुरुषको साक्षात्‌ देखता हूँ) जो ऐसा अनुव्यवसाय होता हे वह न 
होना चाहिये, किन्तु 'पुरपमनुमिनोसि' (में पुरुषका अनुमान करता हूँ) 
ऐसा ही अनुव्यदसाय होना चाहिये । इस प्रकार जहाँ दोनो सामग्री 
समानविषयक हो वहाँ लोकिकप्रत्यक्षसामग्रीकी भाँति अलोकिकप्रत्यक्ष- 
सामग्री भी प्रवल है और अनुमितिसामग्री दुर्बल है, ऐसा ही मानना 
चाहिये । इसलिये यदि ज्ञानलक्षणसम्बन्धसे प्रत्यक्षकी उत्पत्ति मानी जाय 
तो अनुमितिको वाधित करके पर्वतादिसे वहन्यादिका प्रत्यक्षज्ञान ही 
होगा और फिर अनुमान-प्रमाण निष्फल ही रहेगा। यदि अनुमान- 
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प्रमाणका अंग्रीकार किया जाय तो फिर न्यायरीतिसे स्मृतिज्ञानसहित 
इन्द्रियययोगसे अथवा सस्कारसहित इन्द्रियसंयोगसे व्यवहित वस्तुका 
प्रत्यक्षज्षाव सम्भव न होगा । 

इस प्रकार शुक्तिकी रजतत्वरूपसे प्रतीतिरूप अन्यथास्याति सर्वया 
असम्भव है । 


६४ : अनिर्वेचचनीयवादमें न्‍्यायोक्‍तत दोपका उद्धार 


नंयायिकोंने अनिर्वेच्चनीयत्यातिवादसे निम्नलिखित दोषारोपण किये हैं- 

(१) अनिर्वेचनीयस्यातिवादमे विषय एवं ज्ञान दोनोकी कारणता 
दोषसे मानी गई है, परन्तु अन्ययास्यातिवादमे तो केवल ज्ञानकी ही 
कारणता दोषमसे मानी गईं है, विषयको नहीं । 

(२) अनिर्वेचनीयस्यातिवादीको अन्यथाख्याति भी माननी पड़ती 
है, परन्तु अन्यथारपातिवादीको तो अनिर्वचनीयस्याति माननेकी कोई 
आवश्यकता नहीं रहती । इस प्रकार अन्यथाख्यातिमें लाघव है और 
अनिर्वेचनीयरयातिमे गौरव हे । 

नेयायिकोके उक्त वचन भी अविवेकमुलक ही हैं । क्योकि अन्यथा- 
रू्यातिवादीको भी श्रुति-स्मृतिकी आज्ञानुसार स्वप्तमे तो अनिर्वेचनीय- 
स्पाति अवश्य माननी हो चाहिये १ अर्थात्‌ आस्तिकके लिये पुरुषमति- 
कल्पित युक्तिसमुदायसे वेदोक्त अर्थंका अन्यथाभाव कल्पना करना योग्य 
नहीं है । इसलिये जबकि श्रुतिने स्वप्नपदार्थोकी अनिर्वचनोय उत्पत्ति 
अंगीकार की है, तब शुक्तिमे रजतका तादात्म्य ही प्रतीत होता है, 
अर्थात्‌ जैसे 'इदम्‌' पदार्थमे रजतत्वका समवाय प्रतीत होता है, तेसे ही 
“इदम्‌' पदार्थ एवं रजतका तादात्म्य-प्रतोत होता है, ऐसा उनको मानना 
चाहिये । यहाँ 'इदम्‌' पदार्थ शुक्ति है, शुक्ति व रजतका त्तादात्स्य 
अमके सिवा अन्य स्थानसे प्रसिद्ध नहीं हे । इसलिये पुरोवर्तिदेशमे ही 
शुक्ति-रजतका तादात्म्य अनिर्वेचनीय उत्पन्न होता है, ऐसा मानना योग्य 
है । यदि अनिवचनीय तादात्म्यकी उत्पत्ति न मानी जाय तो अप्रसिद्धकी 
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अपरोक्ष प्रनीति नहों हुआ करती, यह नियम है। परन्तु उक्त तादात्म्यकी 


तो अपरोक्ष प्रतोति होती है, इसलिये बलात्कारसे अनिर्वचनीय तादात्म्य- 
की उत्पत्ति साननी पड़ती है । यदि नंयायिक आग्रहपुर्वक ऐसा कहें-- 

'शुक्षिसे रजतत्वका समवाय भासता है! उसका अर्थ भी यही है 
कि शुक्तिमे समवाय-सम्बन्धसे रजतत्व भासता है, उसका यह अर्य नहीं 
कि शुक्तिसे रजतका तादात्म्य भासता है ।' 

अर्थात्‌ यदि नेयायिक शुवितमे रजतका तादात्म्य न मानकर रज- 
तत्वका ही तादात्म्य (समवाय) मानें तो शुवितज्ञानसे उत्तर कालमे 
निंदं रजतमा (यह रजत नहीं है) ऐसा जो बाघ होता है वह न होना 
चाहिये | परन्तु ऐसा बाघ सबके अनुनवसिद्ध है और इस वाधका विषय 
शुक्तिमे रजतका ही तादात्म्य है, रजतत्वका समवाय नहीं । यदि भप्रम- 
कालमे शुवितमे रजतका तादात्म्य न भासता हो तो यह बाघ निविषयक 
होगा । अथवा यदि शुक्तिमे रजतका तादात्म्य न भासकर केवल रज- 
तत्वका समवाय ही भासता हो तो 'नात्र रजतत्वम! (यहाँ रजतत्व नहीं 
है) ऐसा बाघ होना चाहिये, परन्तु ऐसा होता नहों है । इसलिये मानना 
पड़ेगा कि पल्मकाल व अमदेशमे शुक्तिमे रजतका ही तादात्म्य भासता 
है, न कि रजतत्वका समवाय गौर वह शुक्ति-रजतका तादात्म्य उभय 
सापेक्ष है, कहीं प्रसिद्ध नहीं । इस प्रकार अन्यथाय्यातिवादसे भी उक्त 
अनिर्वचनीय तादात्म्पकी उत्पत्ति मानना आवश्यक है, केवल अन्यथा- 
स्यातिसे ही निर्वाह नहीं हो सकता । 

नैयायिकोका ऐसा कयन कि अनिर्वचनीयस्यातिवादी को भी अन्यथा- 
स्याति माननी पडती है और अद्वेत ग्रन्थकारोने मानी भी हैं! वह भी 
अह्वेतग्रन्योके अभिप्रायको न जानकर ही है । क्योंकि अद्वेतवादमे चस्तुतः 
तो अन्यथारयाति कहाँ भी नहीं मानी गई, किन्तु सर्वेत्र अनिर्वेचनीय- 
स्यातिका ही अग्रीकार किया गया है । बहुत क्‍या कहा जाय, वास्तवमे 
तो जहाँ प्रमाज्ञान कथन किये गये हैं, वहाँ भी अद्वेतसिद्धान्तमे विषय 
और उनके ज्ञान अनिर्वंच्चननीय ही कहे गये हैं ॥ कतिपय स्थलो में जो 
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अन्यथास्पाति लिखी गई हे, उसका तात्पर्य यही है कि जहाँ अधिप्ठान- 
आरोप्यका सयोग हो अथवा जहाँ परोक्ष-श्रम हो वहाँ अन्यथास्याति भी 
सम्भव हो सकती है, न कि सर्वत्न । परन्तु जहाँ आरोप्य व्यवहित हो 
और अपरोक्ष-श्रम हो वहाँ तो केवल अनिर्वचनीयय्याति अनिवायें है, 
इसलिये सर्वत्र अनिर्वेचनीयस्याति ही मानना आवश्यक है। इस प्रकार 
अहंतवादमे अन्यथास्पातिका कथन संभवाभिप्रायसे ही है, अगीकरणी- 
यत्वाभिप्रायसे नहीं । जहाँ अद्व॑तवादमे आत्मसत्ताकी अनात्मामे अन्यथा- 
ख्याति कही गई हे वहाँ भी अद्वेतमत के अनुसार आत्मसत्ताका अनात्मामे 
अनिर्वेचनीय सम्बन्ध उत्पन्न होता है। इस प्रकार जहाँ सम्बन्धीकी 
अनिर्वंचनीय उत्पत्ति सम्भव न हो, वहाँ सिद्धान्तमे उसके अनिर्वचनीय 
सम्बन्धका भी अगरीकार किया गया है, केवल अन्यथाख्याति ही नहीं मानी 
गई । इसी प्रकार जहाँ परोक्षश्रम हो वहाँ भी यद्यपि ब्रह्मविद्याभरणमे 
अनिर्वेचनीय विपयकी उत्पत्ति ही लिखी गई है, तथापि “जहाँ परोक्ष 
अ्रम हो वहाँ यदि अन्यथारयाति मानी जाय तो भी दोष नहीं है! ऐसी 
सरलवुद्धिसे अहंतवादमे परोक्षश्रमकों अन्यथास्यातिरूप समान लिया गया 
है। यदि नेयायिक ऐसा कहें--- 

तदेवेद रजतम्‌' (वही यह रजत है) इस प्रकार जहाँ शुक्तिमे रजत- 
का प्रत्यभिज्ञा श्रम हो वहाँ यदि पुरोवरति शुक्तिदेशमे अनिर्वेचचनीय 
रजतकी उत्पत्ति मानीं जाय तो सन्निहित शुक्तिमे तो तत्ता सम्भव नहीं 
होती । इसलिये पुरोर्वात शुक्तिसे देशान्तरस्थ रजतवति रजतत्व और 
तत्ताकी अन्यथा प्रतीति होती है, अथवा देशान्तरस्थ रजतकी तादात्म्य- 
सम्वन्धसे अन्यथा प्रतीति होती है । इसलिये उक्त स्थलमे तो अन्यथाख्याति 
ही आवश्यक है ।' 

ऐसा कथन भो असगत है । क्योंकि उक्त प्रत्यभिज्ञामे भी विषय 
तो अनिर्वंचनीय रजत ही हो सकती है, न कि देशान्तरस्थ रजत । 
आशय यह्‌ कि प्रमातासे सम्बन्ध हुए बिना अपरोक्ष अवनास सम्भव 
नहीं हो सकता, परन्तु प्रमाताका देशान्तरस्थ रजतसे सम्बन्ध बाधित 
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है, इसलिये पुरोदर्तिदेशमे देशान्तरस्थ रजतको प्रतीति असम्भव है। 
जहाँ यथाय॑ प्रत्यभिज्ञा होती है वहां नी तत्ता-अभमे स्मृति ही होती है, 
यह लिद्धान्न हैं। इसलिये 'तदेवेद रजतम्‌' यह अ्रमत्प प्रत्यभिज्ञा भी 
तत्ता-जशमे स्मृत्तिर्ष ही है और 'इद रजतम्‌' इतने अशमे अनिर्वचनीय 
प्रत्यक्ष हैं। इसलिये फहों भी अन्ययाख्याति आवश्यक नहीं, किन्तु 
जहां अनिर्वेचनीय विपयकी अर्थात्‌ सम्बन्धीकी उत्पत्ति सम्भव ने हो 
बहाँ भो अनिर्वचनीय त्म्बन्धकी ही उत्पत्ति होती है । जैसे जहाँ आत्म- 
अनात्मका अन्योडन्याध्यास हो, वहाँ अनात्मामे आत्मा और आत्मधर्म 
अनिर्वेचनीय उत्पन्न होते हैं, ऐसा कथन तो सम्भव नहों होता । इसलिये 
आत्मा और आत्मधर्मोका अनात्मामे अभिर्वंचनीय सम्बन्ध उत्पन्न होता 
है, ऐसा कथन ही सम्भव होता है । इस प्रकार सर्वत्र ही अनिर्वेचनीय- 
स्थातिसे निर्वाह होता है, अन्यवार्याति कहीं भी माननी नहीं होती । 
अन्ययारपातिवादीने अनिर्वचनीयर॒यातिमे जो ऐसा गोरवदोष कथन 
किया, यथा-- 
जहाँ अनिर्वचनीय रजतादि और उनके ज्ञानका कारण दोप 
माना जाता है, उसके स्थानपर यदि केवल ज्ञान ही दोए्जन्य माना 
जाय तो लाघव है । अन्यथास्यातिवादमे रजत तो देशान्तर असिद्ध है 
ही, इसलिये उसके रजतत्वधर्मका शुवितमे केवल ज्ञान ही होता है, वहाँ 
कोई रजत नहीं होती । इस प्रकार केवल ज्ञान ही दोपजन्य होता है, 
इसलिये अन्ययारयातिवाब्से लाघव है ।' 
ऐसा कथन भी असगत हैं | क्योकि यदि लाघववलसे अनुभवसिद्ध 
पदार्थका भी लोप कर दिया जाय और यथार्थनज्नानके विषयसे भी इन्कार 
कर दिया जाय, तब तो विज्ञानवादकी रीतिसे यदि केवल विज्ञान ही 
मान लिया जाय तो अतिलाधव है | इसलिये जिस प्रकार अनुभवसिद्ध 
घटादिकों ग्रहण करके अति लाघववबाले विज्ञानवादका त्याग किया 


उसी प्रकार अपरोक्षप्रतीतिसिद्ध अनिर्वेचनीय रजतादि 


जाता है, 
॥ यदि विचारसे देखा जाय 


सानकर अच्यथारयातिवाद भी त्याज्य 
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तो गौरव भी अन्यथाह्यातिवादगे ही के । उस सतमभे गीरदब इस प्रशार 
ए(+-+- 

(१) रजतसाक्षास्कारसे रहस-लेश्रसपोगयों छाशपसा ही निर्णीत है, 
फिर यदि देशास्तरर्थ रजावा शुविसे ज्ञान माना जाय सी से निर्भीत 
अर्थका त्याग होता है। (२) रजा-्झातोश्सयोगस हो रजसरा साहा" 
ह्हार निर्णात है, पररठु अस्पथारयानियादस तो शावा-भाजोशसयोगम की 
रुमतवा श्मशप साक्षारार होता है जोकि थनिर्धत कै, इसलिये अभि 
णीतका अगीरार होता है । (३) शावलद्णसम्यन्ध सप्रसिद /, इस सतसे 
उस अप्रसिद्का अगीकार किया जाता है । घदि शानतक्षणसम्यन्ध साना भी 
जाय तो जिस पदार्थाणा उबते अलीधिफ सं्बन्धमे प्रत्यदा सानों झाता 
है, उसकी प्रतदता तो होती की मही । इसीसिये 'खुगनियि समन इस 
ज्ञानमे सुगन्धका अलोफिफ प्रत्यक्ष होनेपर भी 'सुगन्ध साक्षात्व रोसि' [में 
सुगन्धफा साक्षात्पार फरता हैं) ऐसा अनुष्यवसाय फदापि नहीं होता। 
परन्तु अलोफिक्सम्बन्धजन्य रणतश्नम शोनेपर तो रजयकी प्रकदता 
होती है, इसीलिये भ्रमसे उत्तरफालसे. रजन साद्गात्शरोर्मि 
( में रजतका साक्षात्फार फरता हूं ) ऐसा अनुश्ययमाय होता है । 
इस प्रफार जबकि ज्ञानसक्षणसम्बन्धसन्य यवायंज्ञानमे भो प्रावट्य- 
जनकता नहीं है, तब 'अ्रम स्थवलभे हो उपत अलीगिक्सम्बन्धजन्य 
ज्ञानमे प्राकट्यजनकता सानना आश्रयेजनफ है और यह अप्रसिद्ध 
फरत्पना है । 

इस प्रकार अन्यथाण्यातियादमे अनेक अप्रसिद्ध करपनाएँ होनेसे इस 
मतमे ही गौरव है । परन्तु श्रुति-स्मृतिके प्रमाणसे रबप्नमे अनिर्वचनीय 
विपय और उनके ज्ञानकी जनकता तो दोयजन्य प्रसिद्ध है हो, इसलिये 
यह अप्रसिद्ध करपपना नहीं हो सकती ॥। ब्द्यानन्द अनिर्वेचनीययादमे 

अन्ययास्यातिका रण्एन विशेषत्पले किया गया है वहू प्रकार फर्िन है, 
इसलिये यहाँ ब्रह्मविद्याधरणकी सुगम रीतिसे ही अन्यवाटरयातिवादकी 
हेयता प्रतिपादनकी गई है । 
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६५ : अख्यातिवादकी रीति, उसका तात्पर्य और 
उसका खण्डन 


इसी प्रकार श्री प्रभाकरका अस्यातियाद भी असगत है । उसका 
तात्पर्य यह है--- 

अन्य भात्तरोंने ययाय-जययार्य भनेंदसे दो प्रकारका ज्ञान मात्रा है, 
अर्थात्‌ प्रवृत्ति-निवृत्ति ययार्यज्ञानसे तो सफल होती है और अयवार्थ- 
ज्ञानसे निष्फल होती है, ऐसा जो सकल शास्त्रोका मन्तव्य है, वह अस- 
गत है । बयोकि अययार्थज्ञान ही अप्रसिद्ध है, किन्तु यावत्‌ ज्ञान यथार्य 
हो होते हैं। यदि अययार्य ज्ञान भी होता हो तो पुरुषको ज्ञान होते ही 
जानत्वसामान्यधर्म देखकर उत्पन्न हुए ज्ञानमे अययथार्थत्वका भी सन्देह 
होकर प्रव॒त्ति-निवृत्तिका अभाव होना चाहिये । क्योकि पुरुषकी प्रवृत्ति- 
निवृत्तिका हेतु ज्ञानमे यथार्यत्वनिश्चय और अययथार्थतासन्देहका अभाव 
ही होता है, परन्तु अययार्थताका सन्देह रहते हुए तो प्रवृत्ति अथवा 
निवृत्ति दोनो ही सम्भव नहीं होतीं । इसलिये यदि अयथार्थज्ञानका 
अंगीकार न किया जाय तब तो उत्पन्न हुए ज्ञानमे उक्त सन्देहका अव- 
काश नहीं रहता, क्योकि यदि कोई ज्ञान अयथार्थ अगरीकार किया गया 
हो तो अपने ज्ञानमें ज्ञानत्वधर्म से उसकी सजातीयता देखकर अयथार्थत्व- 
का सन्देह हो । परन्तु जबकि अययार्थज्ञान है ही नहीं, किन्तु सभी ज्ञान 
ययाये हैं तब ज्ञानमे अययार्थताका सन्देह ही कैसे हो ? इस प्रकार 
भ्रमज्ञान अप्रसिद्ध हे, जहाँ पुरुषकी लोभहेतुक शुक्तिमे प्रवृत्ति और भय- 
हेतुक रज्जुसे निवृत्ति होती है, वहाँ भी रजतका और सर्पका प्रत्यक्ष- 
ज्ञान नहीं है। यदि उक्त स्थलमे रजत और सर्पका प्रत्यक्षज्ञान हो तो 
वह यथार्थ तो सम्मव नहीं होता इसलिये वह अययार्थ ही होगा, परल्तु 
अययथार्थन्ञान तो अलीक है | इसलिये उक्त स्थलमे रजत और सर्पका 
प्रत्यक्षज्ञान नहीं, किन्तु रजत एवं सर्पका तो स्मृतिज्ञान हे और शुक्ति व 
रज्जुका इदरूपसे सामान्यज्ञान प्रत्यक्षस्प है । चूंकि दोषसहित नेतन्रका 
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शनि रकम हल टन क अटल कल मे कद अल अल 
शुक्ति व रज्जुसे सम्बन्ध होता है, इसलिये शुफ्ति व रज्जुका विशेषरूप 
नहीं भासता, किन्तु सामान्यत्प इंदता ही भासती है। इस प्रकार 
सामान्यज्ञानसे उत्तर क्षणमे सादृश्यताके कारण रजत व सर्पके सस्कार 
उद्दद्ध होकर रजत व सर्यकी स्मृति कराते है । यद्यपि यावत्‌ स्मृतित्ञानोमे 
पदार्यकी तत्ता भी भासती है, तथापि जहाँ दोषसहित नेत्नफे सम्बन्धसे 
सस्कारोका उद्बोघ होता है वहाँ दोपषके माहात्म्यसे त्त्ता-अशका प्रमोष 
हो जाता है । इसलिये प्रमुप्ट तत्ताकी स्मृति होती है, बर्बात्‌ लुप्त हो 
गई है तत्ता जिसकी वह प्रमुप्टतत्ता' कहलाती हैं। इस प्रकार 'इद 
रजतम्‌' 'अय सर्प.” इत्यादि स्यथलोमे दो ज्ञान होते हैं । तहाँ शुक्ति 
व रज्जुका तो इदस्पसे सामान्यज्ञानरुप प्रत्यक्षज्ञान ययार्थ होता है और 
रजत थ सर्पका स्मृतिज्ञान भी यथार्थ ही होता है। यद्यपि प्रत्यक्षज्ञान 
शुक्ति-रज्जुके विभेप भागको त्यागकर हुआ है और स्मृतिज्ञान भी रजत- 
सर्पके तत्तामागरहित ही हुआ है, तथापि एक भागके त्यागनेसे ज्ञान 
अययथार्थ नहों हो जाता किन्तु अन्य वस्तुके अन्य रुपसे ज्ञानकों ही 
अययथार्थज्ञान कहते है, इसलिये उक्त ज्ञान अययार्थ नहीं ययाय्े ही हैं । 
इस प्रकार अय्यातिवादमे भ्रमज्ञान अप्रसिद्ध है । 


६६ : अख्यातिवादीद्वारा अन्य क्षत शंकाका उद्धार 


यदि शास्त्रातरवाले इस प्रकार कहे-- 

“जिस पदार्थ इष्टसाधनताका ज्ञान हो उसमे स्वाभाविक प्रवृत्ति 
ओर जिसमे अनिष्टसाधनताका ज्ञान हो उससे स्वाभाविक निवृत्ति होती 
है, ऐसा नियम है। अब यदि अरपातिवादीके मतसे शुक्तिमे इप्टलाधनता 
का ज्ञान माना जाय तब तो अमका अगीकार होगा और यदि इृष्ट- 
साधनताज्नानका अभाव कहा जाय तो रजतार्थीकी शुक्तिमे प्रवृत्ति न 
होनी चाहिये, परन्तु होती हे । इसी प्रकार रज्जुमे अनिष्टसाधनत्व है 
नहीं, फिर यदि रज्जुसे अनिष्टसाधनत्वका ज्ञान माना जाय तब तो अम- 
का अग्रीकार होगा और यदि अनिष्टसाधनताज्ञानका अभाव कहा जाय 
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तो उससे पलायनरूप निवृत्ति न होनी चाहिये, परन्तु होती है। इसलिये 
भ्रमनान अनिवार्य है / उक्त आपत्तिका अस्यातिवादीकी ओरसे इस 
प्रकार समाघान किया जाता है-- 

जिसमे अ्रम माना गया है, ऐसे जिस पदार्थमे पुरुषकी प्रवृत्ति होती 
है उस पदार्यका प्रथम तो सामान्यस्पसे प्रत्यक्षत्षाच, द्वितीय इष्ट पदार्थ- 
को स्मृति, तृत्तीय स्मृतिके विषयसे पुरोवत्ति पदार्थका भेदज्ञावाभाव और 
चठुर्य स्मृतिज्ञानका पुरोवर्तिके ज्ञानसे भेदज्ञानाभाव--इतनी सामग्री 
प्रवत्तिकों हेतु होती है । इस प्रकार अ्रमज्ञानविना भी प्रवृत्तिका सम्भव 
है । अब यदि केवल विषय और ज्ञानका भेदज्ञानाभाव ही भ्रवृत्तिका हेतु 
कहा जाय तो उदासीन दशामे भी प्रवृत्ति होनी चाहिये, इसलिये इसके 
साथ विययका सामान्यप्रत्यक्षसहित इप्टस्मृति भी प्रवृत्तिका हेतु कही 
गई । यदि केवल विपयका सामान्‍य प्रत्यक्षसहित इष्टस्मृति ही प्रवृत्तिका 
हेतु कहा जाय तो 'देशातरे तद्र॒जत किड्चचिदिदम्‌! (वह रजत देशांतरमे 
है, यह कुछ है) इस प्रकार केवल देशांतरसम्बन्धी रजतकी स्मृति और 
शुक्तिका किड्चित्स्पसे झान ही हो वहाँ भी रजतार्थीकी भवृत्ति होनी 
चाहिये, इसलिये इष्टपदार्थ और उसके ज्ञानसे पुरोवति विषय और उसके 
ज्ञानका भेदज्ञानाभाव भी प्रवत्तिका हेतु कहा गया। उक्त स्वत मर्थात्‌ 
'देशातरे तद्रजतं किडिन्चिदिदम्‌' मे चूंकि इप्ट रजतका शुक्तिसे भेदज्ञान है, 
उसका अज्नाव नहीं, इसलिये प्रवृत्ति नहीं होती । यदि इष्ठपदार्थका 
पुरोवरति विषयसे केवल भेदक्ानाभाव ही प्रवृत्तिकी सामग्रीमे मिलाया 
जाय और दोनोंके ज्ञानोका भेदज्ञानाभाव न कहा जाय तो 'इद रजतम्‌ः 
इस प्रकार दो ज्ञान ग्रहण करके, अर्थात्‌ इद पदार्थका मेरेको प्रत्यक्षज्ञान 
हआ है और रजतकी स्मृति हुई है इस प्रकार दोनोका भेद ग्रहण करके 
भो प्रवृत्ति होनी चाहिये, परन्तु नहीं होती । इसलिये दोनो ज्ञानोका भेद 
ज्ञानाभाव भी प्रवृत्तिसामग्रीमे कहा गया । इस प्रकार उभयविधि अर्थात्‌ 
भेदज्ञानाभावसहित तथा इष्टस्मृतिसहित पुरोवर्ति पदार्थका सामान्य 
प्रत्यक्षज्ञान प्रवृत्तिका हेतु होता है। चूँकि प्ररोवति शुक्तिका ऐसा इदखूप 
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से सामान्यज्ञान यथार्थ है, इसलिये अ्रमका अंगीकार निप्फल है १ जहां 
शुक्तिमे रजतका भेदज्ञान हो वहाँ भी रजतार्थीकी प्रवृत्ति नहों होती 
और जहाँ शुक्तिज्ञानसे रजतज्नानका मेदग्रह हो वहाँ भी प्रवृत्ति नहों 
होती, इसलिये भेदज्ञान तो प्रवृत्तिका प्रतिबधक है और भेदज्ञानामाव- 
रूप प्रतिवंधकामाव प्रवृत्तिका हेतु होता है। इसलिये भेदज्ञाना- 
भावमे प्रवृत्तिकी कारणता माननेसे अप्रसिद्धकी करपना भी नहीं होती । 
जहाँ रज्जुदेशमे भयहेतुसे पलायन होता है, वहाँ भी सर्पन्नम नहीं 
होता । किन्तु रज्जुका सामान्यज्ञान, हेपगोचर सर्पकी स्मृति और दोनो 
ज्ञानो एवं उनके विषयोका भेदज्ञानाभाव पलायनके हेतु होते हैं । 
पलायन भी प्रवृत्तिविशेष है, परन्तु वह प्रवृत्ति विषयाभिमुख नहीं होती, 
किन्तु विषयविमुस प्रवृत्ति होती है। भेद इतना ही है कि विमुख प्रवृत्तिमे 
तो द्वेंघपोचरकी स्मृति होती है भौर सम्मुख प्रवृत्तिमे इच्छागोचरकी 
स्मृति होती है। इस प्रकार भयजन्य पलायनादि क्ियाको चाहे भवृत्ति 
कहा जाय अथवा निवृत्ति, परन्तु उसका हेतु हेषगोचर पदार्थकी स्मृति 
ही है। जहाँ शुक्तिज्ञानसे रजतार्थीकी प्रवृत्तिका अभावरुप निवृत्ति होती 
है, वहाँ उसका हेतु शुक्तिज्ञान ही है, इसलिये वह तो भ्रमरुप हो ही 
कैसे ? जहाँ सत्य रजतमे रजतार्थोकी प्रवृत्ति हो, वहाँ तो रजतत्व- 
विशिष्ट रजतका ज्ञान रजतार्थीकी प्रवृत्तिका हेतु है ही, इसलिये पुरोवर्ति 
सत्य रजतमे रजतका भेदज्ञानाभाव प्रवृत्तिका हेतु नहों होता । इस 
प्रकार विशिष्ठज्ञानमे तो प्रवृत्तिजननकताका किसी प्रकार लोप नहीं होता, 
क्योकि जहाँ सत्य रजत है वहाँ भी यदि पुरोवरति रजतमे रजतका 
भेदज्ञानाभाव ही प्रवृत्तिका हेतु कहा जाय तो सम्भव नही होता। 
इसका आशय यह है कि यदि प्रतियोगी प्रसिद्ध हो, तभी उसका अभाव 
व्यवहारगोचर होता है, परन्तु अप्रसिद्ध प्रतियोगीका अभाव किसी 
व्यवहारके योग्य नहीं हुआ करता । जैसे शशश्यृगाभावका प्रतियोगी 
अप्रसिद्ध है, इसलिये शशण्पूृंगाभाव भी अलीक है। अलीक पदार्थमे कोई 
व्यवहार नहीं हुआ करता, उसका केवल शब्दप्रयोग और विकल्परूप ज्ञान 
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ही हुआ करता है | क्योकि अलोक पदार्थमे कारण-कार्यता और नित्य- 
अनित्यतादि कोई व्यवहार नहीं हुआ करता, इसलिये प्रसिद्ध पदार्थका 
अभाव ही व्यवहारयोग्य हुआ करता है। यहाँ जबकि सत्य रजतमे 
रजतका भेद ही नहीं है और वह अप्रसिद्ध है, तव सत्य रजतमे रजतका 
मेदज्ञान कंसे सम्भव हो ? हाँ, यदि भप्रमज्ञान माना जाय तो सत्य 
रजतमे कल्पित रजतका नेदज्ञान सम्भव हो सकता है । परन्तु अल्याति- 
वादमे श्रमज्ञान अप्रसिद्ध है इसलिये सत्य रजतमे रजतका भेदज्ञान 
भी असम्मव है । इस प्रकार ततत्य रजतमे भेदज्ञानकूप रजतप्रतियोगी- 
वाले प्रतियोगीके असभवसे सत्यरजतमे रजतप्रतियोगीवाले भेदज्ञानका 
अमाद अलीक हैँ और उस मभेदज्ञानाभावमें प्रवृत्तिकी जनकता भी 
असम्भव है। इसलिये पुरोवर्ति सत्य रजतस्थलमे तो रजतत्वविशिष्ट 
रजत है, ऐसा विशिष्टज्ञान ही रजतार्थीकी प्रवृत्तिका हेतु होता हे । 
यद्यपि अच्यातिवादमे श्रमज्ञान है ही नहीं किन्तु सकल ज्ञान यथार्थ 
ही है; तथापि कहीं प्रवृत्ति सफल होती है और कहीं निष्फल, इसलिये 
इसका हेतु बतलाना चाहिये । उसमे हेतु यह कहा जाता हे कि 
विशिष्टज्ञानजन्य प्रवृत्ति सफल होती है और भेदज्ञाताभावजन्य प्रवृत्ति 
निष्फल होती है। इसलिये यदि सत्य रजत़देशमे भी भेवज्ञानाभावजन्य 
प्रवृत्ति ही कही जाय तो फिर सर्वत्र समप्रवृत्ति होनी चाहिये और फिर 
उससे सफल-निष्फलका भेद न रहना चाहिये । इसीलिये सफल प्रवृत्तिका 
जनक विशिप्ठज्ञान साना गया है। जहाँ असत्य रजतमे रजतार्थीकी 
प्रवृत्ति नहीं. होती वहाँ भ्रवृत््यनावरूप निवृत्ति है और उसका हेतु 
रजतत्वविशिष्द रजततन्नानाभाव है, परन्तु वहों भी भक्रमरूप रजताभाव- 
ज्ञान नहीं है । क्योकि प्रवृत्ति-निवृत्ति परस्पर प्रतियोगी व अभावरूप 
हैं, तहाँ प्रवृत्तिरूप प्रतियोगीका हेतु तो रजतत्वविशिष्ट रजतज्ञान है 
और प्रवृत््यमावरूप निवृत्तिका हेतु रजतत्वविशिष्ट रजतज्नानका अभाव 
है । इस प्रकार अख्यातिवादमे जहाँ विषय न हो और विषयार्थोक्ी 
प्रवत्ति हो, वहाँ उसके हेतु इष्टस्मृत्यादि और भेदज्ञानाभावादि हैं, 


रु 


श्ण४ श्रीवृत्तिप्रभाकर 
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विशिष्दज्ञान नहीं । तथा जहाँ शुक्तिदेशमे 'इृद रजतम्‌' ऐसा ज्ञान हो 
वहाँ एक ज्ञान नहीं है, किन्तु शुक्तिका तो इदमाकार सामान्यज्ञान है 
और रजतकी प्रमुष्टतत्ताक स्मृति है । इन दो ज्ञानोसे यद्यपि प्रवृत्ति होती 
है, परन्तु दोनो ज्ञानोका भेदज्ञानाभाव हो तभी प्रवृत्ति होती है और 
भेदज्ञान होनेपर प्रवृत्ति नहीं होती । इसलिये उक्त ज्ञानद्यसहित भेद- 
ज्ञानाभाव ही प्रवृत्तिका हेतु होता हे । 

अनेक अख्यातिवादी ग्रन्यकारोने असम्वन्धग्रहाभावसे भी प्रवृत्तिका 
अंगीकार किया है। उनका तात्पर्य यह है कि शुक्तिसें रजतत्वका 
असम्बन्ध है और इसी प्रकार शुक्तिमे रजतका तादात्स्पसम्बन्ध भी नहीं 
है, जिस पुरुषको ऐसा ज्ञान हो जाय उसकी प्रवृत्ति नहीं होती, इसलिये 
असम्बन्धग्रह्मभाव भ्रवृत्तिका हेतु होता है । इस अर्थमे भी मेदग्रहाभाव 
(भेदज्ञानाभाव) के समान ही अर्थेकी सिद्धि होती है । परन्तु इस प्रकार 
जो प्रवृत्ति होती है वह्‌ निष्फल प्रवृत्ति ही होती हैं ॥ इसके विपरीत 
विषयार्थीकी विषयदेममे प्रवृत्तिका हेतु जहाँ विशिष्टज्ञान होता है, वहाँ 
तो प्रवृत्ति सफल ही होती है । 

इस प्रकार अख्यातिवादमे अ्रमज्ञान अप्रसिद्ध है, किन्तु सभी ज्ञान 
यथार्थ होते हैं । जहाँ ज्ञानहयके अविवेकसे मिष्फल प्रवृत्ति होती है, वहाँ 
ज्ञानहयके अधिवेकका नाम ही “अ्रम' रख लिया गया है और ज्ञानद्रयका 


विवेकाभाव तथा उभ्य विषयका विवेकानाव “अख्याति! पदका पारि- 
भाषिक अर्थ है 


६७ ; अख्यातिवादका खण्डन 


यह मत भो असमीचीन है । क्योकि शुक्तिसे रजतअ्रमसे प्रवृत्त हुए 
पुरुषको जब रजतका लाभ नहीं होता तव वह ऐसा कहता है कि 
“रजतशुन्य देशमे रजतज्नानसे मेरी निष्फल ही प्रवृत्ति हुई--इस प्रकार 
अनुभवसिद्ध जो अ्रमज्ञान है उसका लोप नहीं हो सकता । तथा सरुभूमिमे 
जब जलका वाध हो जाता हे, तब भो यही कहा जाता है कि 'मिरेको 
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और उसझी प्रतीति अनुमवसिद्ध हे । परन्तु अस्यातिवादकी रीतिसे तो 
मेरी शुक्तिमे प्रवृत्ति रततको स्मृति और शुक्ति-रजतके भेदाग्रहसे हुई 
तथा मर्मूमिसे प्रवृत्ति जलको स्मृति और जलमरुभूमिके भेदज्ञानाभावसे 
हेई--ऐसे ही बाघ होने चाहियें। इसीप्रकार अख्यातिबादमे अ्रमरूप 
विषय एवं अ्रमज्ञान दोनोको त्यायकर अनेक प्रकारकी व्यर्थ कल्पनाएँ 
की जातो हूँ। अर्थात्‌ (१) दोषके माहात्म्यसे नेत्रसयोग होनेपर शुक्तिका 
विशेषरुपसे ज्ञान नहों होता । (२) तत्ता-अशके प्रमोषसे स्मृतिज्ञान 
होता हुआ भी सफल नहीं होता । (३) दोनो विषयोका भेद होता है, 
परन्तु भासता नहों । (४) दोनों ज्ञानोका भेद रहता हे, परन्तु भासता 
नहीं, इत्यादि समी कल्पनाएँ विरुद्ध हैं। वास्तवमे तो शुक्तिदेशमे 
रजतप्रतीतिकालमे अभिमृुखदेशमे रजत भी होती है, इसलिये अख्यातिवाद 
अनुभवविरुद्ध है । अरघातिवादीके मतानुसार जिस प्रकार शवितिदेशमे 
रजतका भेदग्रह रजतार्थीकी प्रवृत्तिका प्रतिवन्‍्धक होनेसे रजतके भेदग्रहका 
अभाव (भेदज्ञानाभाव) ही रजतार्थीकी प्रवृत्तिका हेतु माना गया है, 
उसी प्रकार सत्य रजतस्थलमे रजतका अभेदग्रह भी रजतार्थाकी निवृत्ति- 
का प्रतिवनन्‍्धक अनुभवसिद्ध ही है, इसलिये वहाँ अभेदग्रहका अभाव रज- 
तार्थीकी निवृत्तिका हेतु भी होगा । इस प्रकार सत्य रजतमे रजतके भेद- 
ज्ञानका अभाव तो रजतार्थीकी प्रवृत्तिका हेतु होता है और रजतके 
अभेदज्ञानका अभाव उसकी निवृत्तिका हेतु होता है, ऐसा मानना चाहिये । 
इस प्रकार जबकि शुक्तिदेशमे 'इदं रजतम्‌' ऐसे दो ज्ञान हो , तव अख्याति- 
वादीके मतानुसार शुक्तिदेशमे प्रवृत्ति व निवृत्तिके हेतु दोनो ज्ञान हैं-- 

(१) शुक्तिमे रजतका भेद तो है, परन्तु दोपवलसे शुक्तिमे रजतके 
भेदका ज्ञान नहीं होता । इसलिये वहाँ रजतके भेदज्ञानका अभाव रज- 
तार्थीकी प्रवृत्तिका हेतु होता है। 

(२) वस्तुतः शुक्तिमे रजतका अभेद नहीं और अख्यातिवादमे श्रमका 
अगीकार नहीं, इसलिये शुव्तिमे रजतके अभेदका ज्ञान तो सम्भव हो ही 
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नहीं सकता और तब शुक्ति में रजतार्थोकी निवृत्तिका हेतु रजतके अभेद- 
ज्ञानका अभाव भी है। 

इस प्रकार यद्यपि शुक्तिमे रजतार्यीकी प्रवत्ति एव निवृत्तिकी दोनों 
सामग्रियाँ है; तथापि प्रवृत्ति-निवृत्ति दोनो परस्पर विरोधी हैं और 
एक कालसे दोनोका सम्भव हो नहों सकता । दोनोके असम्मवसे यदि 
दोनोका त्याग किया जाय तो यह भी सम्भव नहीं होता, क्योकि इस 
स्थलमे प्रवृत्तिका अभाव हो निवृत्तिरूप पदार्थ है । इसलिये प्रवत्तिका 
त्याग करने पर निवृत्तिप्राय और निवृत्तिका त्याग करने पर प्रवृत्तिप्राय 
स्वाभाविक सिद्ध होता हे। इस प्रकार उमयके त्यागमे अथवा उभयके 
अनुष्ठानमे अणवत हुआ अरपातिवादी व्याकुल होकर लज्जासे प्राणत्याग 
ही करेगा, इसलिये अस्यातिवाद मरणका हेतु है। इस अर्थमे और अनेक 
कोटि है, जोकि क्लिणप्ट जानकर यहाँ नहों लिसी गईं । 

अरपघातिवादीके मतसे इच्छाविना भी बलात्कारसे अमज्ञानकी सामग्री 
सिद्ध होती है। भर्थात्‌ जहाँ धूमरहित और वह्निसहित पर्वतमे घूलिपटल 
देखकर 'बह्लिव्याप्य धूमवान्पर्वंत” (बह्लिका व्याप्य धूमवाला पर्वत है) 
ऐसा परामर्श हो, वहाँ बल्कलिकी प्रमाल्प अनुमिति होती है । क्योकि 
अनुमितिका विषय बह्लि तो पर्वतमे विद्यमान है ही इसलिये यह ज्ञान 
प्रमारूष है, यद्यपि धूमरूप व्याप्य नहीं भी हे । पर्वंतमे धृमरूप हेतुके 
अभावसे “वह्िव्याप्य धूमवान्पर्वत ' इस प्रकार पर्वतमे बह्लिव्याप्य धूमके 
सम्बन्धका ज्ञान तो अख्थातिवादमे सम्भव हो नहीं सकता, क्योकि वस्तुतः 
पर्वतमे धूमका सम्बन्ध तो हे नहीं । यदि अरमज्ञानका अगीकार हो तब 
तो धूमसम्बन्धरहित पर्वतमे धूमसम्बन्धका ज्ञान हो सकता हे । परन्तु 
यहाँ श्रमज्ञानका अगीकार तो है नहीं, इसलिये यद्यपि धूमरहितमे धूम- 
सम्बन्धका ज्ञान तो सम्भव नहीं होता, तयापि पर्वतमे धूमके असम्बन्ध- 
ज्ञानका अभाव अवश्य हे और वह असम्बन्धज्ञानाभावरूप परामर्श ही 
उक्त अनुमितिका कारण बनता है। फिर सर्वेन्न ही पक्षोमे हेतुके असबध- 
ज्ञानाभावको ही अनुसितिका कारण मानना चाहिये । क्योकि जहाँ 
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पक्षमे हेतुका सम्बन्ध है वहाँ पक्षमे हेतुके असम्बन्धज्ञानका अभाव भी 
है और हेतुका सम्बन्धज्ञान भी है। परन्तु पुर्वोक्त स्थलमे जहाँ पर्वतमे 
धूम नहीं हैं और अनुमिति होती है, वहाँ पक्षमे हेतुका सम्वन्धज्ञान तो 
सम्भव होता नहीं, परन्तु हेतुके असम्बन्धज्ञानका अभाव तो सर्वत्र सम्भव 
होता है । इसलिये अस्यातिवादमे सर्वत्र पक्षमे हेतुके असम्बन्धज्ञानका 
अभाव ही अनुमितिका कारण सिद्ध होता है। अब वक्ष्यमाण रीतिसे 
अण्यातिवादीके मतमे गलग्रहन्यायसे अनुमितिरूप भ्रमज्ञानकी सिद्धि 
होती है । वह इस प्रकार--- 

जैसे वक्तिका व्याप्य धूम है, तेसे इप्टसाधनत्वका व्याप्य रजतत्व 
है । अर्यात्‌ यत्र-यत्र रजतत्व तत्र तत्र इष्टसाधनत्वम्‌' (जहाँ रजतत्व 
है, वहाँ इष्टसाधनत्व है) इस प्रकार रजतत्वमे इष्टसाधनताकी व्याप्ति 
है । आशय यह कि जिसमे जिसकी व्याप्ति होती है वह उसका व्याप्य 
होता हे और जिसको व्याप्ति हो वह व्यापक होता है । इस प्रकार 
इष्टसाधनत्व तो व्यापक हे और रजतत्व व्याप्य । व्याप्य हेतु होता है 
और व्यापक साध्य, यह प्रकार अनुमान-प्रमाणमे लिखा जा चुका है । इस 
प्रकार रजतत्व हेतुसे इष्टसाधनत्वर्प साध्यकी अनुमिति होती हे, यह अर्थ 
सर्व मतोमे निविवाद है । परन्तु अन्य मतोमे व्याप्यरूप हेतुके सम्बन्धज्ञानसे 
व्यापकरूप साध्यकी अनुमिति होती है और अस्यातिवादसे पक्षसे व्याप्यरूप 
हेतुके असम्बन्धज्ञानाभावसे साध्यकी अनुमिति सिद्ध होती हे, यह भर्थ 
स्पष्ट हुआ । अब अर्यातिवादमे जहाँ शुक्तिदेशमे इृद रजतम्‌” ऐसा ज्ञान 
हो, वहाँ इद-पदार्थे शुक्तिमे यद्यपि रजतत्वका ज्ञान तो नहीं है; तथापि 
रजतत्वके असम्बन्धका ज्ञान भी नहीं हे । इसलिये शुक्तिमे रजतत्वके 
असम्वन्धका ज्ञानाभाव होनेसे इदपदार्थरूप पक्षेमे रजतत्वरूप हेतुके 
असम्बन्धज्ञानाभावसे इष्टसाधनत्वरुप साध्यकी अनुमिति सामग्रीवलसे 
इच्छाविना ही स्वत सिद्ध हो जाती है । फिर शुक्‍्ति मे उस इष्टसाधनत्वकी 
अनुमित्ति श्रमरूप ही है, क्योकि शुक्तिमे तो इष्टसाधनत्व है नहीं, किन्तु 
इष्टसाधनत्वरहितमे इष्टसाध्नत्वका अनुमितिज्ञान भ्रमरूप ही होगा । 
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इस प्रकार गलग्रहन्यायसे अल्यातिवादीके मतमे अमज्ञानकी सिद्धि हो 
जाती है। पूर्वोकत प्रकारसे जहाँ घृलीपटलसहित पर्वतमे जो घूमका 
परामर्श कहा गया, वहाँ यदि पर्वतमे धृमसम्बन्धका ज्ञान माना जाय 
तो वह धूमसम्बन्धका ज्ञान भ्रमरुप ही मानना होगा । परन्तु उस पर्वत 
में घूमका असम्बन्ध ज्ञानाभाव अनुमितिका हेतु कहा जाय तो यद्यपि उस 
स्थानमे अ्रमज्ञानके अनगीकारसे भी निर्वाह हो जाता है; तथापि सकल 
अनुमितियोमे यदि हेतुके असम्बन्धज्ञानाभावकों ही कारण माना जाय तो 
शुक्तिमे रजतत्वके असम्बन्धज्ञानाभावसे इष्टसाधनत्वकी अनुसिति भ्रम- 
रूप ही सिद्ध होगी । इस प्रकार उभयत पाशारणज्जुन्यायसे अत्यातिवादीके 
मतमे भ्रमकी सिद्धि होती है । 
अख्यातिवादमे और भी दोप हैं । अर्थात्‌ जहाँ रंग और रजत समीपमे 
धरे हो और उनका हमे रजते' (ये रम रजतमे हैं) ऐसा ज्ञान हो, वहाँ 
यह ज्ञान अन्य मतोकी रीतिसे रग-अशमे भ्रमरूप है और रजत-अंशमे 
प्रमास्ष ॥ क्योकि यह ज्ञान रगसे एवं रजतमे रजतत्व-धर्मको विषय 
करता हे, इसलिये रंग-अशमे भो रजतत्वविशिष्द ज्ञान ही हे जोकि 
भ्रमरूप हे । परन्तु अस्यातिवादके मतसे भ्रमज्ञान तो है नहीं, इसलिये 
उक्त ज्ञान भो सर्वाशमे यथार्थ है। अर्थात्‌ रजत-अशमे तो रजतत्व- 
ससगंग्रह है और रग-अशका इदरूपसे ज्ञान है, जिसमे रजतत्वके असम्बन्धका 
अग्रह है। अख्यातिवादमे इस प्रकारका भेदकल्पन भी अनुभवविरुद्ध है, 
क्योकि रण व रजतका 'इसे रजते' इस प्रकार एकत्वरूप ही उल्लेख 
होता है । परन्तु उसमे उक्त भेदकथनकी रीतिसे तो विलक्षण उल्लेख 
होना चाहिये । यदि रग-अंशर्मे रजतत्वका सम्बन्धग्रह कहा जाय तो भ्रमके 
अनग्रीकारसे यह सम्भव नहों होता । यदि रजत-अशमे भी रजतत्वके 
असम्बन्धका अग्रह साना जाय तो यद्यपि ऐसा सम्भव होता हैँ, क्योकि 
रजतमे रजतत्वके असम्बन्धका ग्रह नहीं है, किन्तु सम्बन्धका ग्रह ही है । 
इसलिये यद्यपि यहाँ रजत-अंशमे एकरूप उल्लेख भी सम्भव होता है; 
त्तथापि जहाँ प्रवृत्तिका विषय अभिमृख हो वहाँ संसर्गविशिष्टज्ञानसे ही 
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प्रवृत्ति होनो है, ऐसा जो नियम पूर्व कहा गया है उसका त्याग होगा, 
क्योक्ति असम्बन्धके अग्रहसे कोई प्रवृत्ति नहीं होती । यदि ऐसा कहा 
जाय-- 
जहाँ श्रवृत्तिका विषय इण्ट पदार्थ ही अभिमुष हो और अनिष्ट 
परदार्य अभिमुसख न हो, वहीं संसर्गंविशिष्ठका ज्ञान होता है । जैसे केवल 
रजतका इद रजतर्म्‌ ऐसा ज्ञान रजतत्वविशिष्ट ज्ञान ही होता है। 
परन्तु जहाँ इप्टरजत ओर अनिष्टरंग दोनों अभिमुख हो और अनिष्ट 
पदार्यवा भी इप्टके समान इदमाकार ज्ञान हो, वहाँ इप्टरजतमे भी 
रजतत्वविशिष्द ज्ञान नहीं होता, किन्तु रजतत्वके असम्बन्धज्ञानका अभाव 
ही होता है । ऐसा मान लेने पर 'इमे रजते' इस प्रकारसे समान उल्लेख 
सम्मव होता है। यहाँ रजत और रगका इदमाकार सामान्यज्ञान है 
भौर रगमे रजतत्वका असम्बन्ध तो है, परन्तु दोपसे उस असम्वन्धका 
ज्ञान नहीं है, इसलिये रगमे रजतत्वके असम्वन्धन्ञाकका अभाव हे मौर 
रजतमे तो रजतत्वका असम्बन्ध होता ही नहीं इसलिये असस्वन्धज्ञानका 
अभाव है । इस प्रकार एकरस उल्लेख सम्मव होता है ।* 
यदि ऐसा कहा जाय तो उक्त रीतिसे रजत-अशमे भी निष्फल 
प्रवृत्ति होनी चाहिये, क्योंकि रजत-अंशमे प्रवृत्तिका हेतु रजतत्वविशिष्द- 
का ज्ञान नहीं माना गया और यदि रजतत्वविशिष्टका ज्ञान माना 
जाय तो एकरस उल्लेयका असम्भव होगा । परन्तु चूँकि उक्त 
स्वलमे प्रवृत्ति होती है, इसलिये रजत-अशमे रजतत्वविशिष्टका 
ज्ञान तो होता है और एकरस उल्लेख नहीं होता, ऐसा मानना पडेगा। 
दूसरे, अस्पातिवादीके मतमे भ्रमज्ञान तो है नहीं जिससे निप्फल प्रवृत्ति 
हो, किन्तु उनके मतसे इष्टपदार्थके भेदज्ञानसे जो प्रवृत्ति होती है वह 
तो निष्फल होती है और विशिष्ठन्ञानसे जो प्रवृत्ति होती है वह सफल 
होती है। इसलिये जहाँ रग-रजत पुरोवरति हो और “इमे रजते” ऐसा 
ज्ञान हो वहाँ यद्यपि रग-रजतका इदसरूपसे ज्ञान समान है, परन्तु 
रजतके इदमशमे तो रजतत्वविशिष्टज्ञान है और रंगके इदमशसे रजतत्व- 
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के सम्बन्धका अग्रह है अथवा रजतका भेदाग्रह है । जहाँ रजतत्वका 
असम्बन्ध हे वहीं रजतका भेद है, इसलिये रजतत्वफे असम्बन्धका 
अग्रह अयवा रजतभेदका अग्रह कहनेमे कोई अर्थभेद नहीं है । इस्र प्रकार 
अस्पातिवादमे 'इमे रजते' इस स्थलमे सम्रान उल्लेख असम्भव है, इस- 
लिये अरपातिवाद असंगत्त है । 


दृ८ : अ्रमनज्नानवादियोंके मतमें अख्यातिवादोक्त 
दोपका असम्भव 


जो भ्रमज्ञानको मानते हैं उनके मतोमे अरबातिवादीने जो यह दोष 
कथन किया कि यदि भ्रमन्नान भी प्रसिद्ध हो तो सर्वज्ञानोमे अ्रमत्वसदेहसे 
निष्कम्प प्रवृत्ति न होनी चाहिये” अटयातिवादीका उक्त दोप भी सम्भव 
नहीं । क्योकि अस्पातिवादमे यद्यपि श्रमज्ञान नहीं है और सभी ज्ञान 
यथार्थ हैं; तथापि उनके मतानुसार भी कहीं तो ज्ञानसे प्रवृत्ति सफल 
होती हैं और कहीं निष्फल होती है । इसलिये प्रवत्तिमे सफलता- 
निष्फलताकी सम्पादक ज्ञानोकी विलक्षणता तो अच्यातिवादीने भी स्वी- 
कार की हुई है। मर्थात्‌ जहाँ समर्गविभिष्ट ज्ञानसे प्रवृत्ति होती हे वहाँ तो 
सफल होती है, इसलिये सफल प्रवृत्तिका जनक ससर्गविशिष्ट ज्ञान प्रमा 
है और जहाँ अग्रहीत-मेदज्ञानद्ययसे प्रवृत्ति होती है वहाँ निष्फल होती है 
तथा निष्फल अवृत्तिके जनक जो दो ज्ञान होते हैं वे अप्रमा हैं, ऐसा 
तो अरयातिवादीकों भी स्थीकृत है ही। इस प्रकार यद्यपि विपयके 
यथार्थ-अययार्थत्वसे ज्ञानोमे प्रमात्व-अप्रमात्व तो नहीं माना गया हैं; 
तथापि प्रवृत्ति-निवृत्तिकी सफलता-निष्फलतारूप चिलक्षणताके हेतु प्रमात्व- 
अप्रमात्व तो अरपातिवादीको भी इप्ट हैं ही । अब यदि अग्रमात्व-सन्ञासे 
ही अस्यातिवादीका विद्वेंपष होतो सफलभप्रवृत्तिननक विशिष्टज्ञानसे 
निष्फलग्रवृत्तिजननक अगृहीतभदज्ञानद्वययमे विनलक्षणता तो अनुभवसिद्ध 
है ही ओर अरयातिवादीने भी इसे स्वीकार किया हुआ है ही। फिर 
केवल व्यवहारभेदके लिये ही संज्ञातर करना प्रयोजन रह जाता है, इस- 
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लिये यदि प्रसिद्ध सन्नासे ही व्यवहार किया जाय तो योग्य शिप्टाचार 
हो सकता है। इस प्रकार अ्रमज्ञाकका अनगोकार करके भी जबकि 
निष्फलप्रवृत्तेके जनक अगृहीतभेदज्ञानहय और सफलप्रवृत्तिके जनक 
विशिष्ठज्ञान मान लिये गये तव उनमे भी ज्ञानत्वरूप समानधर्म देखकर 
सन्देहका सम्भव होता है। वह इस प्रकार-- 

जैसे शुक्तिमे अगृहीतमेदज्ञानद्यय हैं और उनका भेद प्रतीत नहीं 
होता, तेसे अमुकज्ञानमी अगृहीतभेदज्ञावद्ययरूप है अथवा भेदरहित एक 
ही है । यदि बह अगृहीतभेदज्ञानद्यरूप होगा तो अवश्य इससे प्रवृत्तिसे 
रजतका अलामन ही रहेगा ।' ; 

इस प्रकारके सदेहसे अल्यातिवादमे भी निष्कम्प प्रवृत्ति सम्भव नहीं 
होती और निष्कम्प प्रवृत्तिवका असम्भव दोनो मतोमे समान हे । अत 
दूसरे मतोके समान अव्पातिवाद भी असगत हे । 


प्रमात्व-अप्रमात्वका स्वरूप, उनकी उत्पत्ति 
और उनके ज्ञानका प्रकार 


६९ : प्रसात्व-अप्रमात्वका स्वरूप 

इस प्रकार अनिर्वचनीयध्याति हो निर्दोष है। यद्यपि विवरणादि 
ग्रथोमे सत्तवाति आदि पञ्चविध वादोका विस्तारसे खण्डन किया गया 
है; तथापि यहाँ रीतिमात्र ही दर्शाई गई है। पूर्वोकत प्रकारसे अल्याति- 
वादीने सिद्धान्तमतमे जो निष्कम्प प्रवृत्तिका असम्भवरूप दोष कथन 
किया, उसके समाधानमे यद्यपि अल्यातिवादमे भी उसी दोषका सम्भव 
तो कथन किया गया, परन्तु स्वमतमे उसका उद्धार नहीं किया गया । 


इसलिये अब स्वमतमे उसका उद्धार किया जाता है-- 
जिस पदार्थका जो ज्ञान हो, उस ज्ानमे यदि अग्रमात्वका निश्चय 


हो जाय तब तो प्रवृत्ति होतो ही नहीं, प्रमात्वका सदेह हो तो सकम्प 
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प्रवृत्ति होती है और प्रमात्वका निश्रय हो तो निप्फम्प प्रवृत्ति होती है 
इसलिये अब यहाँ प्रमात्व-अप्रमात्वका स्वरूप, उनकी उत्पत्ति और उनके 
ज्ञानका प्रकार प्रतिपादन किया जाता है। यद्यपि प्रमात्व-अप्रमात्वका 
स्वरूप पूर्व यह कहा जा चुका है कि स्म्रृतिसे भिन्न अवाधित अर्थगोचर 
जो ज्ञान वह प्रमा और उससे भिन्न ज्ञान अप्रमा होता है। इस कथनसे 
यह जाना जाता है कि स्मृतिभिन्न अवाधित अर्थगोचर ज्ञानका धर्म तो 
प्रमात्व और तद्धिन्न ज्ञानका धर्म अप्रमात्व है तथा स्मृति में पूर्दोक्‍्त 
पारिनापिक श्रमात्व नहीं है । परन्तु स्मृतिसे भी प्रवृत्तिका उपयोगी 
प्रमात्व तो मानना ही चाहिये, क्योकि स्मृतिज्ञानसे भी प्रुरुषकी प्रवृत्ति 
तो होती ही है। भर्थात्‌ जिस स्थानमें स्थित इष्टपदार्थकी स्मृति हो 
उस स्थानमे पुरुपकी प्रवृत्ति स्वाभाविक होती है और जबकि उस स्मृति- 
ज्ञानसे प्रमात्वका निश्चय हो जाय तभी निष्कम्प प्रवृत्तिका सम्मव होता 
है । इससे स्पप्ट होता है कि स्मृतिमे भी प्रवृत्तिका उपयोगी प्रमात्व है, 
इसलिये प्रमात्वके पुर्वॉक्त स्वरुपसे उसका अन्यविध स्वरूप कहना चाहिये । 

सभी शास्त्रोने स्मृतिसे भिन्न ज्ञानमे अनुभवका व्यवहार किया हूँ 
और संस्कारजन्य ज्ञानमे स्मृतिका व्ण्वहार किया है तवा ययार्थ अनुभवमे 
प्रमा एवं अययार्थमरे अप्रमाका व्यवहार क्या है । इस प्रकार सफल 
जानोमे ज्ञानत्व-धर्म तो व्यापक है और अनुभवत्व थ स्मृतित्व ज्ञानत्वके 
व्याप्य हैं एव दोनों परस्पर विरोधी हैं । इसी प्रकार प्रमात्व-धर्म भी 
अनुभवत्वका व्याप्य है, क्योकि अनुभवत्व तो ययार्थानुभव और अयथार्था- 
नुप्तव दोनोमे रहता है, परन्तु प्रमात्व-धर्म तो यथार्थानुभवमे ही रहता 
है, इसलिये प्रमात्व अनुभवत्वका व्याप्य है । तेसे ही प्रमात्व यथार्थत्वका 
भी व्याप्य है, क्योकि यथार्थत्व तो सत्य पदार्थकी स्मृतिमे भी रहता है, 
परन्तु स्मृतिमे प्रमात्व नहीं रहता । इस प्रकारसे भास्त्रकारोकी परि- 
भाषा है और इसीके अनुसार 'स्मृतिसे भिन्न अवाधित अर्थगोचर ज्ञान 
भ्रमा है ऐसा प्रमाका लक्षण किया गया है। परन्तु जिस प्रमात्वके ज्ञानसे 
पुरुषफी निष्कम्प प्रवृत्ति हो, ऐसा प्रमात्व तो स्‍्मृतिमें सी मानना 
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चाहिये । इसलिये इस प्रसगमे ययथार्थत्वका व्याप्य प्रमात्व नहीं, किन्तु 
ययार्थत्वरुष हो प्रमात्व है । यद्यपि स्मृतिमे पुर्वोक्द पारिभाषिक प्रमात्व 
तो नहीं है किन्तु यथार्थेत्व हो है, इसलिये पूर्वोक्त प्रमात्व यथार्थत्वरूप 
ही नहीं, किन्तु उससे भिन्न है और न्यूनदेशवर्ति होनेसे पूर्वोक्त प्रमात्व 
ययायेत्वका व्याप्य हैं। तथापि यहाँ प्रवृत्तिका उपयोगी प्रमात्व विचारणीय 
है, जोकि स्मृतिसाधारण ही है, इसलिये वह प्रमात्व यथार्थ त्वसे न्‍्यूनदेशवर्ति 
नहीं किन्तु यथार्थत्वरूप ही हो सकता है । यदि स्मृतिज्ञानमे प्रमाव्यवहारसे 
सर्वथा विद्ेष हो हो तो प्रमात्व ज्ञानसे निष्कम्प प्रवृत्ति होती है' इस 
चाक्‍्यका त्याग करके 'ययार्थत्वज्ञानसे निष्कम्प प्रवृत्ति होती हें ऐसा चावय 
कहना चाहिये । इस प्रकार इस प्रसंगमे 'प्रमात्व शब्दका यथार्थत्व-धर्मते 
च्यवहार होता है । 

७० : न्याय-वेशेषिकमतमें ज्ञानकी उत्पादक बाह्मसामग्री- 
से प्रमात्व-अप्रमात्वकी उत्पत्ति (परतःप्रामाण्य 
और परत अप्रामाण्यवाद ) 

न्यायमतमे ज्ञानकी उत्पादक सामग्रीसे न तो प्रमात्वकी उत्पत्ति होती 
है और ज्ञानकी ज्ञापक सामग्रीसे न प्रमात्वका ज्ञान ही होता है, किन्तु 
परत. अर्थात्‌ अच्यसे प्रामाण्यकी उत्पत्ति होती है और अच्यसे ही प्रामाण्य- 
का ज्ञान होता है । इसको “परत प्रामाण्यवाद' कहते हैं । इस प्रसगमे 
प्रमात्वका नाम 'प्रामाग्य' है और ज्ञानकी सामग्रीसे भिन्न सामग्री प्रो 
शब्दका अर्थ है । इसलिये यह निष्कर्ष हुआ कि ज्ञानकी सामग्रीसे प्रमात्व- 
की सामग्री भिन्न है। अर्थात्त्‌ ज्ञानकी उत्पत्तिकी सामग्री जो इन्द्िय-भनु- 
सानादि पूर्व कही जा चुकी हे, यदि उनसे ही प्रमात्वकी उत्पत्ति होती 
हो तो सभी ज्ञान प्रमा होने चाहिये, फिर अप्रमा-ज्ञानका लोप होगा । 
इसलिये ऐसा मानना चाहिये कि ज्ञानकी उत्पत्तिकी सामग्रीसे अधिक 
सामग्रौद्वारा प्रमात्वकी उत्पत्ति होती है| क्योकि जहाँ अधिक सामग्री 
नहीं होती वहाँ ज्ञानमे प्रमात्व-धर्म भी नहीं होता और ऐसा मान लेनेपर 
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फिर भ्रमज्ञानका लोप भी नहीं होता । वह अधिक सामग्री गुण है, 
अर्थात्‌ जहाँ गुणसहित इन्द्रिय-अनुमानादिसे ज्ञान हो वहाँ तो भश्रमा-ज्ञान 
होता है ओर जहाँ गुणरहित इन्द्रिय-अनुमानादिसे ज्ञान हो वहाँ प्रमा- 
ज्ञान नहीं होता। प्रत्यक्ष-प्रमाकी उत्पत्तिमे विषयके अधिक देशमे इन्द्रियका 
सयोगरुप गुण होता है और अनुमिति-प्रमाकी उत्पत्तिमे साध्यक्रे व्याप्यटप 
हेतुका साध्यवाले पक्षमे ज्ञानस्प ग्रुण होता है । परन्तु जहाँ व्यभिचारी 
हेतुका पक्षमे ज्ञान हो वहाँ यद्यपि अनुमिति-ज्ञानकी सामग्री पक्षमे हेतुका 
ज्ञान तो है; तथापि व्यभिचारी होनेसे व्याप्य-हेतुका ज्ञानस्प गुण नहीं 
होता, इसलिये वहाँ अनुमिति-प्रमा नहीं होती । इस प्रकार ज्ञानवर्ति 
प्रमात्वधर्मकी उत्पत्तिसे ज्ञानजनक सामग्रीसे भिन्न ग्रुणकी अपेक्षा होनेसे 
परत प्रामाण्पकी उत्पत्ति होती है । 

प्रमात्वकी भाँति ज्ञानवरति अप्रमात्वकी भी परत ही उत्पत्ति होती 
है, क्योकि भ्रमज्ञान दोषजन्य होता है, यह वार्ता तो प्रसिद्ध ही है । चूंकि 
प्रमाज्ञानमे दोष नहीं होता, इसलिये दोष ज्ञानकी सामग्रीसे वाह्म है । 
वह दोष अनन्त प्रकारका है और उस दोफपसे अप्रमाकी उत्पत्ति होनेसे 
परत अप्रामाण्यकी उत्पत्ति होती हे । अप्रमात्वको अप्रामाण्या कहते हैं । 

इस प्रकार प्रमात्व व अप्रमात्वकी उत्पत्ति परत* होती है । 


७१ : ज्ञान और ज्ञानत्वकी सामग्रीसे भिन्न कारणसे 
प्रमात्वके ज्ञानकी उत्पत्ति (परत:प्रामाग्यग्रहवाद) 


इसी प्रकार न्याय-वेशेषिकमतसे ज्ञानके ज्ञानकी सामग्रीसे प्रमात्वका 
ज्ञान नहीं होता, किन्तु ज्ञान व ज्ञानत्वकी जिस सामग्रीसे ज्ञान दोता है 
उससे भिन्न कारणसे ही प्रमात्वका ज्ञान होता है। जैसे प्रत्यक्षादि 
प्रमाणसे घदादिका ज्ञान होता है, तेसे ही मन सयुक्तसमवायसम्बन्धसे 
घटादिन्नानका ज्ञान होता है। जहाँ नेन्नादि प्रमाणोसे घटादिका ज्ञान 
हो, वहाँ तो अय घट: (यह घट है) ज्ञानका ऐसा आकार होता है और 
सनोरूप प्रमाणसे जहाँ घठज्ञानका प्रत्यक्ष हो वहाँ 'घटमह जानामि' 
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(मे घटको जानता हूँ) ऐसा ज्ञानका आकार होता है। 'घटमह जानामि' 
इस मानसज्ञानका विषय घटज्ञान और घट दोनो हैं, क्योकि 
घटादिके ज्ञानको तो व्यवसाया और घटादिके ज्ञानके ज्ञानकों 
'अनुव्यवसाथ' कहते हैं। अनुव्यवसायज्ञानका यह स्वभाव होता है कि 
वह व्यवसाय (ज्ञान) के विषयकों न त्यागकर विषयके सहित व्यवसायको 
भी प्रकाशता है, इसीलिये ज्ञानके ज्ञानकी “अनुव्यवसाय सज्ञा की गई 
है । अथवा व्यवसायके अनुसारीको “अनुव्यवसाय कहते हैं, क्योकि जंसे 
व्यवसायके विषय घटादि है, तंसे ही वे अनुव्यवसायके विषय भी होते 
है, इसलिये अनुव्यवसाय व्यवसायका अनुसारी है । इसके साथ ही 
अनुव्यवसायज्ञानका विषय आत्मा भी होता है, क्योकि यह नियम है कि 
ज्ञान, इच्छा, कृति, सुख, दु ख एवं देष--ये जो आत्माके विशेष गुण हैं, 
जब इनमेसे किसी एक ग्रुणकी प्रतीति हो तभी आत्माकी प्रतीति होती है। 
यदि इनमेसे किसीकी भी प्रतीति न हो तो आत्मा की प्रतीति भी नहीं 
होती, इसलिये सकल विशेष ग्रुणोको त्यागकर तो आत्माकी अप्रतीति 
ही रहती हे। इसी प्रकार आत्माकों त्यागकर केवल ज्ञानादिको प्रतीति 
भी नहों होती, इसीलिये जब घटलज्ञानका ज्ञान हो तव आत्माका ज्ञाच 
भी होता है । इस प्रकार घटमह जानामि' यह ज्ञान घट, घठज्नान 
और ज्ञानका आश्रय आत्मा--इन तीनोको प्रकाश करता है, इसीलिये 
त्रियुटिगोचर ज्ञानकों अनुव्यवसायज्ञान कहते हैं । अनुव्यवसायज्ञानका 
करण मन है, इसलिये सकल विषयोसे मनका सम्बन्ध कहना चाहिये । 

जैसे घटज्ञानका ज्ञान आत्मविपयक हे, तेसे घटत्व, ज्ञानत्व एव 
आत्मत्व भी घटज्ञानके ज्ञानके विषय हैं। उनमे घटन्नानले सतका 
स्वसयुकतआत्मससवायसम्बन्ध है और ज्ञानत्वसे स्वसयुक्त-आत्मसमवेत- 
समवायसम्बन्ध है। इसी प्रकार सनका आत्मासे सयोगसम्बन्ध है ओर 

आत्मत्वसे सयुक्तसमवायसम्बन्ध हे । परन्तु श्रत्यक्षका हेतु मनका 

घटसे सम्बन्ध सम्भव नहीं होता, क्योकि बाह्य पदार्थका मनसे स्वतन्त्र 

ज्ञान नहीं हुआ करता, इसलिये घटसे मनका अलोकिक सम्बन्ध कहना 
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चाहिये । क्योकि मनसे बाह्य पदार्थका जबकि लौकिकसम्वन्धजन्य ज्ञान 
नहीं होता, तब कोई अलोौकिकसम्बन्धजन्य ज्ञान ही मानना होगा । वह 
अलोकिकसम्बन्ध ज्ञानलक्षण हो सकता है। अर्थात्‌ अनुव्यवसायज्ञानका 
विपय जो व्यवसायज्ञान, वही मनका घटसे सम्बन्ध है । उसका स्वरूप 
'स्वसंयुकतआत्मसमवेतज्ञान' अथवा सस्वसंयुक्तआत्मसमवेतज्ञानविषयता' 
होता है और यही मनका घटसे सम्बन्ध है । ऊपर कथित ज्ञानलक्षर्णा 
चाक्यमे यदि “लक्षण शब्दका अर्थ स्वरूप किया जाय तब तो पहला 
सम्बन्ध घटित होता है और “लक्षण शब्दका अर्थ ज्ञापक किया जाय 
तब द्वितीय सम्बन्ध बनता है । उन दोनो सम्बन्धोमे सवा शब्दका अर्थ 
मन हे, उससे सयुक्त जो आत्मा, उसमे समवेत जो व्यवसाय ज्ञान है वह 
घटमे रहता है और द्वितीय पक्षमे उक्त ज्ञानका विषयतारूप सम्बन्ध 
घटसमे है । व्यवसायज्ञानके विषय घट व घटत्व दोनो ही हैं, इसलिये 
व्यवसायरूप सम्बन्धसे दोनो अनुव्यवसायज्ञानके विषय भी हैं । इस प्रकार 
घट व ज्ञानादि अनुव्यवसायज्ञानके विषय होते है, इसलिये ज्ञानके ज्ञानको 
अनुव्यवसाथ कहा जाता है और उसकी सामग्री मन संयोगादिरूप हैं । 
उससे यद्यपि ज्ञानका और ज्ञानत्वका ज्ञान तो होता है, परन्तु प्रमात्वका 
ज्ञान नहीं होता । किन्तु ज्ञान होकर जब पुरुषकी सफल प्रवृत्ति हो, तब 
उससे उत्तर कालमे उस प्रवृत्तिजनक ज्ञानमे प्रमात्वका अनुमितिज्ञान होता 
है। जँसे जब जलार्थीकी जलके प्रत्यक्षज्ञानसे तडागमे प्रवृत्ति होकर जलका 
लाभ हो जाय तब उसको ऐसा अनुमान होता है-- 

“इद जलज्ञान प्रमा, सफलप्रवृत्तिजनकत्वात्‌, यत्र यत्र सफलप्रवृत्ति- 
जनकत्व तत्न तत्र प्रमात्वं, यथा निर्णोत्र्रमायाम्‌ ।! (यह जलज्ञान सफल- 
प्रवृत्तिजनकत्वसे प्रमा है, क्योकि जहाँ सफलप्रवृत्तिजनकत्व होता है, वहाँ 
भमा ही होता हे, जैसे निर्णय को हुई प्रमामे ।) 

यहाँ वर्तमान जलज्ञान पक्ष है (यद्यपि अनुमानकालमे जलज्ञान 
अतीत होता है, तथापि वर्तमानके सस्रीप भुत-भविप्यत्‌ भी वर्तमान ही 
कहे जाते हैं, इसलिये वर्तमान जलज्ञान ही पक्ष कहा गया) और प्रमात्व 
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साध्य है तथा हेतु-दृष्टात तो स्पष्ट ही हैं ॥ यदि व्यतिरेको दृष्टात कहना 
हो तो “यत्र यत्र सफलग्रवृत्तिजनकत्वं चास्ति तत्र प्रमात्वमपि नास्ति, 
यथा शुकतों रजत ज्ञानें' (जहाँ-जहाँ सफलप्रवृत्तिजनकत्व नहीं है, चहाँ 
प्रमात्व भी नहीं है, जँसे शुक्तिमे रजतज्ञानसे) इस प्रकारका वाक्य 
कहना चाहिये । इस प्रकारके अनुमानोसे ज्ञानोसे प्रसात्वका निश्चय 
होता है और सफल फ्रवृत्तिसे ही सभी ज्ञानोमे प्रमात्वककी अनुमिति होती 
है । वहाँ जलज्नानग्राहक सामग्री तो 'जलमह जानामि' यह अनुव्यवसायकी 
सामग्री होती है और प्रमात्वग्राहक सामग्री उक्त अनुमान होता हे ॥ 
चूँकि यह अनुमान अनुव्यवसायकी सामग्रीसे भिन्न होनेके कारण पर है, 
इसलिये परतः प्रमात्वग्रहक्रा अगीकार किया गया है। न्यायमतमे 
अनुमितिका विषय पक्ष भी होता है और उक्त अनुमितिसरे जलज्ञान ही 
पक्ष हे, इसलिये प्रमात्वका अनुमान भी ज्ञानग्राहुक सामग्री हो सकती है । 
तेसे ही इस मतसे अनुव्यवसाय भी दो प्रकारका होता है, उनमे एक तो 
“'जलमहं जानारमि' ऐसा अनुष्यवसाय होता हैं और दूसरा जहाँ प्रमात्व- 
निश्चयसे उत्तर जो अनुव्यवसाय हो वहाँ “जल अनुसिनोसि' (सें जलका 
अनुसान करता हूँ) ऐसा अनुव्यवसाय होता है । इस प्रकार ह्वितीय 
अनुव्यवसायकी सामग्री ज्ञानग्राहक्त भी है और उक्त अनुमानरूप 
ज्ञानग्राहकसामग्रीसे प्रमात्वका निश्चय भी होता है। यद्यपि सिद्धातमे 
स्वत प्रामाण्यग्रहका अगीकार किया गया है और ऊपर जो-जो ज्ञानग्राहुक 
सामग्री ग्रहण की गई हैं, सिद्धान्तमे वे सभी प्रमात्वकी ग्राहक हैं तथा 
उन ज्ञानग्राहक सकल सामग्रियोमे 'जलमह जानामि' इस अनुव्यवसायकी 
सामग्री भी अन्तर्भूत है; तथापि न्यायमतमे इसीसे प्रमात्वका ग्रह नहीं हो 
जाता, इसलिये इस मतमे सिद्धातकोंटिका अगीकार नहीं किया गया । 
इस प्रकार न्‍्याय-वैशेषिक मतके अनुसार यद्यपि घटादिके ज्ञानसे 

घटादिका प्रकाश तो होता है, परन्तु घटादिके प्रकाशित हो जानेपर ही 
घटादिका ज्ञान और उस ज्ञानका आश्रयभृत आत्माका प्रकाश नहा 
होता । किन्तु जिस कालमे अनुव्यवसायज्ञान होता है तब ही घढादि 
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विपयसहित और आत्मसहित घटादिल्ञानका प्रकाश होता हैँ । परन्तु 
अनुव्यवसायज्ञानसे व्यवसायकी त्रिपुटीका ही प्रकाश होता है, स्वय अनु- 
व्यवसायका प्रकाश नहीं होता । जब अनुव्यवसायगोचर अन्य अनुव्यव- 
साय हो तब प्रथम अनुव्यवसायका प्रकाश होता है, परन्तु द्वितीय अनु- 
व्यवसाय अप्रकाशित ही रहता हे । अर्थात्‌ प्रथम अनुव्यवसाय व्यवसाय- 
को विषय करता है और प्रथम अनुव्यवसायकों द्वितीय अनुव्यवसाय 
विपय करता है, तहाँ 'घठज्ञानमह जानामि' (मे घठज्ञानको जानता हूँ) 
ऐसा द्वितीय अनुव्यवसायका स्वरूप होता है। अब यदि द्विप्तीय अनु- 
व्यवसायका व्यवहार इप्ट हो तो 'घटज्ञानस्प ज्ञानमह जानामि' (में घट- 
ज्ञानके घटज्ञानकों जानता हूँ) ऐसा तृतीय अनुव्यवसाय होना जरूरी है । 
'इसमें इतना भेद है कि न्‍्यायमतमे घटज्ञानसे घटका प्रकाश होकर घट- 
व्यवहारकी सिद्धि तो हो जाती हे, परन्तु घटव्यवहारमे घटनज्नानके प्रकाश 
की अपेक्षा नहीं रहती । फिर यदि घटज्ञानका व्यवहार इप्ट हो तो 
अनुव्यवसायसे घटज्ञानका प्रकाश होकर घटज्ञानके व्यवहारकी सिद्धि 
होती है, परन्तु अनुव्यवसायके प्रकाशकी अपेक्षा नहीं रहती । इस प्रकार 
जिसका व्यवहार इष्ट हो उसके ज्ञानकी ही अपेक्षा होती है, फिर विपय- 
प्रकाशक जो ज्ञान वह चाहे प्रकाशित हो अथवा अप्रकाशित, उसका प्रका- 
'शित रहना ही आवश्यक नहीं। यदि प्रकाशित ज्ञानसे ही विषयका प्रकाश 
माना जाय तो न्‍्यायमतमे अनवस्था दोष लागू हो जाता है । क्योकि 
जिस ज्ञानसे विषयका प्रकाश हो वह स्वप्रकाण तो है नहीं, इसलिये 
उसका प्रकाशक ज्ञानान्तर होना चाहिये, तब विपय का प्रकाश हो । 
फिर प्रथम ज्ञानका प्रकाशक द्वितीय, द्वितीयका प्रकाशक तृतीय ओर 
तृतीयका प्रकाशक चतुर्थादि ज्ञान होने चाहिये । इस प्रकार अनवस्था 
दोप होता हे और तब कोई भी ज्ञान प्रकाशित सिद्ध नहीं हो 
सकता । यदि सापेक्ष प्रकाश माना जाय तो अन्योष्न्याश्रथः और 
चक्रिकादि दोष लागू होते हैं, इसलिये न्‍्यायमतमे विषय अपने प्रकाशमे 
अकाशितज्ञानकी अपेक्षा नहों करता, किन्तु केवल अपने व्यवहारमे ही 


जा न करन 
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प्रकाशकी अपेक्षा रखता है । जहाँ घटादि विषयका व्यवहार इष्ठ हो 
वहाँ घटके प्रकाशके लिये प्रकाशित घठज्ञानकी अपेक्षा नहों, किन्तु 
अप्रकाशित घटज्ञानसे भी घटका व्यवहार होता है | जैसे जब घटका 
ज्ञान नहीं होता है उस कालमे भी घट जल-धारणादि प्रयोजनकी सिद्धि 
तो करता ही है, घट अपने कार्यमे किसी प्रकाशकी अपेक्षा नहीं करता; 
तेसे ही ज्ञानका कार्य भी विषयका प्रकाश करना ही है, इसलिये ज्ञान 
उस अपने विषयप्रकाशरूप कार्यमे अपने प्रकाशकी अपेक्षा नहीं रखता। 
किन्तु घटकी भांति ज्ञान केवल अपने व्यवहारकी सिद्धिके लिये ही अपने 
प्रकारार्थ अन्य ज्ञानकी अपेक्षा करता हे । अर्थात्‌ जिस ज्ञानका व्यवहार 
इणष्ट हो उस ज्ञानका ज्ञान तो चाहिये, परन्तु उस ज्ञानका ज्ञान प्रकाशित 
होना चाहिये, यह अपेक्षा वहीं । इसीलिये यदि विषयप्रकाशक ज्ञानके प्रका- 
शित होनेकी अपेक्षा रखी जाय तो न्यायमतमे अनवस्थादोपष कहा गया हे । 

इस प्रकार न्‍्यायमतमे कोई भी ज्ञान स्वप्रकाश नहीं, इसलिये 
जिससे ज्ञानके ज्ञानकी उत्पत्ति हो वह ज्ञानग्राहकसामग्री कहलाती है । 
तहाँ अनुव्यवसायज्ञानकी सामग्री तो मत सयोगादि ओर ज्ञानलक्षणरूप 
अलौकिक सम्बन्ध हैं, जो अनुव्यवसायके भेदसे नाना हैं। इसी प्रकार 
जतन्ञानं प्रमा॑ यह अनुमिति भी ज्ञानका ज्ञान है और उसका जनक 
जो अनुमान है वह भी ज्ञानग्राहक सामग्री है तथा उससे जलजन्ञानके 
प्रमात्वका ज्ञान भी होता है । तेसे ही जल प्रमिनोर्मि! इस अनुच्यव- 
सायकी सामग्री भी ज्ञानग्राहक सामग्री है और उससे भी जलज्ञानके 
प्रमात्वका ज्ञान होता है | परन्तु जलमहं जातामि' यह अनुव्यवसाय 
यद्यपि जलन्नानका ज्ञान तो है; तथापि यह जलन्नानके प्रमात्वका प्रकाश 
नही करता । इसलिये ज्ञानग्राहक उक्त अनुव्यवस्ायसामग्रीसे जलज्ञानके 
प्रसात्वका अग्रहण रहनेसे स्वत प्रामाण्यग्रह नहीं होता, किन्तु परत प्रामाण्य- 
अह ही होता है । 'जो-जो ज्ञानग्राहक सामग्री होती हें उन सभी से प्रमात्वग्रह 
भी होता है! इस मतको स्वत प्रामाण्यग्रह कहते हें ॥ इस मतमे प्रमात्व- 
धर्मको त्यागकर किसी भी ज्ञानका ज्ञान नहीं होता, किन्तु सभी ज्ञानके ज्ञान 
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प्रमात्व एव ज्ञानत्व उभयधर्मविशिष्ट होते है, केवल श्ञानत्वधर्मविशिष्ट 

ही नहीं होते। परन्तु परत'प्रामाण्पग्रहवादमे तो प्रथम अनुव्यवसायसे 
प्रमात्वको त्यागकर ज्ञानका ज्ञान केवल ज्ञानत्वविशिष्ट ही होता है, फिर 
अन्य अनुव्यवसायसे अथवा पुर्वोक्त अनुमानसे प्रमात्वका ज्ञान होता है। 


७२ : मीमांसक ओर सिद्धांतसम्मत स्वतः प्रामाण्यवा दमे 
न्यायोक्त दोष 


मीमासक और सिद्धातमतमे स्वत प्रामाण्यग्रहका अंगीकार किया गया 
है। इसके विपरीत न्याय-वैशेषिकमतमे परत प्रामाण्यग्रहका अगरीकार 
करके स्वत प्रामाण्यप्रहमे ऐसा दोष दिया गया हे । अर्थात्‌ जहाँ एक 
पदार्थका अनेकबार ज्ञान होकर प्रवृत्ति हुई हो वहाँ तो उस ज्ञानके 
प्रमात्वमे कभी सदेह नहीं होता, क्योकि अनेकबार सफल प्रवृत्ति देखकर 
प्रमात्वनिश्चय स्वत* ही हो जाता है और वह प्रमात्वनिश्चय प्रमात्व- 
सशयका विरोधी है ही । परन्तु यदि स्वत प्रामाण्यग्रह माना जाय तो 
जिस पदार्थंका अपूर्व ज्ञान हो, उस ज्ञानमे जो प्रमात्वका सदेह रहता है 
वह न रहना चाहिये। क्योकि प्रभाकर और अद्वंतमतमे ज्ञान स्वप्रकाश 
मान लिया गया है, इसलिये उनके मतसे ज्ञान कभी भी अगृहीत नहीं 
होता, किन्तु सदेव गृहीत ही होता है । उनकी उक्तिके अनुसार यदि 
गृहीतज्ञानके साथ-साथ प्रमात्व भी यृहीत होता हो तो निर्णात पदार्थका 
सदेह और उससे प्रमात्वका सदेह सम्भव न होना चाहिये, परन्तु होता 
है । इससे स्पष्ट होता है कि स्वत प्रामाण्यग्रहवाद असगत है। 


७३ : प्रभाकरमसतसें सभी ज्ञानोसे त्विपुटीका प्रकाश 


प्रभाकरमतमे ज्ञानसे विषयका प्रकाश होता है अर्थात्‌ विषयप्रकाशका 
हेतु ज्ञान है। जेसे जब घटका ज्ञान हो तब घटज्ञानसे घटका प्रकाश 
होता है, तैसे ही घटज्ञान अपने स्वरूपका और अपने आश्रयभत आत्मा- 
का भी प्रकाश करता है। इस प्रकार सभी ज्ञान ज्ञाता, ज्ञान एवं ज्ञेय 
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इन तीनोके समुदायरूप त्रिपुटीको प्रकाश करते हैं। इस रीतिसे 
प्रभाकरमतमे ज्ञान अपने स्वरूपको और अपने प्रमात्वकों भी विषय 
फरता है । 


७४ : भ्रीसुरारिमिश्रका मत 


मुरारिसिश्रके मतसे ज्ञानका प्रकाश तो अनुव्यवसायसे माना गया है 

ओर उस ज्ञानके प्रकाशक अनुव्यवसाय वा अनुमितिसे ही प्रमात्वका 

प्रकाश भी साना गया है । इसलिये अनुव्यवसायके पश्चात्‌ प्रमात्वका 
सदेह नहीं हुआ करता । 


७५ : भट्दका सिद्धांत 


श्रीमट्का यह सिद्धात है कि घटाविके ज्ञानका ज्ञान प्रत्यक्षरूप 
नहीं होता, क्योकि ज्ञानगुण प्रत्यक्षयोग्य नहीं है। इसलिये ज्ञानका ज्ञान 
अनुमितिरूप ही होता है, मानसप्रत्यक्षरूप नहीं । वह अनुमितिज्ञान इस 
प्रकार होता है कि जब इन्द्रियविषयके सयोगसे प्रत्यक्ष अथवा अनुमिति- 
ज्ञानकी उत्पत्ति हो, तब उन ज्ञानोसे घटादि विषयोमे ज्ञातता नामक 
धर्म उत्पन्न होता है । इसीलिये ज्ञानके पश्चात्‌ 'ज्ञातो घट (घट जाना 
गया) ऐसा व्यवहार होता है। ज्ञाततासे पूर्व जब घढ-इन्द्रियका सयोग 
हो, तब 'अय घट- (यह घट है) ऐसा प्रत्यक्ष होता है । वह भ्त्यक्षक्ान 
समवायसम्वन्धसे ज्ञातामे रहता है भर विषयतासम्वन्धसे घवसे । जहाँ 
विषयतासम्बन्धसे ज्ञान हो वहीं समवायसम्बन्धसे ज्ञातता उत्पन्न होती 
है । इस प्रकार घढके ज्ञानसे घटमे जो ज्ञातता उत्पन्न होती है उस 
ज्ञातताका उपादानकारण घट और निमित्तकारण ज्ञान होता है। भट्ट- 
मसतमे असमवाधिकारणकी परिभाषा नहीं है, किन्तु उपादानसे भिन्न एक 
निमित्तकारण ही ग्रहण किया गया है । इस प्रकार ज्ञानजन्य ज्ञातता-धर्मे 
घढमे उत्पन्न होता है, अर्थात्‌ प्रथम तो अय घट ऐसा घटका प्रकाशक 
प्रत्यक्षत्ान होता है, उस प्रत्यक्ष! जब घटमे ज्ञातता-धर्म उपजे तब 
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इन्द्रियसंयोगसे उसी घटका ज्ञातों घट: ऐसा प्रत्यक्ष होता हैं। इस 
प्रकार यद्यपि भट्टमतमे बाह्य इन्द्रियोसे ज्ञानजन्य ज्ञातताका तो प्रत्यक्ष 
होता है, तथापि बाह्य इन्द्रियोसे वाह्म पदार्थेके ज्ञानका किसीके भी 
मतमे प्रत्यक्ष नहीं माना गया । केवल नेयायिकादिके मतसे ज्ञानका 
मानसप्रत्यक्ष माना गया है । परन्तु भट्टमतमें घटाविके ज्ञानका मानस- 
प्रत्यक्ष भी नहीं माना गया, किन्तु घटादिज्ञानोका अनुमानजन्य अनु- 
मितिज्ञान ही माना गया है । उस अनुमानका आकार यह है-- 

अय॑ घटः विषयतासस्वन्धेन समवायेन ज्ञाततावत््वाच्च ज्ञानवान, 
यत्र यत्र समवायेन ज्ञातता तत्र तन्र विषयतासम्वन्धेन ज्ञानमर (यह घट 
विषयतासम्वन्धसे ओर समवाय सम्बन्धसे ज्ञाततावत॒के कारण ज्ञानवाला 
है, जहाँ-जहाँ समवायसम्बन्धसे ज्ञातता होती है, वहाँ विषयतासम्वन्धसे 
ज्ञान होता हे) 

इस स्थानसे पुरोवरति घट पक्ष है, विषयतासस्बन्धसे ज्ञान साध्य है 

ओर आगे हेतु व दृष्टान्त स्पष्ट हैं। अन्य ग्रन्थोमि यह अनुमान 

प्रकारान्तरसे भी लिखा गया है, परन्तु वह कठिन जानकर यहाँ नहीं 
लिया गया। 

इस प्रकार भट्टमतमे ज्ञानग्राहक सामग्री अनुमान ही है और इस 
अनुमानसे ही घठज्ञानके प्रमात्वका भी ज्ञान होता है । 


७६ : न्‍्याय-वेशेषिकसतका निष्कर्य 


न्याय-वेशेषिक मतका कथन यह है कि जैसा भट्टमतमे साना गया है 
उसके अनुसार यदि ज्ञानग्राहकसामग्री अनुमान ही माना जाय और उसी 
अनुमानसे ज्ञानके प्रमात्वका ज्ञान भी मान लिया जाय तो ज्ञानकी अनु- 
मित्तिके पश्चात्‌ प्रमात्वका सन्देह न होना चाहिये, परन्तु वस्तुत* ज्ञानके 
सभी ज्ञानोंसे प्रमात्वका निश्चय नहीं होता, किन्तु सफल प्रवृत्ति होनेके 
पश्चात्‌ ही ज्ञानके प्रमात्वकका निश्चय हुआ करता है । इसलिये यह 
सानना चाहिये कि ज्ञानकी उत्पत्तिकी सामग्रीसे प्रमात्वकी उत्पत्ति नहीं 
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होती, किन्तु उससे अधिक सामग्रीसे प्रमात्वककी और प्रमात्वके ज्ञानकी 
उत्पत्ति होती है। इसी प्रकार प्रमात्वकों न्लॉति अप्रमात्वकी भी परत 
उत्पत्ति होती है और परत" ही ज्ञान होता है। यदि ज्ञावजनक सामग्रीसे ही 
ज्ञानके अश्रसात्व-धर्मकी उत्पत्ति होती हो तो सभी ज्ञान अप्रमा होने चाहिये, 
इसलिये ज्ञानजनक सामग्रीसे ही अप्रमात्वकी उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 
ज्ञानके जनक इन्द्रिय-अनुमानादि हैं, उनमे जब किसी दोषका सहकार हो 
तभी अप्रमात्वसहित ज्ञान उत्पन्न होता है। वे दोष नानाविध हैं, अर्थात्‌-- 

जहाँ प्रत्यक्षत्रम हो चहाँ तो नेत्रादिगत प्रमाणदोषके समान विषयगत 
सादृश्यदोप भी हेतु होता हैँं। पत्यक्षत्रममे कहीं विषयगत सादृश्यदोषका 
व्यभिचार भी होता है, परन्तु बहुलतासे सादृश्यमे ही श्रम होते हैं, 
इसलिये अधिक स्थानोमे सादृश्यदोष ही शरमहेतु होता है । जहाँ विसादृश्यसे 
अ्रम अनुभवसिद्ध हो वहाँ सादृश्यदोष भ्रमका हेतु नहीं होता, पयोकि यह 
नियम है कि दोष किसी एक रूपसे ही हेतु नहीं हुआ करता, किन्तु जिस 
दोषकी विद्यमानतासे जो श्रम होता हो उसी दोषको उस श्रमके प्रति 
हेतुता होती है । परोक्षश्रममे सादृश्यकी अपेक्षा नहीं होती, इसलिये वहाँ 
विषयगत दोष हेतु नहीं होता, यह तो अनुभवसिद्ध ही है । किन्तु परोक्षे- 
रूप अनुमितिश्रममे अनुमानदोष ही हेतु होता है। व्याप्यरूप हेतुके ज्ञानको 
अनुमान कहते हैं और हेतुमे व्यभिचारादि दोष तो न्यायग्रन्थोमे प्रसिद्ध 
ही हैं, वे ही अनुमितिश्नमके हेतु होते हें । जहाँ शाब्दभ्रम हो वहाँ 
श्रोतामें वाक्यतात्पर्यका अनवधारणरूप दोष, चक्‍तामे विप्रलम्भकत्तादि 
दोष और शब्दसे अन्यथाबोधकत्वादि दोष शाव्दश्ममके हेतु होते हैँ । इस 
प्रकार अप्रमात्वके हेतु दोष अनुभवानुसार जान लेने चाहिये । 

इस प्रसगमे जो प्रमात्व और अप्रमात्वकी उत्पत्ति कही गईं, वह 
यद्यपि विरुद्ध प्रतीत होती है, क्योकि भुत-भविष्यत्‌-वर्तमानरूप सभी 
प्रमाओमे प्रमात्वधर्म और सभी अप्रसमाओमे अग्रमात्वधर्म तो एक ही है, 
इसलिये उनकी उत्पत्ति कहना सम्भव नहीं होता । तथावि जब ज्ञान अपने 
कारणसे उत्पन्न होता है, तव कोई ज्ञान तो प्रमा होता हे और कोई अग्रमा, 


४०४८ श्रीवृत्तिप्रभाकर 





उनसे प्रमात्वविशिष्ट ज्ञान प्रमा होता है और अप्रमात्वविशिष्ट अप्रमा । 
इस प्रकार ज्ञानजनक सामग्रीके अधीन ज्ञानमे प्रमात्व-अप्रमात्वकी 
विलक्षणता होती है । कहीं ज्ञानकी ऐसी सामग्री होती है जिससे प्रमात्व- 
विशिष्ट ज्ञानकी उत्पत्ति होती है और कहीं ऐसी सामग्री होती है जिससे 
अप्रमात्वविशिष्ट ज्ञानकी उत्पत्ति होती है। इसलिये ऐसा मानना चाहिये 
कि यद्यपि प्रमात्व-धर्म एक ही है और सभो प्रमाओमे उसका सम्बन्ध 
भी हे; तथापि चह सम्बन्ध होता तो सामग्रीके अघीन ही है। अर्थात्‌ 
जहाँ ज्ञानमे सामग्री प्रमात्वकी प्रयोजक होती है वहाँ प्रमात्वकी उत्पत्ति 
ओर जहाँ सामग्री अप्रमात्वकी प्रयोजक होती है वहाँ अप्रमात्वकी उत्पत्ति 
कही जाती है । अप्रमात्वका प्रयोजक दोष होता है, इसलिये दोपषजन्य 
अप्रमात्व कहलाता है । दोपजन्य कहनेका तात्पर्य दोषप्रयोज्यमे है। यह 
प्रमात्व-अप्रमात्वकी उत्पत्तिके सम्बन्धभे कहा गया, फिर इनके ज्ञानो- 
की तो मुस्य उत्पत्ति सम्भव होती हो है । यद्यपि सिद्धान्तमे प्रमात्व 
साक्षीमास्य है, इसलिये यदि प्रमात्वके ज्ञानकी भी उत्पत्ति कही जाय तो 
वह साक्षोकी उत्पत्ति सिद्ध होती है और यह बनता नहीं है। तथापि 
वृत्तिमे आल्ढ साक्षी प्रमात्वादि और उनके ज्ञानोकों प्रकाश करता है, 
इसलिये वृत्ति भी ज्ञान कही जाती है और उस वृत्तिकी उत्पत्ति सम्भव 
होती है । यद्यपि यह वार्ता पूर्व कही जा चुकी है; तथापि इस अर्थके 
कथनसे श्रोता तथा अध्येताको बोध दृढ होता है और शास्त्रीय अर्थके 
मंदसस्कारवालें पुरुषको बारम्वार कथनसे अनायास बोध होता है | इसी- 
लिये इस प्रकरणमे अनेक आर्थ बारम्बार कहे गये हैं और यह पुनरुक्ति- 
दोप नहीं है । इस प्रकार न्‍्याय-मतमे परताप्रामाण्यवाद माना गया है और 
स्वत.प्रामाण्यवादसे संशयकी अनुपपत्तिरूप दोष दिया गया है । 


७७ : न्याय-वेशेषिकमतका खण्डन 
इस विपयमे न्याय-वैशेषिक सत सर्वथा असंगत है। प्रथम तो “अनु- 
व्यवसायज्ञानसे ज्ञानका प्रकाश होता है” यही कथन असगत है, क्योकि 
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यदि ज्ञान अप्रकाशस्वभाव हो तो उसके सम्वन्धसे घटादिका प्रकाश न 
होना चाहिये, जो वस्तु आप प्रकाशशून्य है वह किसी दूसरे को कंसे 
प्रकाशित कर सकती है ? पूर्व नैयायिकादिने जो ऐसा कहा-- 

धघढादिके प्रकाशके लिये ज्ञान अपने प्रकाशकी अपेक्षा नहीं करता । 
जँसे घटादि अज्ञात भी जलघारणादि स्वकार्य करते है, तैसे ज्ञान भी 
अज्ञात हुआ विषयप्रकाशरूप स्वकार्य करता है ।' 

ऐसा कथन असगत है, क्योकि सभी भौतिक ज्योति आप प्रकाशरूप 
हुए ही अन्यको प्रकाशते हैं, किसी भी प्रकाशहीन ज्योतिसे किसीका प्रकाश 
होता हुआ नहीं देखा गया । यदि कोई प्रकाशहीन ज्योति भी केवल 
स्वभाववलसे ही स्वसम्बन्धीका प्रकाश कर सकती हो तो सुवर्णस्थ ज्यो- 
तिर्भागके स्वभाववलसे भी सुवर्णसम्बन्धी घटादिका प्रकाश होना चाहिये । 
परन्तु स्वरूपप्रकाशसे प्रकाशमान अग्न्यादि भौतिक ज्योतियोसे ही घटादि- 
का प्रकाश देखा जाता हे और स्वरूपप्रकाशसे अप्रकाशमान सुवर्ण-रज- 
तादि ज्योतियोसे किसीका भी प्रकाशित होना नहीं देखा गया । इसलिये 
स्वस्पप्रकाशसे प्रकाशमान ज्ञानके सम्बन्धसे ही घटादिका प्रकाश होता 
है, ऐसा मानना चाहिये । इस प्रकार जबकि ज्ञान अपने स्वभावसे ही 
प्रकाशस्वरूप है, फिर केवल दृष्टान्तवलसे ज्ञानको प्रकाशशून्य कह देना, 
भारी भूल है, जबकि अनुभवसे भी उसकी स्वप्रकाशता सिद्ध होती है । 
अनुभवविरुद्ध दृष्दान्त कदापि आदरणीय नहीं हुआ करता अर्थात्‌ जहाँ 
दुर्बोध अज्ञात पदार्थका पुरुषको ज्ञान होता है, वहाँ वह अन्य पुरुषकों 
सह ऐसा कहता है--ज्ञातत्व ज्ञात नावशिष्यते ज्ञातुम! (जानना जान 
लिया है अब कुछ जानना शेष नहीं रहा) । इसपर यदि अन्य पुरुष 
उत्तरमे ऐसा कहे--एतज्न्ञानम्‌ ज्ञाठुमवशिष्यते! (यह ज्ञान जामना 
शेप रहता है), तब अन्य पुरुषके इस वाक्यकों श्रवण करके वह हास्य 
करता है अर्थात्‌ ज्ञानके प्रकाशकी अवशेषता सुनकर वह हँसता है । इससे 
ज्ञानकी स्वप्रकाशता अनुभवसिद्ध हे। इसके अतिरिक्त 'घठलज्ञान ज्ञात न 
वा' (घटका ज्ञान जाना या नहीं) इस वाक्यके वक्‍ताको निर्वद्धि ही कहा 
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जाता है । इससे स्पष्ट है कि ज्ञानमे अज्ञातता कदाचित्‌ भी नहीं होती, 
अतः 'ज्ञानमे ज्ञातताऊे अभावसे ज्ञानगोचर अनुव्यवसाय होता है ऐसा 
कथन सर्वथा असगत है । किसी भी पुरुष को ऐसा सदेह कदापि नहीं 
होता कि मेरेको घठका ज्ञान हुआ है या नहीं । यदि घटका ज्ञान अज्नात 
रहता हो तो कदाचित्‌ ऐसा सदेह होना चाहिये, इससे त्पप्ट है कि ज्ञान 
कदापि अज्ञात नहीं होता, अत 'ज्ञानका प्रकाशक अनुव्यवत्ताय होता हैं 
ऐसा कथन असगत हे । यदि ऐसा कहा जाय--- 

थयदि ज्ञानगोचर ज्ञान न हो तो “अय घट तथा घटमह जानामि' 
इस प्रकारसे दोनो ज्ञानोमे बिलक्षणता की प्रतोति न होनी चाहिये । 
क्योकि हमारे (न्याय) मतमे तो प्रथम ज्ञानका विषय घट है और दित्तीय 
ज्ञानका विपय घटज्ञान हे, इसलिये विपयमेदसे ज्ञानोकी दिलक्षणता 
सम्नव होती हे । परन्तु सिद्धान्ती स्वप्रकाशज्ञानवादीके मतमे तो ज्ञानका 
विषय ज्ञान होता नहीं है, इसलिये उक्त दोनों ज्ञानीका विषय एक घट 
ही होनेसे और विपयभेदके अभावसे इन दोनो ज्ञानोमे विलक्षण प्रतीति 
न होनी चाहिये ।* 

यह शका भी असगत हे। बयोकि जैसे एक ही घटका कदाचित्‌ 
'अय॑ घट ऐसा ज्ञान होता है और कदाचित्‌ “अनित्यो घट. ऐसा ज्ञान 
होता है, तहाँ यद्यपि विषयके भेदविना भी चिलक्षण प्रतीति होती हें, 
तथापि प्रथम ज्ञानमे घटकी अनित्यता नहीं भासती और द्वितीय ज्ञानमे 
घटकी अनित्यता भासती हे । इसी प्रकार “अय घट” इस ज्ञानमे घटकी 
ज्ञातता नहीं भासती और “घटमह जानामि' इस ज्ञानसे घटकी ज्ञातता 
भासती है, ज्ञानजन्य प्रकटताको ज्ञातता कहते हैँ । इस्र प्रकार द्वितीय 
ज्ञानका विषय घटवर्ति ज्ञातता है, घटज्ञान नहीं । इसीलिये घठज्ञानसे 
उत्तर कालमे कदाचित्‌ 'घटमहं जानामि' ऐसा ज्ञान होता है और कदाचित्‌ 
ज्ञातों घट! ऐसा प्रत्यक्ष होता है। 'ज्ञातो घट" इस प्रत्यक्षका विषय 
घटको ज्ञातता हैं! यह अर्थ भट्टमतसम्मत है और अनुभवानुसारी है। 
क्योकि जैसे अनित्यो घट.” इस वाक्यसे अनित्य पदार्थ घटमे अनित्यत्व- 


प्रकाणश ७ अक ७८-७९ ४०७ 
्चख्ंडज््ज्त-््ज्््््8््3्््््च््््त््््च्च्च्चच च िचि िचििचिि₹ िजिजिजििथिंओिओ >> २- जज जी जज जी +ल तीज... 
विशेषणकी प्रतीति सर्वसम्भत है, तेसे 'ज्ञातो घट. इस वाक्यसे ज्ञात 


पदार्थ घट्मे ज्ञातत्व-विशेषणकी प्रत्तीति सर्वानुभव सिद्ध है। इस प्रकार 
ज्ञातों घट ' इसी ज्ञानके अवसरमे घटमहं जानामि' ऐसा ज्ञान होता है, 
इसलिये 'घटमह जानार्मि' यह ज्ञान भी घठकी ज्ञातताकों ही विषय करता 
हैं, घटज्ञानकों विषय नहीं करता । इस रीतिसे यदि ज्ञानगोचर ज्ञान न 
साना जाय तो भी 'अय घद तथा 'घटमह जानामि इस प्रकारके 
विलक्षण ज्ञान सम्भव होते हैं । 

इस प्रकार अनुव्यवसायज्ञानका विषय ज्ञान होता है, यह नेयायिकमत 
असगत है । 


७८ : श्रीमुरारिसिश्रके मतका खण्डन 


इसी प्रकार इस प्रसंगमे श्रीमुरारिमिश्रका मत भी न्‍्यायमतके तुल्य 
ही हे इसलिये वह असगत हे ! यद्यपि श्रीमुरारिमिश्रके मतमे ज्ञानप्रकाशक 
अनुव्यवसायसे प्रमात्वका प्रकाश भी सान लिया गया है, इसलिये इतने 
अशमे न्यायसे विशेषता हे; तथापि यह विशेषता अकिख्वत्कर हैं । 
क्योकि ज्ञानको अप्रकाशस्वभाव मानकर अनुव्यवसायसे उसका प्रकाश 
मानना, भारी शरूल हे और इस अशमे यह मत न्यायमतके तुल्य होनेसे 
असगत हे । 

७९ : श्रीभट्टमतका खण्डन 

इसी प्रकार श्रीकट्रमतमे जो ज्ञानका अनुमितिसे और वह भी जो 
परोक्षर्प ही प्रकाश माना गया है, यह तो न्‍्यायसे भी अधिक असगत है । 
क्योकि इस सतमे भी 'ज्ञानका प्रकाशक जो अनुमिति, उससे प्रमात्वका 
प्रकाश होता है'--इतना अश तो न्यायसे अनुकूल और सिद्धातसे विलक्षण 
है । परन्तु जो ज्ञान घटादिविषयोकों अपरोक्ष करनेवाला हैं, उस 


्र्‌ 
प्रत्यक्षज्षाकका अनुमितिद्वारा केवल परोक्षरूप ही प्रकाश मानना, 


हास्पास्पद हे । 


घणग्प श्रीवृत्तिप्रभाकर 





८० : श्रीप्रभाकरमतका खण्डन 


श्रीप्रभाकरमत इतने अशमे तो सिद्धातके अनुकूल है, अर्थात्‌-- 


(१) घटादिके ज्ञान अपने प्रकाशमे अनुव्यवसायकी अपेक्षा नहीं 
करते । 


(२) प्रमात्वग्रहके लिये ज्ञानग्राहकसामग्रीके सिवा अन्यकी अपेक्षा 
नहीं रहती । 


(३) सकल ज्ञान त्रिपुटीविषयक हैं, केलव विषयगोचर कोई ज्ञान 
नहीं होता । केवल विपयगोचर ज्ञान अप्रसिद्ध है । 


(४) सकल ज्ञान 'घटमह जानामि' की भाँति त्रिपुठीगोचर ही होते 
हैं । अब घट: इस ज्ञानसे भी जब इन्द्रियका घटसे सम्बन्ध होकर घटका 
ज्ञान हो, तब यह ज्ञान घटको, अपने स्वरूपको और अपने आश्रय 
आत्माको प्रकाशित करता है । इसी प्रकार यह ज्ञान अपने धर्म प्रमात्वका 
भी प्रकाश करता हैँ । इस प्रकार घठज्ञान अपने प्रकाशमे अन्यकी अपेक्षा 
नहीं करता । 


उपर्युक्त अशमे श्रीप्रभाकरमत सिद्धातके अनुकूल हे। श्रीप्रभाकर- 
मतमे सिद्धांससे केवल इतनी प्रतिकूलता है कि जैसा इस मतमे यह कहा 
गया है कि ज्ञान त्रिपुटीगोचर होता हुआ अपना प्रकाश भी आप ही 
करता है, यह विरुद्ध है। क्योकि यह नियम है कि जो एक क्रियाका कर्ता 
होता है वही उस क्रियाका कर्म नहीं हुआ करता । इसलिये ज्ञानप्रकाशका 
कर्ता भी आप ही और प्रकाशका कर्म भी आप ही, यह कथन विरुद्ध 


है । सिद्धातमे तो ज्ञान प्रकाशरूप माना गया है, इसलिये उक्त विरोध 
लागू नहीं होता । 


इस प्रकार जो मत ज्ञानको प्रकाशरूप नहीं मानते हैं वे सभी बुद्ध हैं । 


श्र 
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८१ : स्वतःप्रामाण्पवादका अंगीकार सिद्धांतमतसें 
संशयानुपपत्तिरूप दोषका उद्धार 


नयायिकोने पूर्व जो ऐसा कहा कि यदि ज्ञानग्रहकालमे प्रमात्वग्रह 
भी होता हो तो सशयानुपपत्ति होती है, अर्थात्‌ ज्ञानग्रहकालमे जो 
प्रमात्वग्रह नियमसे होता हो तो इस विषयमे ज्ञो प्रायः सशयोत्पत्ति होती 
है, वह न होनी चाहिये । इसका समाधान यह है-- 

ज्ञानग्राहक सामग्रीसे प्रम्ात्वका ग्रह तो होता है, परन्तु दोषाभाव- 
सहित ज्ञानसामग्रीसे ही प्रमात्वग्रह होता है, यह विषय आगे कहेगे । 
जहाँ संशय हो वहाँ दोषाभाव नहीं और जहाँ दोष नहीं वहाँ सशय भी 
नहों । क्योकि सशयज्ञान भी श्रम ही हैं और श्रमकी उत्पत्तिमे दोष हेतु 
होता ही है, इसलिये सशयस्थलमे दोषाभाव असम्भव है । परन्तु प्रमात्व- 
ज्ञानमे तो दोषाभाव ही हेतु होता है, इसलिये जहाँ सशयरूप दोष होता है 
वहाँ प्रमात्वका ज्ञान नहीं होता और इसीलिये वहाँ संशयका सम्भव होता 
है। सिद्धातमे स्वत प्रामाण्यग्रहका यह लक्षण है कि वृत्तिरूप ज्ञानका 
साक्षीसे प्रकाश होता हे, इसलिये वहाँ ज्ञानग्राहक सामग्री साक्षी ही होता है 
ओर फिर उसीसे वृत्तिज्ञानके प्रमात्वका प्रह भी होता है । परन्तु यहाँ 
ऐसी आपत्ति होती है कि किसी स्थानसे ज्ञान तो प्रमा ही हो और फिर 
भी कोई ऐसा विलक्षण दोष खडा हो जाय कि जिससे अनिर्वेचनीय श्रमकी 
उत्पत्तिकी नौबत तो नहीं आई, इसलिये यद्यपि ज्ञान तो प्रमा ही रहे तथापि 
प्रमात्वका प्रकाश जो साक्षीद्वारा होना था उसमे प्रतिबन्धक हो जाय । 
तब ऐसे स्थलमे यद्यपि ज्ञानग्राहक सामग्री साक्षी है, तथापि प्रमात्वका 
ग्रहण नहीं होता, इसलिये ऐसे स्थलमे उक्त लक्षणकी अव्याप्ति होती 
है। अत. इस अव्याप्तिके निवारणार्थ ज्ञानग्राहक दोषाभावसहित सामग्रीसे 
प्रमात्वग्रहको स्वत प्रामाण्यग्रह कहते हैं' ऐसा लक्षण करना चाहिये । उक्त 
स्थलमे यद्यपि ज्ञानग्राहक सामग्रीसे तो प्रमात्वग्रह नहों हुआ इसलिये 
अव्याप्ति रही, तथापि 'दोषाभावसहित ज्ञानग्राहक सामग्रीसे प्रमात्वग्रह 
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होता है और उसको स्वतःप्रामाण्यग्रह कहते हैं' इस लक्षणके अनुसार उक्त 
आपत्तिस्थलमे दोषाभावसहित सामग्री नहीं रही, किन्तु दोषसहित सामग्री 
ही रही । इसलिये उक्त स्थल लक्ष्य नहीं रहा और फिर अव्याप्तिशका 
भी नहीं रही । इस प्रकार ज्ञानके प्रमात्वका प्रकाशक तो दोषानभावसहित 
साक्षी ही होता है। इसके विपरीत अप्रमात्वग्रह तो साक्षीसे नहीं होता, 
क्योकि अमका लक्षण दोपजन्यत्व अथवा निष्फलप्रवृत्तिजनकत्व, अथवा 
अधिप्ठानसे विषमसत्तावालिंका अवभास होता है । इस प्रकार दोषघटित, 
निष्फलप्रवृत्तिघटित तथा विषमसत्ताघटित अमके लक्षण हैं ओर वे दोषा- 
दि साक्षीके विपय नहीं होते । इसलिये स्वत-प्रामाण्यग्रहके उपर्युक्त 
लक्षणकी इस अप्रमात्वमे अतिव्याप्ति भी नहीं होती, किन्तु नेयायिकोकी 
न्ञांति अप्रमात्वका ज्ञान तो निप्फल प्रवृत्ति देखकर ही होतां हे । इसी 
प्रकार यदि ज्ञानकी सामान्य सामग्रीसे अप्रमात्वकी भी उत्पत्ति माची गई 
हो तो सकल ज्ञान अप्रमा होने चाहिये' ऐसी आपत्ति हो सकती हे । परन्तु 
अप्रमात्वकी उत्पत्तिमे हेतुरूप ज्ञानकी उत्पादक सामग्री दोपसहित मानी 
गई है, इसलिये यह आपत्ति नहीं रहती । इसका यह अर्थ है कि दोपसहित 
नेन्नानुमानादिसे अप्रमान्नानकी उत्पत्ति होती है और अप्रमात्वविशिष्ट 
अमज्ञानकी उत्पत्ति ही इस प्रकरण में अप्रमात्वकी उत्पत्ति कही जाती 
है । तथा यह प्रमात्वग्रहले विलक्षण है। परन्तु अमात्वकी उत्पत्ति तो 
ज्ञानकी सामान्य सामग्रीसे ही होती हे । 


८२ : न्‍्यायमत(परत:प्रामाण्यवाद ) में दो 
नेयायिक मतसे प्रमात्वकी उत्पत्तिमे ज्ञानसामग्रीसे अन्य गुणको जो 
कारणरूप कहा गया, वह भी असंगत है । क्योकि प्रत्यक्षस्थलमे इन्द्रियका 
जो अधिक अवयबोसे सयोगरूप गण कहा गया हे, वह तो निरवयव 
स्पादिके प्रत्यक्षमे सम्भव नहीं होता और अनुमितिमे जो व्याप्यहेतुका 
पक्षम ज्ञानटप गुण कहा गया, वह भी सम्मव नहीं होता । क्योकि मिर- 
वयब स्पादिसे तो अवयवके अभावसे सयोग ही सम्भव है और जहाँ 
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वहल्धिसहित पर्वतमे घूलिपटलमे धूमन्रम होकर वह्लिकी अनुमिति हो, वहाँ 
मथपि उयत गुथ नहीं है तथापि बह्तिकी अनुमितिप्रमा तो होती ही है । 
इसलिये यह स्पष्ट है कि प्रमात्वकी उत्पत्तिमे गुणको जनकता सम्भव 
नहीं होती, छिन्तु ज्ञानमामान्यक्ों सामग्रोसे ही प्रमात्वकी उत्पत्ति होती हे । 
यदि ऐसा कहा जाय--- 
ज्ञानसामान्यवी मसामग्रोसे ही प्रमात्वकी उत्पत्ति मानी जाय तो 
अमस्यलमे भी ज्ञानसामान्यसामग्री होनेसे प्रमाजान ही होना चाहिये 
इसका यह समाधान हैं-- 
जहाँ दोष हो वहाँ प्रमाज्ञान नहीं होता, इसलिये प्रमात्वकी उत्पत्तिमे 
दोप प्रतिबन्‍्धर होता और सभी कार्योकी उत्पत्तिमे प्रतिबन्धकानाव ही 
हेतु दोहा ऐै। इसलिये दोपाभावसहित ज्ञानकी तामग्रीसे ही प्रमात्वकी 
उत्पत्ति हो सफ्ती है। यहाँ प्रमात्वक्नी उत्पत्ति कहनेसे प्रमात्वविभिष्ट 
झानफी उत्पत्तिमे ही तात्पर्य है, इसलिये प्रमात्वध्षमेकी उत्पत्ति कहना अस- 
गत नहीं। इस प्रकार दोपाभावसहित ज्ञानकी उत्पादक जो नेत्नादिट्प 
सामग्री उसीसे प्रमाज्ञानकी उत्पत्ति होनेसे प्रमात्वकी उत्पत्ति स्वत होती 
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है परतः नहीं। 

यद्यपि झानसामान्यकी साभग्री तो इस्द्रिय-अनुमानादि ही हैं, सामान्य 
ज्ञानका कारण दोषाभाव नहीं, परन्तु ऊपर प्रमात्वकी उत्पत्तिमे दोपाभाव 
भी फारणरुप कहा गया, इसलिये प्रमात्वतामान्यसामग्रौसे अधिक कारणजन्य 
हो जानेसे परत प्रामाण्यका अगीकार हो जाता हैं । तयापि यदि ज्ञान- 
सामान्यकी सामग्रोसे अधिक किसी भावरूप सामग्रीकी अपेक्षा मानी गई 
हो तो परत प्रामाण्यकी आपत्ति हो सकती है, परन्ठु अभावत्प दोपाभावकी 
अपेक्षासे ही परत प्रामाण्यग्रहकी सिद्धि नहीं हो जाती । इस प्रकार ज्ञानकी 
सामग्री साक्षी है, अर्थात्‌ दोपाभावसहित साक्षीसे प्रमात्वका ज्ञान होता हे 
और दोयसहित इस्द्रिय-अनुमानादिरूप ज्ञानोत्पादक सामग्रीसे अप्रमात्वकी 
उत्पत्ति होती है। चूँकि ज्ञानसामान्यकी सामग्री इन्द्रिय-अनमानादि हूँ 
और दोय उनसे पर है, इसलिये अप्रमात्वकी उत्पत्ति परसे होती है और 
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श्रम होकर प्रवृत्ति होनेपर जब फलका लाभ नहीं होता, तब अप्रमात्वका 
जो अनुमितिज्ञान होता है वह अनुमानसे होता हे । क्योकि अनुमान ज्ञान- 
ग्राहकसामग्री साक्षीसे भिन्न हे, इसलिये अप्रामाण्यग्रह भी परसे ही होता 
है । उस अनुमानका आकार यह है-- 

इदं जलज्ञान अप्रमा, निष्फलप्रवृत्तिजनकत्वात्‌, यत्र यत्र निष्फलप्रवृत्ति- 
जनकत्वं तत्र अप्रमात्व, यथा भ्रमान्तरे। (निष्फलप्रवृत्तिजनकत्वरूप हेतुसे 
थह जलज्ञान अप्रमा है, जहाँ-जहाँ निष्फलप्रवृत्तिजनकत्व है वहाँ अप्रमा 
होता है, जैसा इूसरे भ्रमोमे) 

इस प्रकार ज्ञानकी उत्पत्तिकालमे ही साक्षीसे ज्ञानके स्वरूपका प्रकाश 
होता है और ज्ञानर्वात प्रमात्वका भी प्रकाश होता है, यह विषय सिद्ध हुआ । 


८३ : अख्यातिवादीके वचनका परिहार 
निश्चय ज्ञानका सशयज्ञानसे विरोध होता है, इसलिये जहाँ प्रमात्वका 


निश्चय हो जाय वहाँ प्रमात्वसशय नहीं रहता । इस प्रकार यद्यपि प्रमात्व- 
निश्चयका प्रमात्वसशयसे विरोध है और दोनो एक स्थलमे नहीं रह 
सकते, तथापि प्रमात्यनिश्चयका श्रमत्वसंशयसे विरोध नहीं है। इस- 
लिये प्रमात्व निश्चयके रहते हुए अ्मत्वतशपके कारण निष्कम्प प्रवृत्तिका 
अभाव होगा ॥' 

अख्यातिवादीका उक्त वचन असगत है । यद्यपि प्रमात्वसशयका 
विरोधी प्रमात्वनिश्वय ही है और भ्रमत्वसशयका विरोधी प्रमात्वनिश्चय 
नहीं है, क्योकि समान विषयसे ही संशय-निश्चय विरोधी होते हैं तथा 
चूँकि यहाँ प्रमात्वनिश्चय व अमत्वसंशयके विषय भिन्न-भिन्न हैं, इसलिये 
अस्यातिवादोक्त वचन सगत भी है । तथापि जिस ज्ञानमे प्रमात्वनिश्चय 
हो जाय उस ज्ञानमे अमत्वनिश्चय अथवा श्रमत्वसंशय नहीं हुआ करता, 
यह दो अनुभव सिद्ध ही हे, इसलिये प्रमात्वनिश्वय व अमत्वसशयका 
भी विरोधी है । यदि विचारसे देखा जाय तो प्रसात्यसशय और 
अ्रमस्वसंशयका कोई भेद नहीं है, किन्तु दोनो एक ही पदार्थ है । क्योकि 
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एतज्ज्ञान प्रमा न चा (यह ज्ञान प्रमा है वा नहीं) प्रमात्वलशयका यही 
आकार बनता है । इसमे विधि-क्योटि प्रमात्व और निषेध-कोटि अमत्व 
है, क्योकि ज्ञानमे प्रमात्यका निषेध करनेपर भ्रमत्व ही शेष रहता है । 
इसी प्रकार 'एतज्ज्ञानं शत्रमो न वा (यह ज्ञान धरम है वा नहीं) ऐसा 
अमत्वसभयका आकार हैँ । इसमे विधि-कोटि भ्रमत्व और निषेध-कोटि 
प्रमात्व हैं, क्योंकि ज्ञानमे अमत्वका निषेध करनेपर प्रमात्व ही शेष 
रहता है। इस प्रकार यद्यपि दोनो सशयोगे अ्रमत्व-प्रमात्व दोनो कोटि 
समान हूँ, इसलिये प्रमात्वलभय जौर प्रमत्वलशयका कोई भेद नहीं रहता; 
तथापि जिसमे विधिकोटि प्रमात्व है वह तो प्रमात्वसशय कहा जाता है 
ओर जिसमे विधिकोटि धअ्रमत्व है वह शअमत्वसशय कहलाता है। 

इस प्रकार प्रमात्वसणशय और अ्रमत्वसशयका विषय समान होनेसे 
प्रमात्वनिश्चय हो जानेपर जँसे प्रमात्वसशय नहीं रहता तंसे ही भ्रमत्व- 
सणय भो नहीं रहता । इसलिये सिद्धातमतमे भ्रमज्ञानकों मान लेनेपर 
भी निष्कम्प प्रवृत्ति सम्भव होती है। अनिर्वचनीयके निश्चयकों श्रम- 
निश्चय कहते हैं । 


८: भ्रांतिज्ञानकी तद्विविधता और वृत्तिभेदका उद्धार 


इस प्रकार सशय व निश्चयके भेदसे शमज्ञान दो प्रकारका होता है । 
तर्कज्ञान भी पश्रमनिश्चयके अतर्भूत है, क्योकि व्याप्यके आरोपसे व्यापकके 
आरोपको तर्क कहते हैँ । जँसे “यदि वह्लिर्त स्थात्तदा धूमो5पि न स्यात्‌' 
(यदि अग्नि न होती तो धूम भी न होता) ऐसा ज्ञान धूम-वह्लिसहित 
देशमे हो वह तर्क है । यहाँ वल्लिका अभाव तो व्याप्य है और धूमका 
अन्नाव व्यापक है, क्योकि वह्लुग्॒भावके आरोपसे धूमाभावका आरोप होता 
है और वह्नि-धूमके होते हुए वह्लयभाव व घूमाभावका ज्ञान होता है, 
इसलिये भ्रम है। बाध होते हुए श्रम हो उसको आरोप कहते है। 
यहाँ धूम-वक्किका सद्भाव हे इसलिये उनके अभावका वाध हे, उनके 
होते हुए भी पुरुषकी इच्छासे वहक्नच्भाव और धूमाभावका अमज्ञान होता 
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है, इसलिये आरोप कहा जाता है। इस प्रकार आरोपस्वरूप तके भी 
अमके अन्तर्भत है, प्रथक नहीं | इस रीतिसे वृत्तिके प्रसिद्ध भेद कहे गये 
ओर अवातर भेद तो अनन्त हैं-- 


श्रीवृत्तिग्रभाकर ग्रन्थमे वृत्तिभमेदनिरुपण, सतृख्यात्यादिनिराकरण, 
अनिर्वेचनीय-ख्यातिमण्डन एवं स्वत प्रमात्वनिरुपण नामक 
सप्तम प्रकाश समाप्त ॥७॥। 


० 
ब्>--१0६; 


अष्टम प्रकाश 


जीवेश्वरस्वरूप तथा वृत्तिप्रयोजनसहित 
कल्पितनिवृत्तिस्वरूप-निरूपण 


१ : अज्ञानविषयक विचार तथा वृत्तिका प्रयोजन 
कहनेकी प्रतिज्ञा 


सप्तम प्रकाशमे चृत्तिका स्वरूप कहा गया, अब वृत्तिका प्रयोजन 
कहनेके लिये अष्टम प्रकाशका आरम्भ किया जाता है | वृत्तिका मुरय 
प्रयोजन क्षज्ञानकी निवृत्ति ही है। तहाँ अनात्माकार घटाविवृत्तिसे तो 
घटादिकावच्छिन्तचेतनस्थ अज्ञानकी निवृत्ति होती है और अखण्ड ब्रह्मा- 
कारचृत्तिसे निरवच्छिन्नचेतनस्थ अज्ञानकी निवृत्ति होती है । 


२: अज्ञानका आश्रय व विषय 


श्रीवाचस्पतिके मतसे वृत्तिसे नाश्य अज्ञानका आश्रय जीव है और 
ब्रह्म विषय है। अर्थात्‌ अज्ञान रहता तो जीवके आश्रय है और ढॉपता 
है ब्रह्मको । परन्तु विवरणकारादिके मतमे अज्ञानका आश्रय व विषय 
शुद्ध चेतन ही है। जैसे ज्ञानकृत घटादिका प्रकाश ज्ञानकी विपयता 
कही जाती है, तेसे अज्ञानक्ृत स्वरूपका आच्छादन भी अज्ञानकी 
विषयता कही जाती है। चूँकि जीवभाव और ईशभाव अज्ञानाधीन 
हैं; इसलिये अज्ञानक्ृत जीव अज्ञानका आश्रय सस्भव नहों होता । 
इस अर्थके ज्ञानमे उपयोगी प्रथम जीव-ईश्वरका स्वरूप मिस्पण किया 


जायगा ॥ 
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३ : अज्ञानका निरूपण 


जीव-ईश्वरके स्वरूपके निरूपणमे उपयोगी अज्ञानका निरूपण किया 
जाता है। अज्ञान, अविद्या, प्रकृति, माया, शक्ति और प्रधान-ये सब 
एक ही पदार्थके नाम हें, इनमे माया-अविद्याका भेद यह एकदेशीवाद है, 
वास्तविक नहीं | नेयायिकादि तो ज्ञानाभावकों ही अज्ञान कहते हैं, परन्तु 
सिद्धान्तमतमे आवरण-विक्षेपशक्तिवान्‌, अनादि एवं भावरुप पदार्थका 
नाम कज्ञा्न है। उसीको विद्याद्वारा नाश्य होनेके कारण “अविद्या 
अपसचका उपादान होनेसे प्रकृति” व प्रधान! दुर्घटको भी सम्पादन करने- 


वाली होनेसे माया” और स्वतन्त्रताके अभावसे शक्ति” नामोसे अभिहित 
किया गया है। 


४: अज्ञानकी अनादि व भावरूपतामें शंका 


यद्यपि अज्ञानको अनादि व भावरूप कथन करना संगत नहीं है । 
क्योकि अद्वेत ग्रन्योका यह लेख है कि अज्ञान चेतनसे भिन्न है अथवा 
अभिन्न हे, ये दोनो पक्ष सम्भव नहीं होते । अर्थात्‌ 'नेह नानास्ति किचन 
(इस ब्रह्म में नानात्व कुछ भी नहीं है) इत्यादि श्रुतिवचनोसे चेतनसे 
भिन्नका निषेध होता है और जड़-चेतनका अभेद तो सम्भव हो ही कसे ? 
इसलिये चेतनसे अभिन्नका भी निषेध होता है । इसके साथ ही भिन्नत्व 
व अभिन्नत्वका परस्पर विरोध है, इसलिये अज्ञान चेतनसे भिन्नाभिन्न 
है, ऐसा कथन भी सम्भव नहीं होता । इसी प्रकार अह्वैतप्रतिपादक श्रुतिके 
वचनोसे विरोध होनेसे अज्ञानकों सत्स्वरूप कहना भी असंगत है तथा 
सपचका कारण होनेसे इसको तुच्छस्वरूप अथवा असत्स्वरूप भी नहीं 
नहीं कहा जा सकता। चूंकि परस्पर विरोधी धर्म एक अधिकरणमे 
नहीं रह सकते, इसलिये यदि इसको सत्‌-असत्‌ उभयरूप कहा जाय तो यह 
भी सम्भव नहीं होता । तेसे ही यदि अज्ञानकों सावयव माना जाय तो 
न्यायमतमे तो द्रव्यके आरम्भक उपादानको अवयव कहते हैं और साख्य- 
मतमे द्रव्यरूपसे परिणामी उपादानकों अवयब कहते है। यदि केवल 
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उपादानकों ही अवयव कहा जाय तो शब्दका उपादानरूप आकाश न्नी 
शब्दका अवयब मानना होगा, तंसे हो अपने गुण-क्रियाके उपादान-कारण 
घटादि भी रुपादि गरुणो और चलनादि क्रियाओके अवयब होगे। 
इसलिये द्वव्यके उपादान-हारणकों ही अवयच कहा जाता है, अन्यके 
उपादानकों नहीं और कअवयवजन्य ही सावयव कहलाता है । अब यदि 
अज्ञान द्रव्य हो तो उसमे सावयवता सम्भव हो, परन्तु अज्ञानमे द्रव्य 
एवं द्रव्यत्व सम्नव नहों होते, क्योंकि द्रव्य नित्य-अनित्यके भेदसे दो 
प्रकारका होता है । उनमेसे अज्ञानकों यदि नित्य द्रव्यस्वरूप माना जाय 
तो उसे सावयव झाहना असगत होगा और फिर उसका ज्ञानसे नाश न 
होना चाहिये । यदि उसे अनित्य द्रव्यस्वरूप कहा जाय तो आत्मासे 
भिन्न होनेसे उसका अवयव भो अनित्य ही होगा । फिर उस अवयवका 
अवयव भी अनित्य होनेसे अनवस्था होगी और यदि अत्य अवयवको 
प्रमाण अथवा प्रधानकी भाँति नित्य माना जाय तो अद्वेतप्रतिपादक 
श्रुति-बचनका विरोध होगा, क्योकि न्‍्यायमतमे नित्य परमाणु और 
सास्यमतमे नित्य प्रधानका अंगीकार भ्रुतिविरुद्ध हे । इस प्रकार द्रव्यत्वके 
अभावसे अज्ञानमे सावयवता सम्भव नहीं होती और प्रप्चकी उपादानताके 
कारण “अज्ञान निरवयव है ऐसा कहना भी सम्भव नहीं होता, क्योक्ति 
उपादान-कारण सावयव हो होता है । यद्यवि न्यायमतमे शब्दके 
उपादान-कारण आकाशको निरवयव माना गया है; तथापि तस्माद्वा 
एतस्मादात्मन आकाश- सम्भूत ” (उस अथवा इस आत्मासे आकाश 
उत्पन्न हुआ) इस श्रुतिसे विरुद्ध है, क्योकि उत्पन्न होनेवाली वस्तु 
निरवयव नहीं हुआ करती ॥ इसी प्रकार यद्यपि न्यायमतमे द्यणुकके 
उपादान-कारण परमाणुकों भी निरवयव साना गया है, परन्तु निरवयव 
परमाणुके सयोगका अभाव और फिर हदृचणुकादिकी उत्पत्तिके असम्भवादि 
दोपोके कारण श्रीसुत्॒कारने शारीरकशास्त्रके दितीयाध्यायस्थ द्वितीय 
पादसे परमाणुकी निरवयवताका निषेध किया हे ॥ इसलिये प्रपन्चके 
उपादानकारण अज्ञानको निरवयव कहना भी सम्भव नहीं होता, किन्तु 


व श्रीवृत्तिप्रभाकर 





अज्ञानमे प्रपच्चकी उपादानता 'माया तु प्रकृति विद्यात' (मायाको ससारका 
उपादान-कारण जानना चाहिये) इस श्रुतिवचनसे प्रसिद्ध है, क्योकि 
माया व अज्ञानका कोई भेद नहीं है । इस प्रकार अज्ञानमे सावयवता 
अथवा निरवयवता भी सम्भव नहीं होती, तसे ही परस्पर विरुद्ध उभय- 
रुपता नी सम्भव नहीं होती । 

इस प्रकार किसी भी धर्मेसे अज्ञानका निरूपण अशक्‍्य होनेसे उसको 
बहुत प्रन्थोने अनिर्वबंचनीय ही कहा है । इसलिये ऐसे अनिर्वचचनीय अज्ञानकों 
अनादि एवं भावरूप कहना किसी प्रकार सम्भव नहों होता । भावरूपता 
कहनेसे उसकी सद्बपता भी सिद्ध होती है और उसकी रुद्गपताका तो 
निषेध किया ही जा चुका हे । 


पर : उक्त शंकाका समाधान 


यद्यपि ऐसा है, तथापि जैसे अज्ञान सहिलक्षण है तेसे असह्विलक्षण 
भी है, इसलिये अज्ञानमे अवाध्यत्वरूप सत्त्व तो नहीं है, किन्तु इससे तुच्छ- 
रूप असत्से विलक्षणवत्‌ सत्वका ही अगीकार है और इसीलिये इसे चत्‌- 
असतूसे विलक्षण अनिर्वचनीय कहा गया है। सर्वथा वचनके अगोचरको 
ही अनिर्वेचनीय नहीं कहा जाता, किन्तु पारमाथिक सत्स्वरूप ब्रह्मसे 
विलक्षण और सर्वया सत्तास्फूतिशुन्य शणश्यृंगादि असतूसे विलक्षण ही 
“अनिर्वचनीय शब्दका पारिभाषिक अर्थ है। इसलिये इसे अनादि एव 
भावत्प कहना सम्भव होता है। परन्तु जैसा न्‍्यायमतमे अज्ञानको 
ज्ञानाभावरूप निषेधमुख प्रतीतिका विषय माना गया है, तेसा अह्वत 
ग्रन्थोमि “अज्ञार्न शब्दका अर्थ नहीं है। किन्तु जैसे रज्जुमे सर्पादि 
ज्ञानवाध्य विधिमुख प्रतीतिके विषय होते हैं, तेसे सिद्धान्तमे अज्ञान 
ज्ञानसे निवर्तेनीय विधिमुख प्रतीतिका विषय होता । “अज्ञान शब्दमे 
अकारका विरोधी अर्थ है निषेध नहीं, यह पूर्व कहा जा चुका है 
भौर इसीलिये अज्ञानमे भावरूपताका कथन सम्भव होता है । इसके साथ 
ही प्राचीन आचाये विवरणकारादिने अत्यत उद्घोषसे प्रकाशविरोधी 
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अघकारको भावरूप प्रतिपादन करके ज्ञानविरोधी अज्ञानकों भी भावरूप - 
हो प्रतिपादव किया है, इसलिये अज्ञानकों भावरूप श्रवण करके जो 
उत्कर्ण > होते हैं वे अल्पश्रुत हैं । 

इस प्रकार अज्ञान भावरुप है और उत्पत्तिरहित होनेसे अनादि है, 
परन्तु घटकी भांति अवयवसमवेतरूप सावयव नहीं है, किन्तु अन्धकारके 
समान साथ है 
६ : जीव-ईश्वरविषय विचार और अविद्या-मायापूर्वक 

जीव-ईश्वरके स्वरूपसें चार पक्ष 


शुद्ध चेतनके आश्रित मुलप्रकृतिमे चेतनके प्रतिविम्वको ईश्वर कहते 
हैं और आवरणशक्तिविशिष्ट मृलप्रकृतिके अशोको अविद्या कहते हें । 
उस अविद्यात्प अनन्त अशोमे चेतनके अनन्त प्रतिबिम्बोकों अनन्त जीव 
कहते हूँ । तत्त्वविवेक ग्रन्योमि जीव व ईश्वरके स्वस्पका निरूपण इस 
प्रकार किया गया है। 

(१) जगत॒का सुलभुत जो प्रकरति उसके दो रूप कल्पित हैं और 
इसीलिये मुलप्रकृतिके प्रसगमे माया चाविद्या च स्वयभेव भवति' (वह 
मुलप्रकृति आप ही माया और आप ही अविद्या होती है) ऐसी श्रुति 
है । उनमे शुद्ध सत्त्वप्रधान तो माया और मलिनसत्त्वप्रधाव अविद्या 
होती है । रजोगुण और तमोगुणसे अभिभूत सत्त्वको मलिनसत्त्व कहते 
हैं भौर जिससे रजोगुण-तमोगुण अभिभ्त हो उसको शुद्धसत्त्व कहते हे 
तथा तिरस्कृतको अभिन्नृत कहा जाता है । उक्त रुपवती मायामे प्रतिविम्ब 
ईश्वर और अविद्यामे प्रतिबिम्ब जीव कहलाता है। ईश्वरकी उपाधि 
माया शुद्धसत्त्वप्रधान होनेसे ईश्वर तो सर्वज्ञ है, परन्तु जीवकी उपाधि 
अविद्या मलिनसत्त्वप्रधान होनेसे जीव अल्पज्ञ है । 

(२) कोई ग्रन्थकार ऐसा कहते हैं कि उक्त श्रुतिमे प्रकृति जो दो 
रूपवाली कही गई हे, उसमे हेतु यह है कि विक्षेप-शक्तिकी प्रधानतासे 
“7 5 ऊँचे कान करना, अर्थात्‌ आइचर्यके साथ सुनना । 
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उसे माया और आवरण-शक्तिकी प्रधानतासे उसे अधिद्या फष्टा गया है । 
चूँकि ईग्वरकी उपाधि मायामे आवरण-शक्ति नहीं है, इसलिये मायामे 
प्रतिविम्ध ईश्वर तो अज्ञ नहीं है, किन्तु आवरण-शक्तिमती अविद्यामे 
प्रतिविम्व जीव ही अन्न है । 

(३) सक्षेपशारीरकम ऐसा कहा गया है कि श्रुतिने ईश्वस्की 
उपाधिको कारणरूप और जीवकी उपाधिको कार्यर्प कथन छिया है, 
इसलिये मायामे प्रतिविम्ब ईश्वर और अन्त करणमे प्रतिब्रिम्ब जीव है । 
इस प्रसंगमे प्रतिविम्व को जीव कहें अथवा ईश्वर कहे, परन्तु केवल प्रति- 
धिम्बमे जीवता अथवा ईश्वरता इष्ट नहीं है, किन्तु प्रतिबिम्बत्वविशिष्ट 
चेतनमे ही जीवता व ईश्वरता जाननी चाहिये । क्योकि यदि केबल 
प्रतिविम्बमे जोवता-ईश्वरता हो तो जीववाचक ओर ईश्वरवाचक पदमें 
भाग-त्याग लक्षणाका असम्भव होगा । 

(४) वास्तवमे परमार्थ तो यह है कि परुर्वोच्त सभो पक्षेमि विम्ब- 
प्रतिविम्घका अभेद ही हे । इस बादमे प्रतिविम्ब मिथ्या नहीं है, किन्तु 
जैसे ग्रीवास्थ मुखमे जो प्रतिविम्वत्वकी प्रतीति होती है वह यद्यपि 
अमस्प ही प्रतीति होती है, इसलिये प्रतिविम्बत्व-धर्म तो भिव्या 


है; तथापि प्रतिबिस्व स्वस्पसे सिथ्या नहीं ।॥ यह अर्थ आगे स्पष्ट 


किया जायगा । 


७: उक्त चार पक्षोमे मुक्त जीवोंका शुद्ध ब्रह्मसे अभिद 


उक्त चारो पक्षोमे चूंकि जीव व ईश्वर दोनोको प्रतिविम्ब माना गया 
है, इसलिये मुक्त जीवोका प्राप्य शुद्ध ब्रह्म है, ईश्वर नहीं ॥ क्योंकि जब 
एक उपाधिका विनाश हो तव उस उपाधिके प्रतिविम्वका अपर 
प्रतिविम्बसे अभेद नहीं होता, किन्तु अपने विम्वसे ही अभेद होता है । 
यहाँ चूँकि ईश्वर भी प्रतिविम्ब हे, इसलिये जीवरूप प्रतिविम्वकी उपाधिके 
नाश होने पर ईश्वरसूप प्रतिबिम्बले उसका अभेद सम्भव नहीं होता, 
किन्तु विम्वसूत शुद्ध ब्रह्मसे ही उसका अमभेद हो सकता है । 
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८: उक्त चार पक्षोमें घट अनादि पदार्थ निरूपण 
करके त्रविविध चेतनका अंगीकार 

इस प्रकार उपर्थुक्त चारो पक्षोमे जीव, ईश्वर तथा शुद्ध ब्रह्मके 
भेदसे त्रिविध चेततका अग्रीकार किया गया हैं । इसीलिये वातिकमे पद 
पदार्थ अनादि माने गये हैं और वे इस प्रकार हैं--(१) शुद्धचेतन, 
(२) ईश्वरचेतन, (३) जीवचेतन, (४) अविद्या, (५) अविद्या व 
चेतनका परस्पर सम्बन्ध और (६) इन पॉचोका परस्पर भेद । ये पद 
पदार्थ उत्पत्तिशन्य होनेसे अनादि कहे गये हैँ, इनमे चेतनके तीन ही भेद 
कहे गये हैं । 

९ : चित्रदीपमे श्रीविद्यारण्यस्वासीद्वारा उक्त 
चेतनके चार भेद 


परन्तु चित्रदीपमे श्रीविद्यारण्यस्वामीने चेतनके चार भेद कहे हैं, जसे 
घटाकाश, सहाकाश, जलाकाश और मेघाराशके भेदसे आकाशके चार भेद 
किये जा सकते हैं । अर्थात्‌ घटावच्छिन्न आकाशको 'घटाकाश निरवच्छिनन 
आकाशको 'महाकाश' घटजलमे आकाशके प्रतिविम्बकों 'जलाकाश' और 
मेघजलके सुक््म कणोमे आकाशके प्रतिविम्बको 'मेघाकाश' कहा जाता है । 
इसी प्रकार चेतनके भी (१) कूटस्थ, (२) ब्रह्म, (३) जीव और (४) 
ईश्वरके भेदसे चार भेंद किये गये हैं । उनमे स्थूल-सुक्ष्मलप शरीरके 
अधिष्ठानवेतनको 'कूटस्थ' निरवच्छिन्न चेतनको “ब्रह्म! शरीररूपी घटमे 
स्थित बुड्धिस्वल्पी जलमे जो चेतनका प्रतिविम्ब, उसको जीव और 
मायारूपी मेघमे स्थित जलकणसमान जो बुद्धिवासनाएँ, उनसे चेतनके 
प्रतिबिम्बको ईश्वर! कहते हैं। सुषुष्तिमे जो बुद्धिकी सुक्षम अवस्था उसको 
वासना कहते हैं । यदि केवल बुद्धिवासनाओमे चेतनके प्रतिविम्वको ईश्वर 
कहा जाय तो वुद्धिवासनाएँ अनन्त होनेसे ईश्वर भी अनन्त होने चाहिये, 
इसलिये वुद्धिवासनाविशिष्ट अज्ञानमे चेतनके प्रतिविम्बको ईश्वर कहा 
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गया है। तथा विज्ञानमयकोश जीव कहलाता है, अर्थात्‌ जाग्रत-स्वप्न 
अवस्थामे स्यूल अन्त करणको विज्ञान कहते हैं और उसमे प्रतिबिम्बको 
विज्ञानमय कहा जाता है । "में कर्ता-मोवता, स्वृल-दुर्बल एवं काण-बरधिर 
हैँ! इस प्रकार विशेष विज्ञानवाला जीच होता है और सुपृप्ति-अवस्थामे 
वुद्धिवासनासहित अज्ञानरू्प आनन्दमयकोशवाला ईश्वर होता हैं । आनन्द- 
मयकोशमे ईश्वरता माट्व्योपनिपद्मे भी प्रसिद्ध है । 

इस प्रकार चिद्रदीपमे चेतनके चार भेद कहे गये हैं । 


१० : विम्ब-प्रतिधिम्बवादसे आभासवादका भेद 


श्रीविद्यारण्यस्वामीफे मतमे तो प्रतिबिम्ध मिय्या है, परन्तु पुर्वॉक्त 
पक्षोमे बिम्ब-प्रतिविम्बका अभेद होनेसे प्रतिविम्ब सत्य है । जर्वात्‌ यद्यपि 
उपाधिके सन्निधानसे एक ही पदार्थमे विम्बत्व-प्रतिधिम्बत्वका केवल श्रम 
होता है, तथापि वस्तुत. प्रतिविम्ब होता तो विम्बका स्वरूप ही है 
श्रीविद्यारण्यस्वामीके मतसे मुखरूप विम्बके सन्निधानसे दर्पणादिसे 
अनिर्वचनीय प्रतिविम्वकी उत्पत्ति होती है । इसलिये जीव-ईश्वरके स्वरूप 
भिथ्या हैं । इस विषयको आगे स्पप्ट किया जायगा । 


११: आभासवादकी रोतिसे जीव-ब्रह्मके अभेदवोधक 
वाक्योमें वाधसमानाधिकरण्य 


जीव-ब्रह्मके अभेदप्रतिपादक वाक्योमे वाधसमानाधिकरण्य हो होता 
है, अभेदसमानाधिकरण्य नहीं । जंसे जहाँ स्थाणुमे पुरुपश्रम होकर जब 
स्थाणुका ज्ञान हो जाय तब “यह पुरुष स्थाणु है” इस प्रकार स्थाणुसे 
पुरुषका अमेद कहा जाय, तहाँ “पुरुषके अभाववाला स्यथाणु है” अथवा 
(पुरुषका अभाव स्थाणु है! इस रीतिसे बाघ होता है । जिस मतमे अभाव 
अधिकरणसे पृथक्‌ माना गया है, उस मतमे तो 'पुरुषके अभाववाला 
स्थाणु है' ऐसा दाध होता है और जिस मतमें कल्पितका अभाव अधि- 
प्ठानस्प है, उस मतमे 'पुरुषका अभाव स्थाणु है” ऐसा बाघ होता है। 
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इसी प्रकार जीव ब्रह्म है” इस वाक्‍्यका 'जीवके अन्नाववाला ब्रह्म है! यह 


अर्थ होता है, अयवा जीवका अभाव ब्रह्म है! ऐसा भर्य होता है। 
त्रिकाल-अभावको “बाध' कहते हैं । 

जहाँ कल्पित पदार्थका सत्य अधिष्ठानसे अमेद कहा जाय वहाँ उक्त 
रीतिसे वाधसमानाधिकरण्य ही विवक्षित होता है, न कि अभेदसमाना- 
घिकरण्य । 


१२ : कूटस्थ और ब्रह्मके अभेदस्थलमें अभेद 
(मुख्य) समानाधिकरण्य 

जहाँ कूटस्थका ब्रह्मसे अभेद कहा जाय वहाँ तो अमेदसमानाधि- 
करण्य ही विवक्षित होता हे । जैसे जहाँ जलाकाशका महाकाशसे अभेद 
कहा जाय वहाँ तो जलके वाधद्वारा ही जलाकाशका महाकाशसे बाध- 
समानाधिकरण्य होता है,- परन्तु जहाँ घटाकाशका महाकाशसे अभेद 
कहा जाय बहाँ तो अभेदसमानाधिकरण्य ही होता हे और इसीको मुरय- 
समानाधिकरण्य भी कहते हैं । 

इस प्रकार श्रीविद्यारण्पस्वामीने जीवका ब्रह्मसे बाधसमानाधिकरण्य 
ही लिखा है । 

१३ : उक्त बाधसमानाधिकरण्यमें विवरणकारके 

वचनसे अविरोध 


पघिवरणग्रन्थमे 'अह ब्रह्मात्मि'ं इस वाक्यमे “अहू' शब्दके अर्थ जीवका 
ब्रह्मसे मुख्यसमानाधिकरण्य लिखा है और सभी महावाक्योमे बाध- 
समानाधिकरण्यका खण्डन किया है । श्रीविद्यारण्यस्वामीने विवरणकार- 
के वचनसे सगति लगाते हुए इसका समाधान इस प्रकार किया है-- 

बुद्धिस्‍्थ चिदामास और कूटस्थका अन्योध्न्याध्यास है, क्योकि चिदा- 
भासविशिष्ट बुद्धिका अधिष्ठान कूटस्य है और अधिप्ठान-अध्यस्तका 
अन्योष्न्याध्यास स्वाभाविक है। तहाॉँ अहंप्रतीतिका विषय तो चिदाभास- 
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विशिष्ट चुद्धि है और रबयप्रतीतिका विषय बूटर॒य है । नह स्वयं 
जानामि' त्व रवय जानासि 'स स्वयं जानाति! (में आप जानता हूं, 
तू आप जानता है, वह आप जानता है), एस प्रकार इन सभी प्रतीति- 
योमे स्वयं! शब्दका अर्थ तो अनुगत है, परन्तु अह-त्व आदि शब्दोका 
अर्थ व्यभिचारी है। यहाँ 'स्वय शब्दका अर्थ जो क्ूटस्य वह तो सर्वत्र 
अनुगत होनेसे अधिप्ठान है, परन्तु अहृत्व आदि शब्दोका अर्थ चिद्ा- 
भासविशिप्ट बुद्धिरप जीव व्यमिचारी होनेसे अध्यस्त है । उसलिये कूट- 
स्थमे जीवका रवत्पाध्यास और जीवमे कूटरथफा सम्बन्धाध्यास होता 
है और इस प्रकार अन्योध्न्याध्यास होनेसे कूटस्य-जीवका परस्पर वियेक 
नहीं होता । इसीलिये ब्नह्मयसे कूटस्वफ्रे मुरपसमानाधिकरण्यका जीवमे 
व्यवहार किया जाता है, क्योकि जीवमे कूटस्वके घर्मोका आरोप किये 
बिना मिथ्या जीवका तो सत्य ब्रह्मसे मुरयसमानाधिकरण्य सम्भव ही 
कंसे हो ? इस प्रकार स्वाश्रय अन्त.करणका अधिप्ठान जो कूटरब, उसके 
धर्मकी विवक्षासे ही जीवका ब्रद्मसे मुरपसमानाधिकरण्य कहा गया है । 

इस प्रकार चित्रदोपमे श्रीविद्यारण्यस्थामीने विवरणकारके वचनसे 
अविरोधका प्रकार लिया है। 


१४ : विवरणोक्त जीव-ब्रह्मका मुख्यसमानाधिकरण्य 
ओर श्रीविद्यारण्यके वाक्यकी प्रोढिवादिता 


यदि विवरणग्रन्यको पूर्व-उत्तर विचारा जाय तो श्रोविद्यारण्यस्वामी 
द्वारा उक्त अविरोधका प्रकार सम्भव नहीं होता, क्योकि विवरणग्रन्यमे 
प्रतिविम्बको विम्बका स्वरूप हो माना गया हे । इसलिये विवरणमतमे 
यद्यपि प्रतिविम्ब॒त्वल्प जीवस्व तो मिथ्या है; तथापि प्रतिविम्बरूप जीव 
का स्वरूप मिय्या नहीं, किन्तु उसका स्वरूप तो सत्य ही है और इसी- 
लिये स्वरूपकी सत्यताके कारण जीवका क्रह्मसे मुख्यसमानाधिकरण्य 
सम्भव होता है । परन्तु श्रीविद्यारण्पस्वामीने विवरणग्रन्थमे जो अपना 
समन्वयकारक अभिप्राय कथन किया वह तो प्रीढिवाद ही है । अर्थात्‌ 
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श्रीविद्यारण्यस्वामीके मतानुसार 'जवकि प्रतिविम्बको मिथ्या मानकर भी 
जीवमे कूटस्थत्वविवक्षासे महावाक्योमे विवरणोक्त मुय्यसमानाधिकरण्य 
सम्भव हो जाता है, तव मुय्यसमानाधिकरण्यके लिये ही प्रतिब्िम्बको 
सत्य अगीकार करना व्यर्थ हैं।! इस प्रौढिवादसे ही श्रीविद्यारण्यस्वामी 
ने विवरणग्रत्यपर अपना अभिप्राय सूचित किया हे, परन्तु विवरणग्रन्य- 
का उक्त अभिप्राय नहों है । 'प्रोढि' अर्थात्‌ उत्कर्षसे, 'वाद' अर्थात्‌ जो 
कथन किया जाय, उसको प्रौढिवाद' कहते हें । आशय यह कि प्रति- 
विम्बको मिथ्या मानकर भी महावाक्योसे मुरयसमानाधिकरण्यका प्रति- 
पादन किया जा सकता है, इस रूपसे उन्होने अपना उत्कर्ष बोधन 


किया है । 


१५ : श्रीविद्यारण्पोक्त चेतनके चार भेदोंका अभिप्राय 


इस प्रकार श्रीविद्यारण्पस्वामीकी उक्तिके अनुसार अन्त करणमे जो 
आभास वह जीव है और चह विज्ञानमयकोशरूप हैँ तथा बुद्धिवासना- 
विशिष्ट अज्ञानन्े जो आभास चह ईश्वर है ओर वह आनन्दमयकोश- 
रूप है। दोनोका स्वरूप मिथ्या है, अर्थात्‌ इधर क्ूटस्थ व जीवका 
अन्योष्न्याध्यासत है और उधर ब्रह्म व ईश्वरका अन्यो5न्याध्यास है । इस- 
लिये जीवमे कूटस्थ-धर्मोका आरोप करके कहाँ पारमार्थिक ब्रह्मल्पता 
कथन की गई है और अध्यासिक ब्रह्मत्वकी विवक्षासे ईश्वरमे कहीं 
बेदान्तवेद्त्वादि धर्म कहे गये हैं । इस प्रकार चेतनके चार भेदोकी 


प्रक्रिया चित्रदीपमे कही गई है । 
१६ : श्रीविद्यारण्यस्वामी उक्त बुद्धिवासनासे 


प्रतिबिम्बकी ईश्वरताका खण्डच 


परन्तु जैसा ऊपर श्रीविद्यारण्यस्वामीने कथन किया हे वुद्धिवासना 
में प्रतिविम्को ईश्वरता अथवा आनन्दमयकोशको ईश्वरता कहना 
सम्भव नहीं होता । जो बुद्धिवासनाविशिष्द अज्ञानमे प्रतिविम्वकों ईश्वर 
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मानते हें, उनके प्रति यह प्रश्न होता है कि ईश्वरमावकी उपाधि केवल 
अज्ञान है, अथवा वासनासहित अज्ञान है, अथवा केवल वासना है ? 
यदि उत्तरसे प्रथम पक्ष कहा जाय तो बुद्धिवासनाविशिष्ट अज्ञानमे प्रति 
विम्बको जो ईंश्वरता मानी गई है उससे विरोध होगा । 
यदि द्वितीय पक्ष कहा जाय तो वास्तवमे केवल अज्ञानको ही ईश्वर- 
भावकी उपाधि मानना चाहिये ओर बुद्धिवासनासहित अज्ञानकों ईश्वर- 
भावकी उपाधि मानना निष्फल है । यवि श्रीविद्यारण्यस्वामीका अनुयायी 
ऐसे कहे--'केवल अज्ञानको ईश्वरभावकी उपाधि माना जाय तो ईश्वर- 
में सर्वज्तवा सिद्ध न होगी, इसलिये सर्वज्ञताके लाभार्थ बुद्धिवासना भो 
अज्ञानका विशेषण मानी गई है! तव ऐसा कथन भी असंगत है । क्योकि 
अज्ञानमे स्थित सत्त्वांशकी सर्वंगोचर वृत्तिसे ही सर्वज्ञताका लाभ सम्भव 
हो सकता है, फिर बुद्धिवासनाकों अज्ञानका विशेषण मानना निष्फल है ॥ 
बल्कि कहना चाहिये कि अज्नानस्थ सत्त्व-अंशकी वृत्तिसे ही सर्वेज्ञताका 
सम्भव है, बुद्धिवासनासे सर्वज्नताकी सिद्धि होती ही नहीं । क्योकि प्रत्येक 
बुद्धिवासनाको तो निखिलपदार्थगोचरता असम्भव है, फिर सर्वज्ञताके 
लान्षार्थ सकल वासनाओको ही अज्ञानका विशेषण सानना होगा और 
सर्वे वासनाओका सद्भाव प्रलयकालके विना अन्य किसी एक कालसे 
असम्भव है । इसलिये मानना होगा कि वासनाओसे तो सर्वज्ञताकी सिद्धि 
हो ही नहीं सकती । इस प्रकार वुद्धिवासनासहित अज्ञान ईश्वरभावकी 
उपाधि हें यह द्वितीय पक्ष भी सम्भव नहीं होता । 
केवल वासना ईश्वरभावकी उपाधि है! यदि ऐसा तृतीय पक्ष कहा 
जाय, तब यह प्रश्त उपस्थित होता है कि प्रत्येक वासनामे प्रत्येक प्रति- 
विम्ब ईश्वर है अथवा सकल वासनाओमे एक प्रतिविम्ब ईश्वर है ? यदि 
इनमेसे प्रथम पक्ष कहा जाय तो प्रत्येक जीवकी बुद्धिवासना अनन्त होने 
से उनमे प्रतिविम्वरहूप ईश्वर भी अनन्त ही होगे और फिर प्रत्येक 
चासना अल्पगोचर ही होनेसे उनमे प्रतिविम्बरूप अनन्त ईश्वर भी 
अत्पन्ष ही रहेगे । यदि दूसरा पक्ष अर्थात्‌ सर्व वासनाओंमे एक प्रति- 
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बिस्तर माना जाय तो प्रलयविना सर्व वासनाएँ युगपत चहीं हो सकेगी ! 
तया अनेक उपाधियोमे प्रतिविम्व भी अनेक ही हो सकते हैं, इसलिये 
सब वासनाओमे एक प्रतिविम्व सम्भव हो भी नहीं सकता । 

इस श्रकार केवल अज्ञान ही ईश्वरभावकी उपाधि हो सकता है और 
श्रीविद्यारण्यस्वामीने चित्रदीपमे वासनाका अनुसरण व्यर्थ ही किया हे । 


१७ : श्रीविद्यारण्पस्वामी उक्त आनन्दमयकोशकी 
ईश्वरताका खण्डन 


इसी प्रकार आनन्दमयकोशको ईश्वरता कहना भी असगत है। 
क्योकि जाग्रत-स्वप्नमे प्रतिविम्बसहित स्थूल-सुक्ष्मावस्थाविशिप्ट अन्त - 
करणको विज्ञानमय कहते है और बह विज्ञानमय जीव ही सुपघुष्ति-अवस्था- 
में कारणरूपसे विलोन हुआ आनन्द्रमथ कहलाता है । अब थदि उस्रीको 
ईश्वर मान लिया जाय तो अन्त करणकी बिलीन अवस्थावाले आनन्दमय 
का जबकि जाग्रतस्वप्नमे अभाव हो जाता है, तव ईश्वरका भी अभाव 
होना चाहिये और अनन्त जीवोकी अनन्त सुपुप्तियोमे ईश्वर भी अनन्त 
ही होने चाहिये । तया सकल ग्रन्थकारोने जीवके पश्चकोश अगीकार किये 
हैं और पञचकोशविवेकमे स्वय श्रीविद्यारण्यस्वामीने भी जीवके पञचकोश 
ही माने हुए हैं। इसपर भी यदि आनन्दमयकों ही ईश्वर माना जाय 
तो वे सभी वचन असंगत होगे, इसलिये आनन्दमयकोशमे ईश्वरता सम्भव 
नहीं होती । 

१८ : माण्ड्क्योपनिषद्धक्त आनन्दसयकी 
सर्वज्षतादिका अभिप्राय 

यद्यपि माण्ड्कयोपनिषद्से आनन्दमयको सर्वज्ञ-सर्वेश्वर कहा गया है, 

तथापि उससे भी आनन्दमयकोशमे ईश्वरता सिद्ध नहीं होती । क्योकि 


साण्ड्कयवचनका यह अर्थ है-- 
विश्व, तेजस और प्राज्ञके भेदसे तीन स्वरूप जीवके हैं और विराट, 


शछ 


2 


धश्प श्रीवृत्तिप्त वाझर 








हिरण्यगर्भ एवं अव्याकृतफे भेदसे तीन रघगप ईश्वरके है । सभी उप- 
निपदोसे हिरण्पगर्भमे जीवरपता प्रसिद्ध है और वहाँ शिग्प्यगर्भरपतरी 
प्राप्तिफि लिये उपासना भी प्रसिद्र है तथा परपातरमे उपनिषद्धक्त 
उपासनाकर्ता जीव हिरण्यगर्म पदवीको प्राप्त भी होता है। उसी प्रयार 
विराद्भावके प्राप्त्य उपासनासे झीवकफो फत्पान्तरसे विराटुरपकी प्राष्लि 
होतो है । हिरण्पगर्भके ऐश्वयंसे विराट्का ऐश्वर्य न्यून होता है और 


ईश्वरका ऐश्वर्य तो सर्वोत्क्प्ट होता री है, उसमें तो अपृष्द ऐश्वर्यका 


सम्भव हो नहीं । इसी प्रकार हिरण्यगर्नका पुत्र बिराद होता है और 
उसको क्षुधा-पिपासाफी बाघा होती है, यह गाया पुराणोमे भी प्रसिद्ध है 
इसलिये विराद और हिरण्यगर्भम तो ईश्यरता फहना सम्भव नहीं होता 
किन्तु सत्यलोकवासी और समप्ठदि सुक्ष्मक्ता अभिमानी एवं सुप्रनोवता 
तो हिरण्यगर्भ नामा जीव होता है और समप्टि स्वलका अभिमानी 
विराट नामा जीव होता है । इसके साथ हो अन्तर्मामीरपसे सूक्ष्म 
प्रपञझचका प्रेरक 'हिरण्यगर्भ' शब्दका अर्य होता है और अन्तर्यामीझपसे 
स्थूल प्रपडञचका प्रेरफ विराट! शब्दका अर्थ होता है । तथा चेतनप्रति- 
बिम्बर्गभित अज्ञानस्प अव्याकृत ही जब सूक्ष्म सुप्टिकालमे उसका प्रेरक 
हो, तब वही हिरण्यगर्भसज्ञक ईश्वर और जब स्थूल सृष्टिकालमे उसका 
प्रेरक हो तव वही विराट्सज्ञषक ईश्वर फहा जाता हे । इस प्रकार यद्यपि 
'हिरण्यगर्भ' और विराट! शब्दोकी जीवभाव व ईश्वरभावसे प्रवृत्ति होती 
हे, तथापि स्थूल-सुक्ष्मफे अभिमानी जोवमे तो विराट्‌-हिरण्यगर्म जब्दो- 
की शक्तिवृत्ति ओर स्थूल-सुक्ष्म प्रपञचके प्रेरक ईश्वरमे विराट-हिरण्पगर्भ 
शब्दोकी गोणीवृत्ति होती है । क्योकि जैसे जीवरूप हिरण्यगर्भ-विराट्का 
सुक्ष्म-स्थूल प्रपल्चसे स्वीयता सम्बन्ध होता है, तेसे ही ईश्वररूप हिरण्य- 
गर्भ-विरादका सुक्ष्म-स्थूल प्रपञ"चसे प्रे्यंत्ासम्बन्ध होता हे । इसलिये 
हिरण्यगर्भवर्ति सुक्ष्मसृष्टि-सम्बन्धित्वरूप ग्रुणके योगसे ईश्वरमे 'हिरण्पगर्भ 
शब्दकी गोणीवृत्ति और विराट्वर्ति स्थूलसृष्टिसम्बन्धित्वरूप ग्ुणके योगसे 
ईश्वरमे 'विराद” शब्दकी गौणोवृत्ति होती है । इस प्रकार हिरण्यगर्भ और 
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विराट शब्दोके जीव एवं ईश्वर दोनो अर्थ बनते हें! जिस प्रसगमे जो अर्थ 
सम्भव हो उसका ग्रहण कर लेना चाहिये । परन्तु जो ग्रुरुसम्प्रगयके 
विना वेदान्त-प्रन्योका अवलोकन करते हैं उनको पंक्ति व्यवस्थाका 
ज्ञान नहीं होता, इसलिये वे हिरण्यगर्भ-विराद शब्दोसे कहीं जीव और 
कहीं ईश्वरका सम्भव देसकर मोहको प्राप्त हो जाते हें । 

माण्ड्क्योपनिषद्से ऊपरकथित त्रिविध जीवोका त्रिविध ईश्वरसे 
अभेद्चितनका प्रकार भी लिखा है। उसका भी आशय यही है कि 
जिस मववुद्धि पुरुषको महावाक्यके विचारसे तत्त्वसाक्षात्कार नहीं होता, 
उसके लिये वहाँ प्रणवचितनका प्रकार लिखा गया है, जोकि विचार- 
सागरके पञचम तरगमे स्पष्ट हे । वहाँ विश्व-विरादू, तेजस-हिरण्पार्भ 
और प्राज्-इश्वरका अभेदचितन लिखा गया है । वहाँ ईश्वरके सर्वज्ञतादि 
धर्म प्राज़्ूलप आनन्दमयमें अमेदर्चितनार्थ ही कहे गये हैं, आनन्दमयमे 
ईश्वरताविवक्षासे नहीं कहे गये । जैसे विश्व-विराद्के अभेदरनचितनार्थ 
वैश्वानरके उन्नीस सुख कहे गये हैं, अर्थात्‌ च॒र्दश त्रिपुदि ओर पहुच 
आण ये उन्नीस विश्व के भोग साधन होने से विश्व के मुख कहे गये 
हैं। यद्यपि वेश्वानर ईश्वर है और उसको कोई भोग नहीं होता, 
तथापि विश्व-चिराट्के अभेदचितनार्थ ही विश्वके भोगसाधन पदार्थोक्ो 
दैश्वानरकी भोगसाधनता कही गई हे । वैश्वानर विराट्का नाम हैं, 
वहाँ माण्डक्यवचनका तात्पर्य केवल अभेदचितनमे ही हे । तहाँ वस्वुके 
स्वरूपके अनुसार ही चितन हो, ऐसा मियम नहीं हे, किन्तु चितव अन्य 
रूपसे भी होता है, यह अर्थ भी विचारसागरमे स्पष्ट किया गया है । 

इस प्रकार माण्ड्क्यवचनोसे आनन्दमयमे ईश्वरता सिद्ध नहीं होती । 


१९ : आननन्‍्दमयकी ईश्वरतामें श्रीविद्यारण्यस्वामीके 


तात्पयंका अभाव 


श्रीविद्यारण्यस्वामीने भी अपने बन्रह्मानन्द नामक प्रन्यमे आनन्दमय- 
जे चहाँ 3... 
कोशको जीवकी अवस्थाविशेष ही कथन किया है  चहाँ यह श्रत्तग हू 


४३० श्रीवृत्तिप्रभाकर 





जाग्रतू-स्वप्नमे भोग देनेवाले कमोंके वशसे अन्त करणका जो घनी- 
भाव होता है, उसको “विज्ञानम्य कहते हैं और अन्त करणरूप उपाधिके 
सम्बन्धसे चही विज्ञानमय सुपुप्तिसमि विलीन अवस्थावाला “आनन्दमर्या 
कहलाता है ।' 

इस प्रकार श्रीविद्यारण्यस्वामीकों भी विज्ञानममयकी अवस्थाविशेष 
ही आननन्‍्दमय इप्ट है तथा आनन्दमयकोशसे जीवभाव ही इप्ट है + 
यद्यपि पञचदशी ग्रन्थमे विलक्षण लेख देखकर परम्परा बचनोमे परम्परासे 
ऐसा समझ लिया जाता है कि आनन्दमय ही ईश्वर है, परन्तु वस्तुत 
ऐसा नहों हे । अर्थात्‌ पञचदणी प्रन्यमे यद्यपि पथ्चविवेक और परचदीप 
तो श्रीविद्यारण्पक्ृत हैं और प#च आनन्द श्रीमारतीतोर्थक्ृत हैं; तथापि 
एक ही ग्रन्यमे पुर्वे-उत्तरका विरोध सम्भव नहीं होता, इसलिये पञचदशी 
प्रत्थमे भी आनन्दमयसे ईश्वरता विवक्षित नहीं है । यद्यपि चित्रदीपमे 
आनन्दमयको ईश्वरता कही गई हे; तथावि वह माण्ट्क्यबचनके समान 
ईश्वराभेदमे चितनीय तात्पर्यतले ही कही गई है। वास्तविक रुपसे 
आनन्दमयकी ईश्वरतामे श्रीविद्यारण्यस्वासीका भी तात्पर्य नहीं हो सकता 

इस प्रकार श्रीविद्यारण्यस्वामीने चित्रदीपमे चेतनके चार भेद 
कहे हैं । 

' २० : चेतनके तीन भेदोंका श्रीविद्यारण्यस्वासी- 
सहित सर्वको स्वीकार 


दृग्द्श्यविवेक नामक ग्रन्यमे श्रीविद्यारण्यस्वामीने कूहस्थका जीवसे 
अन्तर्भाव किया है और पारमार्थिक, व्यावहारिक तथा प्रातिभासिकके 
भेदसे तीन प्रकारका जीव कहा है । अर्थात्‌ स्थूल-सुक्ष्म देहद्यावच्छिन्न 
कूटस्थचेतन पारमारथिक जीव है और उसका तो ज्रह्मसे सुख्य अभेद है 
ही । अविद्यासे आवृत्त, कूटस्थमे कल्पित और अन्त करणमे जो चिदा- 
भास है, वह देहद्ययमे अभिमानकर्ता व्यावहारिक जीव है तथा निद्वारूप 
अविद्यासे आवृत्त और व्यावहारिक जीवरूप अधिष्ठानमे कल्पित प्राति- 
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भासिक जीव है, अर्थात्‌ स्वप्नावस्थामे प्रातिभासिक प्रपञ्चका अह-मसा- 
भिमानो प्रातिभासिक जीव है। ब्रह्मन्मानके बिना ही जवकि जाग्रत प्रपन्‍्च- 
के बोघसे प्रातिभासिक प्रपञचकी निवृत्ति होती है, तव व्यावहारिक जीवके 
बोधसे प्रातिमासिक जीवकी भी निवृत्ति हो जाती हे । इस प्रकार 
कूटस्थका जोवमे अन्तर्भाव है, अथवा यो कहिये कि ब्रह्मसे उसका सुख्य 
अनेद है । अत. कूटस्थकों छोडकर जीव, ईश्वर और शुद्ध चेत्तनके भेदसे 
चेतनके तीन भेद हो हैं । यही पक्ष सर्वसम्मत हे और यही वातिकवचन- 
के अनुकूल है । 

२१ अक्त पक्षोके अनुसार मोक्षदशामें जीवका शुद्ध 

ब्रह्मसे और विवरणपक्षके अनुसार ईश्वरसे अभेद 

चूंकि ईश्वर भी जीवकी भाँति प्रतिविम्वरूप ही है, इसलिये पुर्वोक्त 

सभी पक्षोके अनुसार मोक्षदशामे जीवका ईश्वरसे अभेंद नहीं होता ।॥ 
क्योंकि जिस प्रकार उपाधिके अपसरणसे एक प्रतिविम्बका अन्य प्रतिविम्ब- 
से अभेद अनुभवगोचर नहीं है, किन्तु प्रतिबिम्वका विम्बसे ही अमेद 
अनुभवसिद्ध है । इसी प्रकार मोक्षदशामे प्रतिबिम्बरूप जीवका शुद्ध 
चेतनसे ही ममेद होता हे । परन्तु विचरणकारके मतमे चूंकि विम्बतूप 
चेतन ईश्वर है, इसलिये जीवका ईश्वरसे हो अभेद होता है । 

२२ : वेदान्तसिद्धान्तमे प्रक्रियाके भेद और विवरण- 
कारके मतमे अज्ञानसे प्रतिबिम्बल्प जीव तथा 
बविस्बरूप ईश्वरका निरूपण 

विवरणकारके सतसे जीव और ईश्वरकी उपाधि एक ही अज्ञान 
है । उनमेसे अज्ञानमे प्रतिविम्व तो जीव होता है और विम्ब ईश्वर । 
जैसे जहाँ दर्पण मे मुखका प्रतिविम्ब प्रतीत होता हो वहाँ दर्पणमे न 
तो मुखकी छाया ही होती है, न दर्पणमे अनिर्वंचनीय प्रतिविम्बकी उत्पत्ति 
होती है और न व्यावहारिक प्रतिविम्बकी उत्पत्ति ही, किन्तु दर्षणयोचर 
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चाक्षुपय्षत्ति दर्पणसे प्रतिहृत होकर अपने ग्रीवास्थ मुखकों ही विषय करती 
है । इस प्रकार ग्रीवास्थ मुखमे ही विम्ब-प्रतिविम्बभाव प्रतीत होते हैं 
ओर वह प्रीवास्य मुख ही सत्य होता है। इसी प्रकार विम्ब-प्रतिविम्ब- 
का स्वरूप ग्रीवास्थ मुख ही होनेसे विम्ब-प्रतिविम्ब तो सत्य होते हैं, 
परन्तु ग्रीवास्थ मुझमे विम्वत्व-प्रतिविम्बत्वधर्म मिथ्या होते हैं । उन 
अनिर्वचनीय मिथ्या विम्बत्व-प्रतिविम्बत्वका अधिप्ठान मुख होता है । 
इस दृष्टान्तके अनुसार विम्बकी भांति प्रतिबिम्बका स्वटप भी सत्य और 
विम्बरूप ही होनेसे दर्पणस्थानी अज्ञानके सन्निधानसे शुद्ध चेतनमे विम्ब- 
स्थानी ईण्वरकी भाँति प्रतिविम्बस्थानी जीवका स्वरूप भी सत्य शुद्ध 
चेतन ही होता है । इसलिये महावाक्योमे यद्यपि मुरबसामानाधिकरण्य 
सम्भव होता है; तथापि विम्व॒त्वस्प ईश्वरत्व और प्रतिविग्वत्वत्प जीवत्व 
दोनो धर्म मिथ्या होते हैं और उनका अधिष्ठान शुद्ध चेतन ही होता हे । 
उवत रीतिसे जबकि जीव-ईश्वरकी उपाधि एक ही अज्ञान है, तब दोनों- 
को अजता अयवा दोनोको सर्वज्ञता होनी चाहिये । तथ्यपि जैसे दर्पणादि 
उपाधिके लघुत्व-पीतत्वादि धर्मोका आरोप प्रतिबिम्बिसे ही होता हे विम्ब- 
में नहीं, तेसे ही अज्ञानकृत आवरण-स्वभाव तथा अल्पन्षतादि धर्म प्रति- 
विम्वरूप जीवमे हो रहते हैं, परन्तु स्वसूपप्रकाशसे ईश्वरमे सर्वेज्ञता ही 
रहती हे । इस प्रकार उक्त रोतिसे जबकि विम्ब-प्रतिबिम्बका अमेद ही 
है, तब विम्व-प्रतिविम्बक्ते धर्मीका भेद कहना भी सम्भव नहीं होता, 
क्योकि यदि चस्तुत विम्ब-प्रतिविम्बका भेद हुआ हो तो उक्त व्यवस्था 
सम्भव हो । तथापि प्रोवास्थ मुखमे दर्पणस्यत्वल्प और प्रतिविम्वत्वरूप- 
का केवल भ्रम ही होता है और भ्रमसिद्ध प्रतिबिम्बत्वकी अपेक्षासे ही 
ग्रीवास्थ सुछमे विम्वत्वका केवल व्यवहार ही किया जाता है ) इस प्रकार 
जैसे एक ही मुयमे बिम्ब-प्रतिविम्व॒त्व दोनों धर्म आरोपित होते हें, तंसे 
एक ही मुखमे विम्ब-प्रतिबिम्बरूपसे धर्मीके भेदका भी आरोप होता है 
ओर शअातिसे प्रतीत जो विम्ब-प्रतिविम्वका भेद उससे उक्त व्यवस्था 
सम्भव हो जाती है । 
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इस प्रकार विवरणकारके मतमे अज्ञानमे प्रतिबिम्ब जीव है मौर 
बिन ईश्वर है । अज्ञान चूँकि अनिर्वेचनीय है, इसलिये अज्ञान सद्भाव 
कालसे भी अज्ञानका परमार्थले अभाव होनेसे जबकि विम्व-प्रतिविम्बरूप 
चेतन परमार्थसे शुद्ध चेतन ही हे, तव ईश्वरभावकी प्राप्ति भी शुद्धव्रह्म- 
की ही प्राप्ति होती है । 


२३ : अवच्छेदवादद्वारा अभासवादका खण्डन और 
स्वमत सिरूपण 


कोई आचार्य ऐसा कहते हूँ कि अन्त करणसे अवच्छिन्न चेतन ही 
जीव हे और अन्त करणसे अनवच्छिन्न चेतन ही ईश्वर है, क्योकि जेसा 
विवरणमतमे चेतनका प्रतिविम्ध माना गया हे, वैसा नीरप चेतनका प्रति- 
बिम्ब सम्भव नहों होता । यद्यपि कृपतडागांदि जलगत आकाश्मे नीलता- 
विधालताका अमाव होते हुए भी 'नोल॑ नभ ” विशाल न * ऐसी प्रतीति 
होती है, इसलिये प्रतीतिके अनुसार आरोपित विशालताविशिष्द और 
नोलताविशिप्ट आकाशका भी प्रतिविम्व सानना चाहिये, चाहे वस्तुतः 
आकाणजमे रूप नहीं भी हे । इस प्रकार यद्यपि नीरूप आकाशका भी 
किसी प्रकार प्रतिविम्व सम्भव हो जाय, तथापि आकाशमे तो अआति- 
सिद्ध आरोपित नोलरूपता है भी, परन्तु चेतनमे आरोपित लूपका भी 
अभाव होनेसे चेतनका तो किसी भी प्रकार प्रतिविस्व सम्भव नहीं हो 
सकता । रुपरहित शब्दका नीचप आकाशमे जो प्रतिध्वनिरुप प्रतिविम्ब 
कहा जाता हैं वह भी असगत है, क्योकि ऐसा मान लेनेपर रूपरहित 
उपाधिसे चस्तुत* प्रतिविम्वका असम्भव होनेसे फिर आकाश रूपरहित 
नहीं रहता । तया आकाशमे जो प्रतिध्वनि होती है वह शब्दका प्रतिविम्ब 
भी नहीं कहो जा सकती, क्योकि यदि प्रतिध्वनिकों शब्दका प्रतिविम्ब 
भान लिया जाय तो आकाशर्वात शब्दका अभाव रहेगा । प्रतिध्वनिकी 
वास्तविकता तो यह है कि भेरीदण्डादिके सयोगसे प्रथम पारथिव शब्द 
उत्पन्न होता है और तदनन्तर उस पार्थिव शब्दसे उसके सम्मुख देश 
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पापाणाद्यवच्छिन्न आकाशमे प्रतिध्वनिर्प शब्द ही उत्पन्न होता है, न 
कि प्रतिविम्व । उस प्रतिध्वनिरूप शब्दका वह पाथिव शब्द निम्ित्त- 
कारण होता है जौर इसीलिये उस पाथिव शब्द अर्थात्‌ ध्वनिके समान 
ही प्रतिध्वनि होती है । अब यदि प्रतिध्वनिको शब्दका प्रतिबिम्ब माना 
जाय तो श्रीविद्यारण्यस्वामीके मतमे प्रतिविम्वकों अनिर्वेचनीय माना 
गया है और विवरणमतमे प्रतिविम्ब विम्वका स्वरूप माना गया है, 
तब इन दोनो ही मतोमे प्रतिब्वनि आकाणका ग्रुण न रहेगी । क्योकि 
अनिर्वचनीय-प्रतिविम्ववादकी रीतिसे तो भ्रतिध्वनिको पाथिव शब्दका 
अनिर्वेचनीय प्रतिविम्व मान लेनेपर व्यावहारिक आकाशका ग्रुण प्राति- 
भासिक नहीं हो सकता, इसलिये प्रतिध्वनि आकाशका ग्रुण न रह सकेगी | 
तथा विवरणमत (विम्ब-प्रतिविम्बअभेदवाद) की रीतिसे प्रतिध्वनि 
पार्थिव शब्दका प्रतिविम्वरूप होनेसे तथा अपने विम्बसे अभेदरूप होनेसे 
वह प्रतिध्वनि पृथिवीका ही गुण रहेगी । इस प्रकार प्रतिध्वनिको शब्दका 
प्रतिविम्व मान लेनेपर प्रतिब्वनि किसी भी प्रकार आकाशका गुण न 
रह सकेगी । तथा पृथिवी, जल, अग्नि और वायुके पृथक्‌-पृथक्‌ शब्द 
होते हैं, परन्तु आकाशमे तो प्रतिध्वनिके सिवा अन्य प्रकारका कोई शब्द 
ही नही है । इसलिये प्रतिध्वनिको प्रतिविम्व मान लेनेपर फिर आकाश 

शब्दरहित ही रह जायगा और आकाश शब्दरहित है, ऐसा किसी 
भी शास्त्रका मत नहीं है । श्रीविद्यारण्यस्वामीने भुतविवेकमे ऐसा कहा 
है कि पृथिवीका शब्द कट-कट, जलका शब्द चुल-चुल, अग्निका शब्द 
भुक-भुक, वायुका शब्द सी-सी और आकाशका झब्द प्रतिध्वनि है । 
इसी प्रकार अन्य ग्रन्थकारोने भी प्रतिध्वनिको आकाशका ग्रुण ही कहा 
है, इसलिये प्रतिध्वनि शब्दका प्रतिविम्ब नहीं हो सकती, किन्तु प्रतिध्वनि 
स्वतन्त्र आकाशका शब्दरूप गुण ही है और उसका उपादानकारण 
आकाश है, मेरी आदिमे जो पार्थिवध्वनि होती है वह तो उस प्रति- 
ध्वनिका निमित्तकारण है । इससे सिद्ध हुआ कि रूपरहितका प्रतिविम्ब 
सम्भव नहीं होता । यदि प्रतिविम्ववादी इस भाँति कहें-- 
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कम पक अ कए न शान शक मद लीड कर लिए पाप कक हक लत अर अटल दिल 
'क्पादिके आकाशमें 'विशा् आकाशम्‌' ऐसी प्रतीति होती है, 


परन्तु कृपके आकाशमे कोई विशालता नहों है, इसलिये यह मानना पड़ेगा 
कि बाह्मदेशल्थ रूपरहित विशाल आकाशका ही कृपजलमे प्रतिविम्ब 
होता है और इसी प्रकार रूपरहित चेतनका भी प्रतिविम्व सम्भव हो 
सकता है । 
यदि किसी प्रकार ऐसा मान भी लिया जाय तो भो वह प्रतिविम्ब 
रूपवान्‌ उपाधिमे ही सम्भव हो सकता है, रूपरहित उपाधिमे तो प्रति- 
विम्वका सम्मव ही कंसे हो ? यहाँ तो आकाशके प्रत्तिविस्वकी उपाधि 
कूपजल है और उसमे रूप है, परन्तु वहाँ अविद्या-अन्त करणादि तो 
सपरहित हैं, फिर उनसे रूपरहित चेतनका प्रतिविम्ब कंसे सम्भव हो ? 
इस प्रकार यह मानना पडेगा कि अन्त करणावच्छिन्न चेतन जीव है 
और अन्त करणानवच्छिन्न चेतन ईश्वर है । अथवा अविद्यावच्छिन्न चेतन 
जीव हे भौर मायावच्छिन्न चेतन ईश्वर हे, प्रतिविम्बित चेतन नहीं । 


२४ : अन्तःकरणावच्छिन्न चेतन जीव है और अनवच्छिन्न 
चेतन ईश्वर है, इस पक्षका खण्डन 

यदि अन्त करणावच्छिन्म चेततको जीव माना जाय भौर अन्त - 
करणानवच्छिन्न वेतनको ईश्वर माना जाय तो ब्रह्मण्डसे बाह्मदेशस्थ 
चेतनमे ही ईश्वरताका लाभ होगा । क्योकि ब्रह्माण्डमे तो अनन्त जीवोके 
अनन्त अन्तःकरण व्याप्त हैं, इसलिये ब्रह्माण्डके सध्य अन्त'करणानवच्छिन्न 
चेतनका लाभ असम्भव होगा और यदि ब्रह्माण्डसे वाह्मदेशमे ही ईश्वरका 
सद्भाव माना जाय तो श्रुतिके अन्तर्यामिप्रतिपादक वचनोसे विरोध होगा । 
भर्यात्‌ यो बिज्ञाने तिष्ठन्विज्ञाममतरों यम्रयति' (जो बुद्धिमे रहता हुआ 
बुद्धिके अन्दर प्रेरणा करता है) इस वचनसे विज्ञानपदबोध्य जीवदेशसे 
ही ईश्वरका सम्भाव कहा गया हे । इसलिये सानना चाहिये कि अन्त - 
करणानवच्छिन्न नहीं, किन्तु मायावच्छिन्न चेतन ही ईश्वर है । यदि 
अन्त करणसे अनवच्छिन्न चेततको ही ईश्वर माना जाय तो अन्त.करणसे 
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सम्बन्धाभाव ही ईश्वरपनकी उपाधि सिद्ध होती है, परन्तु ईश्वरमे 
सर्वज्ञतादि उपाधिकृत हैं और अभावरुष उपाधिसे सर्वज्ञतादि धर्मोकी 
सिद्धि नहीं हुआ करती, किन्तु भावरूप उपाधिसे ही उसका सम्भव 
हो सकता है । 
२५ : तृप्तिदीपमें श्रीविद्यारण्यस्वाम्युक्त अन्तःकरणके 
सम्बन्ध और उसके अभावके उपाधिपनका अभिप्राय 

श्रीविद्यारण्यस्वामीने तृप्तिदीपमे ऐसा कहा हे कि जैसे अन्त करणका 
सम्बन्ध उपाधि हे, त॑ंसे अन्त.करणके सम्बन्धका अभाव भी उपाधि है । 
अर्थात्‌ जैसे लोहकी श्वूखलासे सञचारका निरोध होता है, तैसे ही सुवर्णकी 
शुखलासे भी होता है । इसी प्रकार अन्त.करणके सम्बन्धरूप भाव- 
उपाधिसे तो जीवस्वरूपका बोध होता है और अन्त'करणके सम्वन्धाभाव- 
रूप अभावउपाधिसे परमात्मस्वरूपका बोध होता है । 

इस प्रकार श्रीविद्यारण्यस्वामीने अन्त करणराहित्यको भी उपाधि 
कथन किया हे । उसका अभिप्राय यह है कि जंसे अन्तःकरणसम्बन्धसे 
जीवस्वरूपका बोध होता हे, बसे ही अन्त करणराहित्यसे ब्रह्मस्वरूपका 
बोध होनेसे अन्त करणराहित्य भी ब्रह्मवोधका उपयोगी है । इस प्रकार 


श्रीविद्यारण्यस्वामीके वचनोसे भी अभावरूप उपाधिसे ईश्वरमे सर्वेज्ञतादि- 
की सिद्धि प्रतीत नहीं होती । 


२६ : अवच्छेदवादके भेदपूर्वक उसकी समाप्ति 
इस प्रकार मायावच्छिन्न चेतन ही ईश्वर है और चूँकि ईश्वरकी 
उपाधि माया सर्वदेशगत है, इसलिये ईश्वरमे अन्तर्यास्िता भी सम्भव 
होती हे । अब यदि जीवके सम्बन्धमे अन्त.करणावच्छिन्न चेतनको जीव 
माना जाय तो अन्त करणके नित्य उत्पत्ति-नाश होनेसे कर्ता तथा भोक्‍ता- 
रूप चेतनके भिन्न-भिन्न प्रदेश होगे और फिर कृतका नाश तथा अकृतकी 
प्राप्तित्प दोप खड़े होगे । आशय यह कि सुवुष्ति-अवस्थामे नित्य ही 
अन्त करणका अभाव होता है गौर फिर सिद्धातदृष्टिसे जाग्रतृअवस्थामे 
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अन्य ही अन्त.करणकी उत्पत्ति होती है । इसलिये जिस अन्त करणप्रदेशमे 
कर्मको सिद्धि हुई, उसी अन्त करणप्रदेशमे भोगकी सिद्धि असम्भव है। 
इस प्रकार उसी अन्त.करणप्रदेशमे भोगकी सिद्धि न होनेसे कृतनाश और 
अक्ृतफी प्राप्तिकूप दोव लागू होते हैं ॥ इसलिये अविद्यावच्छिन्न चेतन 
ही जीद मानता चाहिये, अन्त करणावच्छिन्न चेतन नहीं । 

इस प्रकार कितने ग्रन्यकार अवच्छेदवादको ही मानते हैं और 
प्रतिविम्बके प्रतिपादक श्रुति-स्मृतिवचनोके विरोधका परिहार उनके 
ग्रन्थोमे स्पष्ट है । 

२७ : सिद्धान्तमुक्तावल्या दिमें उक्त एकजीववाद- 

(दृष्टि-सुष्टिवाद) का निरूपण 


श्रीसिद्धातमुक्तावलीकारादिका मत तो यह हे, भर्थात्‌ 
दोहा--ज्यो अविकृत कॉतेयमे राधापुत्र प्रतीत । 
चिदानन्दघन ब्रह्ममे जीवभाव तिहि रीति ॥ 
आशय यह कि सदा असंग, नित्यम॒ुकत तथा चिदानन्दघन ब्रह्ममे 
कल्पित अविद्यादिके सम्बन्धसे प्रतिविम्वता अथवा अवच्छिन्नताका सम्भव 
हो नहीं सकता । जैसे वध्यासुत कुलालद्वारा शशश्यगके दण्डसे रचित 
तथा मृगतृष्णाफे जलसे पुरित घटाकाशमे प्रतिविम्बता अथवा अवच्छिन्नता 
असम्भव है, किन्तु आकाशके समानसत्तावाले जलपुरित घट-तडागादिके 
सम्बन्धसे ही आकाशमे प्रतिबिग्बदा अयवा अवच्छिन्नताका सम्भव होता 
हैं । तैसे ही चूंकि अविद्या और उसका कार्य ब्रह्मचेतनके समानसत्तावाले 
नहीं हैं, वल्कि स्वसत्ताशून्य हैं ओर वे ब्रह्मकी सत्तासे ही सत्तावाले-से 
प्रतीत होते है, इसलिये जबकि शशश्प्रंगादिके समान अत्यत अलीक उन 
अविद्यादिसे चेतवका कोई सम्बन्ध कहना ही सम्भव नहीं होता, फिर 
उनके सम्बन्धसे प्रतिविम्बतादि तो अत्यत दूर हैं। इसलिये ब्रह्म सदा 
एकरस है और उसमे अवच्छिन्नता अथवा प्रतिविस्वतारूप जीवताका 
असम्मव हे, किन्तु कल्पित अज्ञानके कल्पित सम्बन्धसे ब्रह्ममे अनहुए 
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जीवत्वादि प्रतीत होते हैं । जैसे अविकारी कुन्तीपुत्रमे राधापुत्नरताकी 
अमरूप प्रतीति हो गई थी, तेसे किसी विकारविना ही निर्विकारी ब्रह्ममे 
प्रतिविम्बतादि जीवत्वका केवल अ्रम ही होता है, परन्तु प्रतिविम्बरूप 
अथवा अवच्छेदरूप किसी जीवश्ावकी प्राप्ति नहीं होती । ब्रह्म ही अपनी 
अविद्यासे जीवभावापन्न हुआ प्रपञचका कल्पक होकर जो सर्वज्ञत्वादि 
धर्मतहित ईश्वरकी कल्पना करता है, इस पक्षमे वह भी जीव कल्पित ही 
है । जिस प्रकार स्वप्नकल्पित राजाकी सेवासे स्वप्नमे फलकी प्राप्ति 
: होती है, उसी प्रकार अविद्यारूप स्वप्नकल्पित ईश्वर-भजनसे फलकी 
प्राप्तिका सम्भव भी होता है। इस प्रकार अनादि अविद्याके बलसे और 
स्वकीय ब्रह्म भावके आवरणसे जीवत्वश्नम होता हे और तत्त्वमस्यादि महा- 
वाक्यजन्य तत्तवसाक्षात्कारसे जीवत्वश्नमकी निवृत्ति हो जाती हे । ध्रम- 
कालमे भी कोई जीवत्व नहीं हे, किन्तु ज्यो-का-त्यो नित्यमुक्त चिदानन्द- 
स्वरूप ब्रह्म ही है । 
श्रीभाष्यकार तथा श्रीवातिककारने यही पक्ष वृह॒दारण्यके व्यास्यानमे 
कर्णके दृष्टान्तसे प्रतिपादन किया है। जिस भश्रकार कुतीपुत्र कर्णको 
हीन जातिके सम्बन्धसे अपनेमे निकृष्ठताका श्रम हो गया था ओर वह 
उससे अनेकविध तिरस्कारजन्य दु खका अनुभव करता रहा । कदाचित्‌ 
एकान्तमे श्रीसुर्यभगवान्‌ने उससे कहा कि तू राधापुत्र नहीं है, किन्तु मेरे 
सम्बन्धसे कुतीके उदरसे उत्पन्न हुआ है। सुूर्यभगवानके इस वचनसे 
बह अपनेमे होनजातिके श्रमको त्यागकर स्वत सिद्ध कुतीपुत्रतानिमित्तिक 
उत्कर्षको प्राप्त हुआ । ठीक, इसी प्रकार चिदानन्दमय ब्रह्म भी अनादि 
अविद्याके सम्बन्धसे जीवत्वश्रमको प्राप्त होकर स्वत सिद्ध अपने ब्रह्म- 
भावका विस्मरण कर बेठा है और उसके फलस्वरूप अनेकविध द्ु.खका 
अनुभव कर रहा है । कदाचित्‌ अपने अज्ञानसे कल्पित स्वप्तमे यदि वह 
कल्पित आचार्यके हारा महावाक्यका श्रवण करे तो स्वयोचर विद्यासे 


अविद्याकी निवृत्ति हो और तब वह अपने नित्य परमानन्द चेतन्यस्वरूप- 
का अनुभव करे | 
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इस प्रकार बृह॒दारण्पके व्यास्यानमे श्रीभाष्यकार एवं श्रीवातिककारने 
लिखा है । साराश, जैसे जीवकी अविद्याह्मरा कल्पित गुरु-शास्त्र उपदेशके 
हेतु होते हैं, तेसे ही स्वप्दकल्पित राजाके समान जीवकल्पित ईश्वर भी 
भजनद्वारा फलका हेतु होता है। इस मतसे एकजीववबाद है और इससे 
एक जीवकल्पित ईश्वर भी एक ही हे, इसलिये इस सतमे नाना ईश्वरो- 
की आपत्ति भी नहीं होती । यहाँ ऐसी शका खडी हो सकती है कि यदि 
एक ही जीव है तो शुक-वामदेवादिकी सुक्तिप्रतिपादक शास्त्र मिथ्या 
होगे, क्योकि ससार विद्यमान है इसलिये वह एक जीव भी विद्यमान है, 
फिर उस एक जीवकी मुक्तिके विना टूंसरोकी मुक्ति हो कैसे सकती है ? 
परन्तु इस मतमे जो शास्त्र शुक-वामदेवादिकी मुक्तिका प्रतिपादन करते 
हैं, उनसे भी स्वप्नदृष्टाके स्वप्मकल्पित नाना पुरुषोके समान नाना जीवा- 
भास ही सिद्ध होते हैं, नाना जीववादकी सिद्धि नही होती । जैसे स्वप्नमे 
एक स्वप्नदृष्ठाको जहाँ नाना पुरुषोकी प्रतीति हो, उनमें कोई तो महा- 
वनसे उत्पथगासी होकर व्याप्लादिजन्य ढु खका अनुभव करे और कोई 
राजमार्गभे आरूढ होकर स्वनगरको प्राप्त हो, वहाँ वनमे भ्रमण ओऔर 
स्वनगरकी प्राप्ति स्वप्नदृष्ठा पुरुषको नहीं होती, किन्तु स्वप्लदृष्टाके 
आभासरूप पुरुषोको ही होती हे । इसी प्रकार ब्रह्मस्वरूप परन्तु अज्ञान- 
कल्पित जीवको वस्तुत* किसी बध-मोक्षकी प्राप्ति नहीं होती, किन्त्रु उसके 
आभासरूप जीवोकों ही वन्ध-मोक्षकी प्रततीति होती है, अपनी कल्पित 
अविद्याके निवृत्त होने पर वह स्वय तो बन्ध-मोक्षसे रहित नित्यमुक्त 
सच्चिदानन्दमय ब्रह्मस्वरूप ही है । 

इस पक्षमे यदि ऐसा प्रश्व किया जाय कि तब किसके ज्ञानसे अविद्या- 
की निवत्तिरूप मोक्ष होगा ?” इसका एक उत्तर तो यह होगा-- 

आपके अपने ज्ञानसे ही अविद्याकी निवृत्तिरूप मोक्षका सम्भव हो 
सकता है, क्योकि आपने ही अपने अज्ञानसे ससारत्प बध खडा किया 
हुआ है, वास्तवमे तो सतारका अत्यताभाव है । अथवा दूसरा उत्तर 


यह होगा--- 
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“किसीके भी ज्ञानसे मोक्ष नहीं होता । वयोकि इस मतमे आत्मामे 
बधका अत्यत असझ्भाव है । इसलिये नित्यमुक्त आत्माका मोक्ष होंगा 
अथवा हुआ है, ऐसा कथन ही सम्भव नहीं होता । इसी अभिप्रायते इस 
मतमे मोक्षप्रतिपादक वावयोको अर्थवादरुप कहा गया है। परन्तु बन्ध 
है, भद्यपर्यन्त कोई मुक्त नहीं हुआ और आगे पुरुपार्थसे मोक्ष होगा! 
ऐसी दृष्टि रखनेवालोके अभिप्रायसे शुक-वामदेवादिकी मुझ्ितिप्रतिपादक 
वाक्योको अर्यवादरूप नहों कहा गया। क्योंकि उनकी दृष्टिके अनुसार 
वंधरूप संसार तो है ही, फिर बंध रहते हुए जबकि घुक-वामदेवादिका 
ही मोक्ष नहीं हुआ तव आगे भी मोक्षकी आशा रखना निप्फल होगा, 
इस बुद्धिसि उन लोगोकी वेदान्तश्रवणमे प्रवृत्तिका ही अभाव हो जायगा । 
इसलिये उन पुरुषोपर अनुग्रह करनेके लिये ही वामदेवादिके मोक्ष- 
प्रतिपादक वाक्योको अर्थवादरूप नहीं कहा गया । वास्तवमे तो आत्मा 
नित्यमुक्त ब्रह्मस्वरूप ही है और उसमे बधका अत्यन्त असद्भाव है। 
ऐसा उत्तम भुमिकारूढ विद्वानोका निश्चय है । 


२८ : वेदान्तसिद्धान्तकी नाना प्रक्रिवओं और 
सकल अद्वत ग्रन्थोके तात्पयंका विषय 


नित्यमुक्त आत्मस्वरूपके ज्ञानसे दु.खोसे छूटनेके लिये और सुखकी 
प्राप्तिके लिये जो अनेक प्रकारके कर्तंव्यथुद्धिजन्य क्लेश भोगे जा रहे है, उन 
क्तेब्यवुद्धिजन्य क्लेशोसे छुटकारा पा लेना, वेदान्तअश्रवणका यही एकमा् 
फल है। इसके अतिरिक्त वेदान्तश्रवणसे आत्मामे बधका नाश किया 
जायगा, अबवा परमानन्दकी प्राप्तिर्प सोक्ष पाया जायगा, वेदान्तश्रवणका 
ऐसा फल कदापि नहीं हो सकता। क्योकि वेदान्तश्रवणसे पहले भी आत्मा 
तो नित्यमुक्त ही है और उसमे वंधका लेश भी नहीं । फिर भी चूंकि 
अत्यन्त असत्‌ बधकी प्रतीति होती है, इसलिये भ्रमसे ही वेदान्तश्रवणमे 
प्रवृत्ति होती है और जिसको बधका अम नहीं हुआ उसकी इस निमित्त 
प्रवृत्ति भी नहीं होती। सम्पूर्ण अद्देत ग्रन्योका इसी पक्षमे तात्पय है। 
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२९ : जीव-ईश्वरसम्बन्धमें सर्व प्रन्थकारोंकी 
सम्मतिका एकत्रीकरण 

इस प्रकार सभी ग्रन्यकारोने जीव-ईश्वरके स्वरूपका बहुत विस्तारसे 
निरूपण किया हे । तहाँ जीवके स्वरूपमे तो एकत्व-अनेकत्वका विवाद है 
भी, परन्तु सभी सतोसे ईश्वर एक, सर्वज्न और नित्यमुक्त ही है। किसी भी 
भद्वेतवादके ग्रन्थोमे ईश्वरसे आवरणका अंगीकार नहीं किया गया, जो 
ईश्वरमे आवरण कहते है वे वेदान्तसम्प्रदायसे बहिर्भूत हैं। यद्यपि श्रीवाच- 
स्पतिका यह मत है कि अज्ञान नाना हैं और वे जीवके आश्रय रहते हैं 
तथा ब्रह्मको विषय करते हैं । वहाँ यद्यपि जीवोके अज्ञानसे कल्पित इंश्वर 
एवं प्रपत्च भी नाना ही माने गये हैं, तथापि वहाँ भी जीवोके अज्ञानसे 
कल्पित ईश्वर सर्वज्ञ ही माने गये हैं, ईश्वरमे वहाँ भी आवरणका अग्री- 
कार नहों किया गया। 


३० : विवरणकारकी रीतिसे प्रतिबिम्बके 
स्वरूपका निरूपण 


जीव-ईश्वरके स्वरूपनिरूपणके सम्बन्धमे प्रसगसे प्रतिविम्बका स्वरूप- 
निरूपण किया जाता है-- 

श्रीविवरणकारके मतसे दर्पणादि उपाधिसे प्रतिहत होकर नेत्रकी रश्मि 
ही ग्रीवास्थ सुखको विषय करती है । जहाँ द्रष्टासे भिन्नपदार्थका दर्पणसे 
अभिमुखतारूप सम्बन्ध हो, वहाँ भी दर्पणसम्बन्धी प्रतिहत नेत्रका दर्षणा- 
भिमुख पदार्थसे सम्बन्ध होकर नेत्र द्रष्टासे भिन्न उस पदार्थका स्वस्थानमे 
ही साक्षात्कार करता है और जहाँ अनेक पदार्थ दर्पणके अभिमुख हो, 
वहाँ प्रतिहतनेत्रसे अनेक पदार्थोका स्व-स्वस्थानमे साक्षात्कार होता है। 
परन्तु यदि दर्पणाभिमुख पदार्थ उद्भुत रूपवान हो, तब तो उसमे प्रतिहत- 
नेत्रजन्य साक्षात्कारकी योग्यता हो सकती है और इसीलिये नेत्नकी चृत्ति 
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दर्षणामिमुस्त पदार्थके सम्मुय जाती है, नेन्नवृत्ति स्वयोलकमे ही आवे ऐसा 
नियम नहों । इस प्रकार विवरणमतसे दर्षणके सन्निधानसे यद्यपि साक्षा- 
त्कार तो भ्रीवास्थ मुखका ही होता है; तथापि ग्रीवास्थ मुझसे पुर्वाधि- 
मुखत्व, प्रत्यडमुखत्व, दर्पणस्थत्व और स्वाभिन्नत्वका श्रम होता है। इसी- 
लिये 'मेरा मुझ दर्पणमे पूर्वाधिमुस्त एवं प्रतिविम्बूप है और वह मेरे 
मुझसे भिन्न हे! ऐसा व्यवहार होता है। इस पक्षमे ऐसी शका होती है--- 

यदि प्रतिहतनेत्रसे ही विम्बमुत मुखादिका साक्षात्कार होता हो 
तो जबकि सूर्यके प्रकाशसे नेन्नका प्रतिरोध होता है, तब जलसे प्रतिहत 
नेत्से भी सुर्यसाक्षात्तारफा असम्भव रहना चाहिये, अथवा जलदेशमे 
सुर्यसे भिन्न उसके प्रतिविम्बकी ही उत्पत्ति माननी चाहिये। इूसरे, यदि 
उपाधिसे सम्बन्धी नेत्नरश्मिकी प्रतिहति विम्बके साक्षात्कारार्थ ही मानी 
जाय तो जलके अन्तर्गत सिकता (वालुरेत) का साक्षात्कार नहीं होना 
चाहिये । इन दोनो शकाओका समाधान इस प्रकार हे-- 

नेत्रका केवल आकाणस्थ सूर्यके प्रकाशसे ही अवरोध होता है, परन्तु 
जलादि उपाधिसे प्रतिहतनेन्नका सूर्यप्रकाशसे कोई अवरोध नहों होता । 
इसी प्रकार यदि कोई नेत्नरश्मि जलमे प्रविष्ट होकर उसके अन्तर्गत 
सिकताको विषय करतो है तो उसी नेत्रकी अन्य रस्मि जलसे प्रतिहत 
होकर विम्वको भी विषय करती है, यह दृष्टिके अनुसार कल्पना है। इस 
प्रकार प्रतिबिम्ब विम्बसे भिन्न नहीं है, ऐसा श्री विवरणकारका मत हैं । 


३१ श्रीविद्यारण्यस्वामी और विवरणसतकी विलक्षणता 


श्रीविद्यारण्यस्थामी आदिने पारमाथिक, व्यावहारिक एव 
आतिभासिकके भेदसे तीन प्रकारका जीव कहा है । अर्थात्‌ व्यावहारिक 
अन्त-करणमे प्रतिविम्बको व्यावहारिक जीव ओर स्वप्नावस्थाके प्राति- 
नासिक अन्त करणमे प्रतिबिम्बको प्रातिभासिक जीव कहते हैं । परन्तु 
विवरणमतकी रीतिसे विम्बसे पृथक्‌ प्रतिबिम्वके अभावसे जीवके तोब 
भेद सम्भव ही नहीं होते । इसलिये त्रिविधजीववादके अनुसारी ही 
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ब्िम्ब-प्रतिविम्बका भेद मानते हैं और उन्हींके सतमे दर्पणादि उपाधियो- 
में अनिर्वंद्नीय भ्रतिविम्बकी उत्पत्ति होती है। उनके मतानुसार दर्पणादि 
प्रतिविम्बके अधिप्ठानरूप उपादान हैं ओर बिम्बका सन्निधान निमित्त- 
कारण है । यद्यपि निरित्तकारणके अभावसे कार्यका अभाव नहीं होता 
और यहाँ विम्बके अपसरणसे प्रतिविम्वका अभाव हो जाता है; तथापि 
लिमित्तकारणके दो नेद होते हैं । उनमे कोई तो कार्यसे पूर्वकालवर्ति 
निमित्तकारण होते हैँ और कोई कार्यकालवर्ति निमित्तकारण होते हैं । 
जैसे कुलाल-दण्डादि जो घटादिके निमित्तकारण होते हैं वे तो कार्यसे 
पूर्वकालर्वात निमित्तकारण होते हैं और घटादिकी सत्ता हो जानेपर 
उनकी कोई अपेक्षा नहीं रहती । परन्तु जहाँ प्रत्यक्षज्ञानकी उत्पत्तिमे 
ज्ञानका विषय्र निमित्तकारण होता है, वहाँ तो ज्ञानकालमे विषयकी सत्ता 
अपेक्षित होती हे । क्योकि विनाशाभिमुख घटसे नेत्रसयोग होनेपर भी 
घटज्ञान नहीं होता, इसलिये ज्ञानकालमे वर्तमान घटादि ही अपने 
ज्ञानके कार्यकालर्वरति निमित्तकारण होते हूँ, अतीत घढादि नहीं । इसी 
प्रकार जहाँ दुरस्थ नाना पदार्थमि एकत्वश्नस होता है और मद अन्ध- 
कारस्थ रज्जुमे सर्पश्नम होता है, वहाँ एकत्वश्नमका निमित्तकारण तो 
दूरस्थदोप और सर्पश्रमका निमित्तकारण मदाधकारदोप होता है तथा 
दृरस्थ और मदाधकाररूप दोपोके अभाव होनेपर एकत्वश्रस ओर सर्प- 

अम दूर हो जाते हैं। इसलिये द्वरस्थ ओर मदाधकारडप दोप भी अपने- 

अपने अध्यासके कार्यकालर्वात निमित्तकारण ही होते हें । इसी प्रकार 
बिम्वका सन्निधान भी प्रतिविम्वाध्यासका कार्यकालवर्ति निमित्तकारण 

होनेसे विम्वका अपसरण होनेपर भप्रतिविम्बरूप कार्यका अभाव सम्भव 
होता है । इसलिये इस मतमे सन्निहित बिम्ब तो प्रतिविस्वका निमित्त- 

कारण और अधिष्ठानरूप दर्पणादि प्रतिविम्वके उपादानकारण कहे 
जाते हैं । परन्तु विवरणमतमे प्रतिविम्बका स्वरूप विम्बसे भिन्न नहीं 

होता, किन्तु विम्बरूप ग्रीवास्थ सुखमे केवल दर्पणस्थत्व, विपरीतदेशा- 

सिमुखत्व तथा बिम्बर्भिन्नत्वरूप अनिर्वचनीय धर्मोक्ी उत्पत्ति होती हे । 
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इन तीनो धर्मोका अधिप्ठानत्प उपादानकारण न्रीवास्थ सुख और 
सन्निहित दर्षणादि निम्ित्तकारण होते हैं । 

इस प्रकार चेतनके प्रतिविम्ववादमे दो मत हैं ॥ उनमे विवरणमतमे 
प्रतिबिम्घका विम्बसे अमेद होनेसे प्रतिविम्बका स्वरूप सत्य है और 
श्रीविद्यारण्यस्वामी के मतमे चूंकि दर्पणादिमे अनिर्वेचनीय मुखाभासकी 
उत्पत्ति होती है, इसलिये प्रतिविम्बका स्वरूप मिथ्या है । इस पक्षको 
आभासवाद ओर विवरणोकत पक्षकों प्रतिविम्बवाद कहते हैं । दोनो 
पक्षोक्का परस्पर खण्डन-मण्डन बृहद्‌ ग्रन्थोमे स्पप्ट है, जो यहाँ ग्रन्य- 
विस्तारभयसे नहीं लिखा गया । 


३२ : उक्त दोनों पक्षोंकी उपादेयता 


वास्तवमे तो वुद्धिमानोका प्रतिविम्ववादसे अथवा आभासवादमे 
कोई आग्रह नहीं है, किन्तु चेतनमे संसारधर्मका सम्भव नहीं है और 
जीव-ईशका परस्पर कोई भेद नहीं है! केवल इस अर्थके बोधार्थ ही अनेक 
रीतिसे तत्त्वका दिग्दर्शन कराया गया है। फिर जिस पक्षसे जिज्ञासुको 
असग ब्रह्मात्मस्वरूपका बोध हो वही पक्ष उसके लिये आदरणीय हे। 


३३ : अभेदबोधनमें विम्ब-प्रतिबिम्बके अभेदपक्षकी 
रोतिकी सुगमता 


यद्यपि ऐसा है, तथापि विम्ब-प्रतिविम्बके अभेदपक्षकी रीतिसे असग 
ब्रह्मात्ममोध अनायास होता है । क्योकि जहाँ दर्पणादिमे मुखादिका 
लोकिफ प्रतिविम्ब होता हे, वहाँ भी विम्बका स्वरूप तो सदा एकरस ही 
रहता है, केवल उपाधिके सन्निधानसे विम्ब-प्रतिबिम्बका भेदश्रम होता 
है। इसी प्रकार ब्रह्मचेतन सदा एकरस ही है, केवल अज्ञानादि 
उपाधिके सम्बन्धसे उसमे जीव-ईशमावकी अमरूप प्रतीति होती है, 
वस्तुत. अदंग चेतनमे तो जीव-ईशसेदका सर्वथा अन्नाव ही हे । यद्यपि 
चेतनमे जीवत्व और ईश्वरत्वरूप धर्म परस्पर भिन्न है और कल्पित है, 


प्रकाग ८ अक ३३--३४-३५४--३ ६ है] 


तथापि जीव-इंशरूप धर्मो तो परस्पर भिन्न नहीं ओर कल्पित भी नहीं। 
इसलिये बिम्ब-प्रतिविस्व का अभेदवाद अद्दतमतके अत्यन्त अनुकूल है । 


३४ : प्रतिबिम्बविषय विचार, आभासवाद और 
प्रतिविम्बवादका किज्चिख्धेद 


जैसे आमातवादमे प्रतिविम्ब अनिर्ववनीय हे और उसका अधिष्ठान 
दर्पषणादि उपाधि हैं, तेसे ही विवरणोक्त प्रतिविम्ववादमे दर्पणस्थत्व 
और विपरीतदेशानमिमुखत्वादि धर्म अनिर्वचनीय हैं भर उनका अधिप्ठान 


भुखादि बिम्ब हैं । इसलिये दोनों ही पक्षोमरे अनिर्वेचनीयोका परिणासी- 
उपादान अज्ञान ही कहना चाहिये । 


प्‌ : प्रतिबिम्बकी छायारूपताका निषेध 


कोई ग्रन्यकार छायाको प्रतिविम्ब मानते हैं, यह असम्भव हे । 
क्योंकि शरीर-वृक्षादिसि जितने देशमे आलोकका अवरोध हो, उतने 
देशमे आलोकविरोधी अघकार उत्पन्न होता है और उस अधकारको 
छाया कहते हैं। अधकारका नीलल्प होनेसे छायाका भी नियमपुर्वक 
नोलरूप ही होता है। परन्तु स्फटिकमौक्तिकका प्रतिविम्ब तो श्वेत॒वर्ण, 
सुवर्णका प्रतिब्िम्व पीत्वर्ण और रक्‍्तमाणिक्यका प्रतिविम्ब रक्‍्तवर्ण होता 
है । यदि प्रतिविम्बको छाया माना जाय तो इन सकल प्रतिविम्बोका 
नौलरूप ही होना चाहिये, इसलिये छाया प्रतिविम्व नहीं कही जा 
सकती ॥ 


३६ : प्रतिबिम्बकी बिम्बसे भिन्न व्यावहारिक 
हे द्रव्यरूपताका निषेध 


यदि कोई इस प्रकार कहे-- 
'धद्यपि अन्धकारस्वरुप छायासे प्रतिबिम्ब भिन्न है, तथापि जिस 


प्रकार सीसासामतमे आलोकाभावको अन्धकार नहीं कहते हैं, किन्तु 
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अन्धकारकों आलोकविरोधी भावरूप द्रव्य मानते हैं और उसमें क्रिया 
एवं नौलरूप होनेसे वह द्रव्य माना गया है, क्योकि द्वव्यमे ही गुण 
व क्रिया रहते हैं। इस प्रकार ऊँसे दशवाँ द्रव्य अन्धकार है, तंसे ही 
पृथ्वी-जलादिसे भिन्न प्रतिबिम्ब भी द्रव्य ही है ।' 

इस प्रकार जो प्रतिविम्वको स्वतन्त्र द्रव्य मानते हो, उनसे यह 
पूछना चाहिये कि वह प्रतिविम्ब नित्य द्रव्य है अथवा अनित्य ? यदि 
नित्य द्रव्य कहा जाय तो वह आकाणादिकी भाँति उत्पत्ति-ताशहीत 
होनेसे उसके उत्पत्ति-नाश प्रतीत न होने चाहिये । यदि प्रतिविम्बकों 
अनित्य द्रव्य कहा जाय तो कार्यद्रव्य उपादानदेशमे ही रहा करता है, 
इसलिये प्रतिविम्बके उपादानकारण दर्षणादि ही भानने होगे । परन्तु 
दर्षणादिमे प्रतिविम्वकी उपादानता सम्भव नहीं होती, क्योकि यदि 
दर्षणादि उपादानसे प्रतिविम्वरूप द्रव्यका सद्भाव माना जाय तो यह 
प्रशण उपस्थित होता है कि प्रतिबिम्बमे जो रूप एवं हृस्व-दीर्घादि 
परिणामस्वरूप गुण, प्रत्यडूमुसत्वादि धर्म और हस्त-पादादि अवयब 
प्रतीत होते है, वे घिम्वके समान सत्य हैं अथवा मिथ्या प्रतीत होते हैं ? 
यदि प्रतिविम्बमे इन रूप-गुणादिका व्यावहारिक अस्ाव माना जाय और 
इनको प्रातिमासिक ही माना जाय तो फिर प्रतिविम्वका व्यावहारिक द्रव्य- 
स्वरूप अगीकार करना निष्फल होगा । यदि भ्तिविम्बके इन रुपयुणा- 
दिको व्यावहारिक माना जाय तो अल्पपरिमाणवाले दर्पणमे महत्परिमाण- 
वाले अनेक प्रतिविम्बोकी उत्पत्ति असम्भव होगी । अतिविम्बकों सिथ्या 
मान लेनेपर तो जंसे शरीरके भध्य संकुचित देशसे स्वप्तके मिथ्या 
हस्त्यादिकी उत्पत्तिका सम्भव होनेसे उक्त दोष नहीं रहता, तेसे अलप- 
परिमाणवाले दर्पणमे महत्परिमाणवाले प्रतिबिम्बोकी उत्पत्तिका असम्भव 
भो नहीं रहता । इसी प्रकार यदि अतिविम्बकों व्यावहारिक द्रव्य कहा 
जाय तो उपादानरुप दर्पणमे दर्पणके समान रूपचाले एकविध प्रतिबिम्बो- 
की ही उत्पत्ति होनी चाहिये, परन्तु इसके विपरीत एक दर्पणमे तो 
अनेकविध रुूपवाले अनेक प्रतिविम्बोकी उत्पत्ति होती है । वास्तवमे 
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एकरूप वाले उपादानसे तो अनेकविध रूपवाले अनेक उपादेयो (कार्यों) 
को उत्पत्ति असम्भव होती है और दर्पण के मब्य अयचा दर्पणके अति 
समीप ऐसा कोई अन्य पदार्य प्रतीत नहीं होता, जिससे अनेकविध 
रुपवाले प्रतिविम्वोकी उत्पत्ति कहो जा सके । इसलिये प्रतिविम्वकों 
व्यावहारिक द्रव्य कहना किसी प्रकार सम्मव नहीं होता। किया दर्पणके 
अतिसमीप प्रतिविस्थका अन्य तो कोई उपादान दृष्टिगोचर होता नहीं 
है, कितु एकमात्र दर्पण ही उपादान माना जा सकता है, परन्तु उसका 
उपादानरूप सिद्ध होना असम्भव है। क्योकि सघन अग्य्वसहित और 
पूर्वकी भाँति ज्यो-का-त्यो अविकारी प्रतीत होनेवाले दर्पणमे निम्न-उन्नत 
तथा हनु-नासिकादि अनेकविद्य अवयववाले द्रव्यातर प्रतिबिम्बोकी उत्पत्ति 
कहना सर्वेया युक्तिहीन होगा । 

इस प्रकार 'प्रतिविम्व विम्वसे पृथक व्यावहारिक द्रव्यस्वरूप हैं 
छायावबादकी भाँति यह पक्ष भी असगत ही है । 


३७ : आभासवाद और प्रतिबिम्बवादको सयुक्तिक कह- 
कर दोनों पक्षोमें अज्ञानरहूप उपादानता 

इस प्रकार सन्निहित दर्पणादिके निमित्तते मुखादि अधिप्ठानोसे 

प्रतिबिम्बात्वादि अनिर्वेचनीय धर्म उत्पन्न होते हें चाहे तो ऐसा कहा जाय, 

अथवा सच्चिहित मुखादिके निमित्तसे दर्पणादि अधिप्ठानोमे अनिर्वचनीय 

प्रतिबिम्ब उपजते हैं" चाहे ऐसा कहा जाय । सारग्राही दृष्टिसे ये दोनो 

ही पक्ष युक्तिसहित हैं और अनिर्वचनीय धर्मका अयवा अनिर्वेचनीय 


प्रतिबिस्वका उपादानकारण अज्ञान हो कहना चाहिये । 
३८: सुलाज्ञान अथवा तुलाज्ञानको प्रतिबिम्ब वा उसके 
धर्मोकी उपादानताके असम्भवकी शंका 


उपयक्‍्त रोतिसे अज्ञानकों उपादान मानकर जगत॒का साधारण 
कारण जो समुलाज्ञान है, यदि उसीको प्रतिबिम्वत्वादि धर्मोका अथवा 
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धर्मोका उपादानकारण कहा जाय तो मूलाज्ञानके कार्यर्ूप आकाशादिकी 
भाँति प्रतिविम्बत्वादि घर्में अथवा प्रतिविम्बत्प धर्मोी भी व्यावहारिक 
सत्य होने चाहिये । परन्तु पुर्वॉक्त रीतिसे इन्हे अनिर्वचनीय हो माना 
गया है, इसलिये मुलाज्ञान तो इन अनिर्वेचनीयोका उपादान सम्भव हो 
नहीं सकता। इसी प्रकार विवरणमतके अनुसार यदि प्रतिथिम्बत्वादि 
धर्मोका उपादान मुसावच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञान माना जाय और श्रोविद्या- 
रण्यस्वामीके समतानुसार यदि अनिर्वचनीय प्रतिविम्योका उपादान दर्पणा- 
वच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञान माना जाय तो अवस्थाअज्ञानका कार्य अनिर्वेच- 
नीय हो होता हे! इस निमयके अनुसार यद्यपि उन अनिर्वंचनीय कार्यमि 
सत्यताकी आपत्ति तो नहीं रहती, तथापि अधिष्ठानज्ञानसे ही अनि- 
वेचनीयकी निवृत्ति होती है, यह नियम है । तहाँ पुर्वोबत रीतिसे प्रति- 
विम्बाध्यासके अधिष्ठान मुखावच्छिन्नचेतन अयवा दर्पणावच्छिन्नचेतन हें 
ओर मुखज्ञान अथवा दर्पणज्ञान ही उनके अधिप्ठानका ज्ञान है । परन्तु 
सृसज्ञान वा दर्पणज्ञानके उत्तरकालमे भी प्रतिविस्वोकी प्रतीति तो सर्वके 
अनुभवसिद्ध हे । इसलिये मुखावच्छिन्नचेतन अथवा दर्पणावच्छिन्नचेतनका 
आवरक जो अवस्था-अज्ञान, वह भी प्रतिविम्वाध्यासका उपादान सम्भव 
नहीं होता । 


३९ : किसी एक ग्रन्थकारकी रीतिसे उक्त शंकाका 
समाधान 


कोई ग्रन्थकार इस शकाका समाधान इस प्रकार करते हैं--- 

यद्यपि शुक्ति-रजतादि अध्यासोमे तो अधिप्ठानके विशेषज्ञानसे 
अज्ञानकी आवरण एवं विक्षेपरूप शक्तिके दोनो अंशोकी निवृत्ति हो 
जाती हे, तथापि अनुभवके अनुसार प्रतिविम्वाध्यासके अधिष्ठानज्ञानसे 
अज्ञानकी आवरणशक्तिरूप अशकी ही निवृत्ति होती है ॥ इसीलिये 
आवरणशक्तिरूप अशकी निवृत्ति हो जानेपर भी अज्ञानका विक्षेपहेतुक 
अश शेष रहनेसे अधिष्ठानन्नानके उत्तरकालमे भी प्रतिबिम्बादि और 
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उनके ज्ञान विद्यमान रहते है। इस प्रकार प्रतिविम्वाध्यास उपाध्य- 
वच्छिन्नचेतनस्थ तूलाज्ञानके कार्य ही हूँ, यह पक्ष सम्भव होता हे । 


४० : पुर्वोक्त शंकाका अन्य भ्रन्थकारोंकी रीतिसे समाधान 


अन्य ग्रन्थकारोका ऐसा मत है कि दर्पणादिका उपादान सुलाज्ञान 
ही प्रतिविम्वाध्यासोका उपादान है, इसलिये दर्पणादिका ज्ञान हो जानेपर 
की प्रतिविम्बोकी प्रतीति होती रहती है । यद्यपि ब्रह्मज्ञानसे तो ब्नह्म- 
चेतनके आवरक अज्ञान और उसके कार्यकी निवृत्ति हो जाती है, परन्तु 
दर्षणादिके ज्ञानसे दर्षणादिकावच्छिन्न चेतनके आवरक अज्ञानकी निवृत्ति 
हो जानेपर भी ब्रह्मस्वरूपके आवरक अज्ञानकी निवृत्ति नहीं होती । इस 
प्रकार प्रतिविम्धाध्यासोका उपादान सुलाज्ञान मान लेनेपर दर्पणादिका 
ज्ञान हो जानेपर भी प्रतिविम्वाध्यासोका सम्भव होता हे। ब्रह्मात्मस्वरूपके 
आच्छादक अज्ञानकों मुलाज्ञान और उपाध्यवच्छिन्न चेतनके आच्छादक 
अज्ञानको अवस्था-अज्ञान (तुलाज्ञान) कहते है । मुलाज्ञानसे तुलाआानका 
भेद हे अथवा अभेद है, यह विचार आगे किया जायगा। 


४१ : मुलाज्ञान ओर तूलाज्ञानके भेदविषयक किडिचत्‌ 
विचार 


उपर्युक्त रीतिसे मुलाज्ञानको प्रतिविम्वाध्यासका उपादान मान लेने- 
पर यद्यपि दर्पणादिके समान प्रतिविम्बादि भी व्यावहारिक रहने 
चाहिये, तथापि चूँकि ब्रह्मश्ाानके विना ही प्रतिविम्बत्वादि धर्मों और 
अनिर्वचनीय प्रतिबिम्बोमे मिथ्यात्ववुद्धि हो जाती है, इसलिये वे प्राति- 
भासिक ही है। परन्तु मुलाज्ञानको उक्त अध्यासोका उपादान मान लेनेपर 
तो उनमे प्रातिभासिकता सम्भव नहीं होती, क्योकि ब्रह्मज्ञानसे निवर्तनीय 
सूलाज्ञानका कार्य व्यावहारिक होता है और क्रह्मज्ञानके बिना ही निवर्तनीय 
तुलाज्ञानका कार्य प्रातिभासिक होता हैं । इस प्रकार यदि व्यावहारिक- 
प्रातिभासिकका भेद किया जाय तो उपयुक्त शकाएँ उपस्थित होती हें ॥ 
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परन्तु यदि व्यावहारिक-प्रातिभासिकका भेद इस प्रकार किया जाय 

कि जो अज्ञानसे अतिरिक्त दोषजन्य न हो, किन्तु केवल अज्ञानजन्य ही हो 

बह तो व्यावहारिक और जो अज्ञानसे अतिरिक्त दोपजन्य भी हो उसको 

प्रातिभासिक कहते हैं, तव ऐसी अवस्थामे पूर्वोक्त शक्राओंका सम्भव 

नहीं रहता । क्योकि दर्षणादि उपाधिसे मुखादिका सम्बन्ध होनेपर ब्रह्म- 

चेतनस्थ मुलाज्ञानका प्रतिविम्बत्वादि घर्मत्प अथवा प्रतिविम्बादि धर्मी- 

रूप परिणाम होता है ओर दोनो पक्षोमे अधिप्ठान ब्रह्मचेतन ही रहता 

है । इस प्रकार भ्रतिविम्धाध्यास जबकि अज्ञानसे अतिरिक्त दोपजन्य 

हैं, तव वे व्यावहारिक नहीं हो सकते है । 
४२ : आभासवाद और प्रतिबिम्ववादमें धर्मी अथवा 
धर्मके अध्यासकी उत्पत्तिका उपादान तुलाज्ञान 
मानकर अधिप्ठानका भेद 

पूर्व ऐसा कहा गया हे कि श्रीविद्यारण्यस्वामीऊे मतानुसार अनिर्वच- 

नीय प्रतिविम्बकी उत्पत्ति मान लेनेपर दर्पणादिकावच्छिन्न चेतन तो 

अधिप्ठान औौर दर्पणादिकावच्छिन्न चेतनस्थ अज्ञान उपादान होता है १ 

इसी प्रकार विवरणसतके अनुसार प्रतिविम्बत्वादि धर्मोकी उत्पत्ति 


मान लेनेपर मुखावच्छिन्न चेतन अधिप्ठान और मुयावच्छिन्न चेतनस्थ 
अज्ञान उपादान होता है । 


इस प्रकार धर्मी-अध्यास और धर्माध्यासपक्षोमे जो अधिप्ठान और 
उपादानके भेद कहे गये हैं, वे तुलाज्ञानको उक्त अध्यासोका उपादान 


मानकर ही कहे गये हैँ । 
४३ : दोनों पक्षोंमें मुलाज्ञानकों उपादान मानकर 
अधिष्ठानका अभेद और सुलाज्ञानमें उक्त 
ध्यासोके उपादानताकी योग्यता 
परन्तु मुलाज्ञानकोी उपादान मानकर तो दोनो पक्षोमे अधिष्ठानका 
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भेद सम्भव नहों होता और वस्तुत. उक्त दोनो अध्यासोका उपादान 
मूलाज्ञान ही मानना चाहिये । क्योकि यदि उक्त दोनो प्रतिविम्बाष्यासो- 
फा उपादान तूलाज्ञान ही मात्रा जाय और दर्पणादि वा सुखादिके 
ज्ञानसे अज्ञानकी केवल आवरणशबक्त्यशकी हो निवृत्ति मानकर विक्षेप- 
शकत्यशकी स्थिति मात लो जाय तो ब्रह्मज्ञानसे भो ब्रह्मस्वरूपके 
आवरक मुलाज्ञानके केवल आवरणशक्त्यशका ही नाश मानना होगा। 
इसी प्रकार शुकत्यादिके ज्ञानसे शुक्त्याद्यवच्छिन चेतनकी आवरणशक्तिरूप 
तुलाज्ञानाशका ही नाश मानना होगा ॥ फिर व्यावहारिक तथा प्राति- 
भापिक द्विविध विक्षेपोका हेतु विक्षेपशक्तिरूप अज्ञानाशके शेप रहनेसे 
विदेहक॑वल्यमे भी उक्त द्विविध विक्षेपोके सज्भावसे सर्व ससारका अनुच्छेद 
ही रहेगा । इसलिये आवरणशक्तिल्प अज्ञानाशके निवृत्त हो जानेपर 
विक्षेपणक्ति अज्ञानाशका शेष कहना नहों बन पडता ॥ 


४४ : प्रतिविम्बाध्यासके उपादान तुलाज्ञानवादीका मत 


प्रतिचिम्बाध्यासके उपादान तुलाज्ञानवादी तो ऐसा कहते हैं--- 

आवरणशक्तिरूप अज्ञानाशकी निवृत्ति हो जानेपर विक्षेपशक्तिरूप 
अज्ञानाशका शेष रहना कोई स्वाभाविक नहीं है, कितु जहाँ विक्षेप- 
शक्ति अज्ञानांशकी निवृत्तिका कोई प्रतिबन्धक हो वहीं विक्षेपशक्तिरूप 
अज्ञानाश शेष रहता है। जैसे ब्रह्मन्नानसे आवरणशक्तिरूप अज्ञानाशकी 
निदृत्ति हो जानेपर भी प्रारव्धकर्म विक्षेपशक्तिख्प अज्ञानाशकी निवृत्ति- 
में प्रतिवन्‍्धक होते हैं और उतने ही कालतक विक्षेपशक्तिरूप अज्ञानाश 
शेष रहता है तथा प्रारव्धरूप प्रतिबन्धकके अभाव हो जानेपर विक्षेप- 
शक्तिरूप अज्ञानांशकों भो स्वाभाविक निवृत्ति हो जाती है । परन्तु 
इतना भेद है कि यद्यपि आवरणशक्तिरूप अज्ञानाशकी निवृत्ति महा- 
वाक्यजन्य अन्त करणकी प्रमारूप वृत्तिसे हो जाती है, तथापि प्रारव्ध- 
वशसे जितने समयतक शरीर रहे तबतक पूर्व ब्रह्माकार वृत्ति तो रह 
नहीं सकती और विक्षेपनिवृत्तिके लिये मरणके अव्यवहित पूर्वकालमे 


४५२ श्रीवृत्तिप्रभाकर 


विद्वानको महावाक्यके विचारका कोई विधान नहीं रहता तथा मरण- 
मूच्छाकालमे महावाव्यविचारका सम्भव भी नहीं होता । इसलिये आव- 
रणशक्तिके नाशका हेतु तो तत्त्वज्ञान है और विक्षेप शवितके नाशका हेतु 
तत्त्वज्ञानके सस्कारसहित उसका चिंतन है । 
इस प्रकार जैसे मूलाज्ञानकी विक्षेपशक्तिकी निवृत्तिमे प्रारब्घकर्म 
प्रतिबन्धक होते हैं, त॑से ही प्रतिबिम्बाध्यासोमे विक्षेपणक्तिकी निवृत्तिमे 
मुखादि विम्बोसे दर्पणादि उपाधियोका सम्बन्धही प्रतिबन्धक होता है और 
उसके सद्रावमे आवरणाश निवृत्ति हो जानेपर भी प्रतिबिम्बादि विक्षे- 
पोकी निवृत्ति नहों होती । फिर विम्ब-उपाधिका सम्बन्धरुप प्रतिवनन्‍्धक 
निवृत्त हो जानेपर विक्षेप भी निवृत्त हो जाता है। परन्वु शुक्ति रजतादि 
अध्यासोमे तो आवरणका नाश हो जानेके पश्चात्‌ विक्षेपनिवृत्तिमे कोई 
प्रतिबन्धक शेप नहों रहता, इसलिये विक्षेप भी शेप नहीं रहता । इस 
प्रकार विक्षेपनिवृत्तिमे प्रतिवन्‍्धकाभावसहित अधिष्ठानज्ञान ही हेतु होनेसे 
ओर सोक्षदशामे प्रारव्धरूप प्रतिबन्धकके निवृत्त हो जानेसे ससारका उप- 
लम्भ भी सम्मव नही होता । 
इस प्रकार आवरणशक्तिके नाशके पश्चात्‌ भी विक्षेपशक्तिका सद्भाव 


मान लेनेपर पुर्वोक्त दोषके अभावसे तूलाज्ञानको ही प्रतिविम्वाध्यासोका 
उपादान मानना उचित है । 


४४ : उक्तमतके निषेधपुर्चक मुलाज्ञानको ही प्रतिबिम्बा- 
ध्यासोकी उपादानता 


ऐसा कथन भी अयुकत है, क्योकि जहाँ यज्ञदत्तको देवदत्तके मुखका 
ओर दर्पणादि उपाधिका यथार्थरूपसे साक्षात्कार हो जाय, उसके उत्तर- 
कालसे भी दर्पणसे देवदत्तमुखका सम्बन्ध रहते हुए यज्ञदत्तको विवरण- 
मतानुसार देवदत्तमुखमे जो विस्व-प्रतिबिम्बत्वादि धर्मोका अध्यास बना 
रहता है और श्रीविद्यारण्पस्वामोके मतानुसार दर्षणमे जो देवदत्तमुखके 
प्रतिविम्बका अध्यास बना रहता है, वह नहों रहना चाहिये । क्योकि 
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उक्त अध्यासोकी निवृत्तिमे विम्व-उपाधिका सम्बन्ध ही प्रतिबन्धक होता 
है और अधिष्ठानलूप मुख वा दर्पणके ज्ञानकालमे उस प्रतिबन्धकका 
अनाव हो जानेसे प्रतिबन्‍्धकाभावसहित अधिष्ठानज्ञानकी सिद्धि होती हे । 
अर्वात्‌ विवरणमतानुसार तो 'देवदत्तमुखे दर्पणस्थत्वप्रत्यडमुखत्वादि 
नास्ति! (देवदत्तसुखसे दर्पणस्थत्व और विपरीतमुखत्वादि नहों हैं) ऐसा 
ज्ञान अध्यासविरोधी होता है और श्रीविद्यारण्पस्वामीके मतानुसार 'दर्प णे 
देवदत्तमु्् नास्ति (दपंणमे देवदत्तमुस नहीं है) ऐसा ज्ञान अध्यासविरोधी 
होता है । चूंकि दोनों मतोमे क्रश 'देवदत्तमुसे दर्पणस्थत्व प्रत्यड- 
मुसत्व” तथा (दर्पणे देवदत्तमुज” इस प्रकारसे अध्यासोके आकारका भेद 
हैं भौर उसका हेतु विक्षेपशक्तिविशिष्ट अज्ञानाशकी निवृत्ति भी हो गई 
है, इसलिये उपादानके अभावसे उक्तस्थलमे यज्नदत्तको देवदत्तमुखका 
प्रतिविध्वन्नम नहीं होना चाहिये, परन्तु होता है । इसके विपरीत यदि 
प्रतिविम्व्ाण्यासका उपादान ब्रह्मचेतनस्व मुलाज्ञान ही मान लिया जाय 
तो उक्त उदाहरणमे देवदत्तमुस् और दर्पणका ज्ञान हो जानेपर भी 
ब्रह्महूप अधिणष्ठानज्ञानके अभावसे मौर मुलाज्ञानरूप उपादानके सझ्भावसे 
उक्त अध्यास सम्मव होता है । इसलिये मूलाज्ञान ही प्रतिविम्वाध्यासका 
उपादान है, यही पक्ष समीचीन है । 


४६ : मुलाज्ञानकी उपादानतापक्षमे शंका 


परन्तु इस पक्षमे ऐसी शका होती है कि यदि प्रतिविस्वाध्यासका 
उपादान ब्रह्मचेतनस्थ मुलाज्ञान ही माना जाय तो ब्रह्मज्ञानके बिना प्रति- 
विम्वाध्यासकी निवृत्ति ही न होनी चाहिये। क्योकि अधिष्ठानके यथार्थ- 
ज्ञानसे ही अज्ञानकी निवृत्ति-द्वारा भ्रमकी निवृत्ति होती है और उक्त 
पक्षमे प्रतिविम्बाध्यासका अधिण्ठान न्नह्मचेतन माना गया हैं, दर्पणावच्छिह्नं 
चेतन अथवा मसुखावच्छिन्न चेतन अधिष्ठान नहों माने गये | फिर यदि 
मखदर्पणादिके ज्ञानसे मुलाज्ञानकी भी निवृत्ति मानी जाय तो उपादानके 
अभावसे मुख-दर्पेणादि व्यावहारिक पदार्थोका भी अभाव हो जाना चाहिये 


४४ श्रीवृत्तिप्र माकर 


ओर यदि मूलाज्ञानकों उपादान माना जाय तो उपादानकी विद्यमानतामे 
मुखादिके ज्ञानसे घिम्वउपाधिके वियोगकालमे भी प्रतिविम्बराध्यासकी 
निवृत्तिका सम्भव न होना चाहिये । 


४७ ; उक्त शंकाका समाधान 


इस शंकाका यह समाधान है-- 

आवरणशब्ति और विक्षेपशक्तिके भेदसे अज्ञान द्विविध अंशवाला 
होता है और प्रतिवन्धकरहित अधिप्ठानन्ञानसे ही अशेष अज्ञानकी 
निवृत्ति होती है । परन्तु प्रारू्ध-कर्मोका प्रतिबन्धक रहते हुए ब्रद्मरूप 
अधिप्ठानज्ञान हो जानेपर भी विक्षेपहेतु अज्ञानाशकी निवृत्ति नहीं होती 
जिस प्रकार जहाँ घटादि अनात्मपदार्थगोचर ज्ञान होता है वहाँ यद्यपि 
उनके अज्ञानकी निवृत्ति तो नहों होती; तथापि जितने समय घटादिका 
स्फुरण रहे उतने समय, जैसे अन्धकारसे आवृत गृहके एक देशमे प्रसा- 
प्रकाशसे अन्धकारका सकोच हो जाता है तेसे ही, अज्ञानजन्य आवरणका 
भी सकोच हो जाता है । इसी प्रकार मुखदर्पणादिके साक्षात्कारसे यद्यपि 
ब्रह्मके आच्छादक मुलाज्ञानकी निवृत्ति तो नहीं होती; तथापि मुख- 
दर्षणादिके ज्ञानसे अज्ञानजन्य प्रतिविम्वाध्यासरूप विक्ेपका अज्ञानस्प 
उपादानमे विलयरूप सकोच ही होता है। उपादानमे बविलयको कार्यको 
सूक्ष्म अवस्था कहते हें । इस प्रकार अधिप्ठानज्ञानके अमावसे अज्ञानकी 
निवृत्तिविना यद्यपि प्रतिविम्वाध्यासकी वाधरूप निवृत्तिका सम्भव तो 
नहीं है; तथापि मुख-दर्पणादिके ज्ञानसे प्रतिबन्धकका अभाव हो जानेसे 
कार्यकी उपादानसे विलयरूप निवृत्ति ही होती है । 


४८ : एकदेशीकी रीतिसे बाधका लक्षण 


इस प्रकार संसारदशामे प्रतिविम्वाध्यासका वाध नहीं होता, ऐसा 
कोई एकदेशी मानते हें । इस मतमे अभावनिश्चयकों बाघ नहीं कहते हैं, 
क्योकि 'मुखे दर्पणस्थत्वं नास्ति! अथवा र्पणे मुख नास्ति! इस प्रकारके 
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विवरण और विद्यारण्पस्वामीके मतभेदसे उन्तवविध अध्यासोका अभाव- 
निश्चय सभी अविद्यानोके भी अनुसभवसिद्ध है, फिर भी ससारदशामे इन 
अध्यासोका बाध कहना सम्मव नहीं होता ॥ इसलिये जिनके मतमे ब्रह्म- 
ज्ञानके विना प्रतिविम्बाष्यासोका वाध नहीं माना जाता उनके मतमे तो 
केचल अधिष्ठानशेषकोीं ही बाध कहते हैँ ॥ उक्त रीतिसे ससारदशामे 
प्रतिब्रिम्धाध्यासोका अधावनिश्चय हो जानेपर भी अज्ञानकी सत्ता रहने- 
से कैवल अधिप्ठानशिष नहीं रहता, किन्तु अज्ञानविशिप्ट ही अधिप्ठान 
रहता है । इस प्रकार इस सतसे अधिण्ठानज्ञानके विना प्रतिबन्धकरहित 
सुख-दर्पणादिके साक्षात्कारसे वाधरूप अज्ञाननिवृत्तिका अभाव रहते हुए 
कार्यका अपने उपादानमे विलयरूप सकोच ही होता है । उपादानरूपसे 
कार्यकी स्थितिको सुक्ष्मावस्था कहते हैं । 


४९ : अनेक ग्रन्थकारोंकी रीतिसे बाधका लक्षण और 
ब्रह्मन्नानविना प्रतिविम्बाध्यासके बाधकी सिद्धि 


अनेक ग्रन्यकारोंके मतमे ब्रह्मज्ाकेक विना और मसुलाज्ञानके नाश- 
विना भी मुलाज्ञानजन्य प्रतिविम्वाध्यासका वाध होता है । उनका अभि- 
प्राय यह है कि मिथ्यात्वनिश्चय अथवा अभावनिश्चय ही बाघ कहा 
जाता है। तहाँ बहुत स्थानोमे तो जिस पदार्थका मिथ्यात्वनिश्चय 
अथवा अभावनिश्चय हो वहाँ अधिष्ठानसात्र ही शेष रहता है और 
अज्ञान शेष नहों रहता । इसी अभिष्नायसे किसी ग्रन्थकारने अधिप्ठान- 
मात्रके शेषकों ही वाध कहा हे, परन्तु अधिण्ठानमात्रका शेप ही बाध- 
का लक्षण नहीं है। यदि बाधका यही लक्षण हो तो जहाँ स्फटिकमे 
लौहित्यादि सोपाधिक श्रम होते हैँ, वहाँ अधिष्ठानज्ञानसे उत्तरकालमे भी 
जपाकुसुम-स्फटिकका परस्पर सम्बन्धरूप प्रतिबन्धकके रहते हुए लोहित्या- 
ध्यासकी निवृत्ति न होनी चाहिये । तेसे ही विद्वानके प्रारव्धकर्मोका 
प्रतिबन्धक रहते हुए शरीरादिकी निवृत्ति नहीं होती हे, यदि अधिष्ठान- 
शेष ही बाधका लक्षण कहा जाय तो इस अवस्थामे भी उसके शरीरकी 
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निवृत्ति हो जानी चाहिये। इसलिये इन दोनो स्थलोसे कार्यविशिष्ट 
अज्ञान और अधिष्ठान दोनो एक स्थानमे रहनेसे और केवल अधिष्ठान- 
शेषके अक्षावसे दाधरूप व्यवहार न होना चाहिये । परन्तु श्वेत स्फटिकके 
साक्षात्कारसे तो लीहित्याध्यासका बाध होता है और जीवन्मुक्त 
विद्वानको ब्रह्मसाक्षात्कारसे शरीर रहते हुए भी उसके संसारका बाघ 
होता है । इस प्रकार विक्षेपलहित अधिष्ठानमे सकल ग्रन्थकारोने वाध- 
व्यवहार तिल्‍ल्पण किया है। तहाँ अध्यस्त पदार्थमे मिथ्यात्वनिश्चय 
अथवा अभावनिश्चय ही वाधका स्वरूप सम्मव होता है । 


इस प्रकार प्रतिबन्धकरहित मुख-दर्पणादिके ज्ञानसे मुखमे प्रतिविम्ब- 
त्वादि धर्मोका अथवा दर्पणमें प्रतिविम्बादि धर्मोका मिथ्वात्वनिश्चय वा 
अभावनिश्चय होता हे । इसलिये “ब्रह्मज्ञानके विना प्रतिविम्वाध्यासो का 
बाध नहीं होता' ऐसा कथन अयुक्त है । 


५० : मुख-दर्पणादि अधिष्ठानके ज्ञानको प्रतिबिम्बा- 
ध्यासोंकी निवत्तिमें हेतुता 


जिस प्रकार अधिष्ठानज्ञानसे अध्यासकी वाधरूप निवृत्ति होती है, 
उसी प्रकार सुख-दर्पणादिके अपरोक्षज्ञानसे भी प्रतिवन्‍्धकरहित कालसे 
प्रतिविम्वाध्यासोकी निवृत्ति अनुभवसिद्ध है। इसलिये प्रतिबन्धकाभाव- 
सहित मुख-दर्पणादिका ज्ञान भी अधिण्ठानज्ञानके समान अध्यासमिवृत्ति- 
का हेतु होता है, ऐसा मानना योग्य हे । तथा भुख-दर्पणादिका ज्ञात 
प्रतिधिम्वाध्यासकी निवृत्तिका कारण सम्भव हो भी सकता है। क्योकि 
यह दवियम है कि समानविषयक ज्ञान ही अज्ञानका विरोधी होता है, 
सिन्न-विषयक ज्ञान अनानका विरोधी नहीं होता । इसीलिये सुख- 
दर्पणादिज्ञानका मुखदर्पणादिकावच्छिन्न चेतनस्थ तुलाज्ञानसे ही विरोध 
है, ब्रह्माच्छादक मुलाज्ञानसे उसका कोई विरोध नहीं । अत सुख-दर्प- 
णादिज्ञानका ब्नह्मज्ञानकके विरोधी मुलाज्ञानसे तो यद्यपि कोई विरोध 
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नहीं है और मुख-दर्षणादिज्ञानसे प्रतिविम्बाध्यासके उपादान मुलाज्ञान- 
की निवृत्ति नहीं भी होती है, तथापि मुलाज्ञानकी निवृत्तिके विना भी 
पूर्व ज्ञानकी उसके विरोधी ज्ञानसे निवृत्ति तो अनुमवर्सिद्ध ही है । 


५१: मुख-दर्पणादिके ज्ञानको सुलाज्ञानकी निवृत्तिविना 
भी प्रतिबिम्बाध्यासकी नाशकता 


उपर्युक्त कबनका आशय यह है कि जहाँ रज्जुके अज्ञानसे सर्प श्रम 
होकर फिर दण्डश््रम हो, वहाँ दण्डज्ञानसे यद्यपि सर्पके उपादानरूप 
तूलाज्ञानकी निवृत्ति तो नहीं भी होती है, क्योकि अधिष्ठानके अपरोक्ष- 
ज्ञानसे हो अज्ञानकी निवृत्ति होती हे । इसलिये रज्जुज्ञानके विना रज्जु- 
चेतनस्थ अज्ञानकी निवृत्तिका सम्भव नहीं भी है, क्योकि यदि दण्डज्ञानसे 
रज्जुचेतनस्थ अज्नानकी भी निवृत्ति होती हो तो उपादानके अभावसे 
दण्डाध्यासका स्वरूप ही सिद्ध न होगा । तथापि अज्ञाननिवृत्तिविना जंसे 
दण्डज्ञानसे सर्पज्ञान निवृत्त हो जाता है; तंसे ही 'मुखे प्रतिविम्बत्वं 
नास्ति! अथवा र्षणे मुख मास्ति' इस प्रकारसे मुख-दर्पणज्ञान प्रतिविम्बा- 
ध्यासका विरोधी होनेसे भी प्रतिविम्वाध्यासके उपादान मुलाज्ञानकी 
निवृत्तिविना प्रतिबिम्वाध्यासकी निवृत्ति तो हो ही जाती है । यदि उक्त 
ज्ञानसे मूलाज्ञानकी भी निवृत्ति कही जाय तो मूलाज्ञानके कार्य मुख-दर्प- 
णादि व्यावहारिक पदार्थ भी नष्ट हो जाने चाहिये । इसलिये मूलाज्ञानकी 
निवृत्तिके बिना भी विरोधीविषयक होनेसे मुखदर्षणणादिके ज्ञान प्रतिविम्बा- 
ध्यासके नाशक होते हैं। जैसे भावअभाव परस्पर विरोधी होते हैं, तेसे 
उनके ज्ञान भी परस्पर विरोधी होते हैं। जिस प्रकार जहाँ स्थाणुमे स्थाणु- 
त्वज्ञानके पश्चात्‌ पुरुपत्वश्रम हो वहाँ स्थाणुत्व नास्ति' ऐसे विरोधी 
भ्रमज्ञानसे भी पूर्वे प्रमाज्ञानकी निवृत्ति हो जाती हे और घटवाले मूतलमे 
घटाभावक्रे भ्रमज्ञानके पश्चात्‌ फिर जब घटइन्द्रियका संयोग हो तब 
'घटवद्नूतलम्‌! ऐसे विरोधी प्रमाज्ञानसे पूर्व अमज्ञानकी निवृत्ति हो 
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जाती है, उसी प्रकार रज्जुमे सर्पज्ञानके पश्चात्‌ जब वण्ठज्ञान हो तब 
दण्लज्ञानसे सर्पज्ञानकी निवृत्ति हो जाती है, यद्यपि ये दोनो ज्ञान अमरप 
ही हैं । इस प्रकार कहीं विरोधी श्रमज्ञानसे प्रमाज्ञानकी निवृत्ति, कहीं 
विरोधी प्रमाज्ञानसे भ्रमज्ञानकी निवृत्ति और कहों विरोधी एक अ्रमज्ञानसे 
दूसरे भ्रमज्ञानकी निवृत्ति होती है । जहाँ श्रमसे प्रमाकी निवृत्ति अयवा 
एक भ्रमसे अन्य भ्रमकी निवृत्ति हो, वहाँ तो पश्रमके उपादानरुप अज्ञानके 
सद्भावमे ही पूर्व ज्ञानोकी निवत्ति होती है, परन्तु जहाँ प्रमाज्ञानसे प्रम- 
ज्ञानकी निवृत्ति हो वहाँ तो अधिष्ठानका यथार्थज्ञान प्रमास्प होनेसे वह 
अज्ञानसहित अ्रमकी निवृत्ति करता है । 

इस प्रकार अधिप्ठानज्ञानके बिना और मूलाज्ञानकी निवृत्तिविना भी 
मुख-दर्षणादिज्ञानसे प्रतिविम्वाध्यासकी निवृत्ति सम्भव होती है । अर्थात्‌ 
इूसरे विरोधी ज्ञानसे भी पूर्व ज्ञानकी निवृत्ति होती है, यह नियम है । 
परन्तु केवल अधिष्ठानके यथार्थ ज्ञानसे ही पूर्व भ्रमज्ञानकी निवृत्ति हो, यह 
नियम नहीं, किन्तु दूसरे भ्रमज्ञानसे भी पूर्व श्रमज्ञानकी निवृत्ति हो सकती 
है। हाँ, यह नियम अवश्य है कि अधिष्ठानके यथार्थज्ञानविना अज्ञानकी 
निवृत्ति नहीं होती और केवल अधिष्ठानकी विशेष प्रमासे ही अज्ञानकी 
निवृत्ति होती है। इस स्थलमे विवरणसतमे तो 'मुखे प्रतिविम्बत्व 
दर्षणस्थत्व प्रत्यद्मुखत्वम्‌' ऐसा अध्यास होता है और उसका विरोधी 
'मुखे प्रतिविस्व॒त्वादि नास्ति! ऐसा ज्ञान है। तथा श्रीविद्यारण्यस्वामीके 
मतमे 'दर्पणे मुखम्‌' ऐसा अध्यास होता है और “दर्पणे मु्ख नास्ति' ऐसा 
ज्ञान उसका विरोधी होता हे । न्यायमतमे भी भाव-अभावका परस्पर 
विरोध सानकर विषयविरोधसे उनके ज्ञानोका भी विरोध माना 
गया हे। 

इस प्रकार मूलाज्ञानको प्रतिविम्वाध्यासोका उपादान सानकर भी 
विम्ब-उपाधिके सन्निधानरूप प्रतिवन्‍्धकसहित कालमे मूलाज्ञानकी निवृत्ति- 


विना भी केवल मुख-दर्पणादि ज्ञानसे ही उक्त प्रतिविम्बाध्यासोकी निवृत्ति 
सम्भव होती है । 
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१२ : उक्त पक्षमें श्रीपद्मपादाचार्यक्रत प>चपादिकाकी 
रीतिसे तूलाज्ञानको अध्यासहेतु माननेवाले वादीकी शंका 
इस पक्षमे ऐसी शंका होती हे कि शारीरक-माष्यकी 'पचज्पादिका' 
नामक टीका श्रीप्मपादाचार्यक्ृत है और उनको श्रीभाष्यकारके बचनसे 
सर्वेज्ता घ्राप्त हुई हें । उस सर्वज्ञवचन पञ्चपादिका टीकामे ऐसा लिखा 
गया हे--- 

'जहाँ-सप-रज़तादिशभ्रम होते हैं वहाँ रज्जु-शुक्तिके ज्ञानसे सर्प- 
रजतादिके उपादानल्प अज्ञानको निवृत्ति होती हे और अज्ञाननिवृत्तिसे 
सरप-रजतादि अध्यासोकी निवृत्ति होती है। यदि रज्जु-शुवत्यादिके ज्ञानको 
सर्प-रजतादिकी निवृत्तिमे साक्षात्‌ कारण माना जाय तो 'उपादानके नाशसे 
ही भावऊार्यका नाश होता है! इस नियमकी हानि होगी । परन्तु यदि ऐसा 
भसानरा जाय कि अधिष्ठानज्ञानसे अज्ञानका नाश होता हे और अज्ञाननाशसे 
जध्यासका नाश होता है त्व उक्त नियमका व्यभिचार नहीं होता । यद्यपि 
अन्धकारकी भाँति अज्ञान भी भावरुप तो है; तथापि अनादि होनेसे 
अज्ञान कार्य नहीं हो सकता । इसलिये अज्ञानकी निवृत्ति तो अधिष्ठान- 
ज्ञानसे ही सम्मव हो सकती है, परन्तु भावकायय सर्पादि अध्यासोकी निवृत्ति 
तो उपादानरूप अज्ञानके नाशविना असम्भव है। यद्यपि वेदातमतमे 
घटध्वंसकी निवृत्ति मानी गई हे, परन्तु अभावपदार्थंका कोई उपादानकारण 
नहीं होता, इसलिये यद्यपि उपादानके नाशविना भी घटध्वसरूप कार्यका 
नाश होता है; तथापि घटध्वस भावकार्य नहीं हे ॥* 

इस प्रकार भावकार्यके नाशमे उपादाननाशको नियत हेतुताके 
संरक्षणके लिये पतश्चपादिकामे अधिष्ठानज्ञानको अज्ञाननिवृत्तिद्वारा ही 
अध्यासनिवृत्तिमे हेतुरूप कहा गया है और अज्ञाननिवृत्तिको त्यागकर 
केवल अधिष्ठानज्ञान को ही अध्यासनिवृत्तिका साक्षात्‌ हेतु मानतेका 
निरयंध किया है । परन्तु सूलाज्ञानको प्रतिविम्वाध्यासका उपादान मान 
लेनेपर तो पुर्वोक्त रीतिसे अज्ञाननिवृत्तिके विना ही प्रतिविम्वाध्यासको 
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निवृत्ति माननी होती है, इसलिये उक्त पत्चपादिका वचनसे विरोध होता 
है और यदि तुलाज्ञानको उक्त अध्यासका उपादान मान लिया जाय 
तो विरोध नहीं होता । क्योकि जो तूलाज्ञानकों उक्त अध्यासका उपादान 
मान लेते हैं, उनके मतमे श्रीविवरणकारकी रीतिसे तो मुयावच्छिन्न- 
चेतनस्थ-अज्ञान धमध्यासका उपादान सिद्ध हो जाता है और श्रीविद्या- 
रण्यस्वामीकी रीतिसे दर्पणावच्छिन्न-चेतनस्थ-अज्ञान धर्मो-अध्यासका हेतु 
सिद्ध हो जाता है। तथा प्रतिवन्‍्धकरहित कालमे मुखज्ञान अथवा 
दर्पणज्ञानससे क्रमशः उन अज्ञानोकी निवृत्ति होकर उपादानस्वरूप 
भज्ञाननिवृत्तिद्वारा प्रतिबिम्बाध्यासकी निवृत्ति होती हे । 

इस प्रकार तुलाज्ञानको प्रतिविम्बाध्यासका उपादान मानना पन्च- 
पादिकावचनके अनुकूल है और मुलाज्ञानको उपादान मानता पश्चपादिका- 
वचनसे विरुद्ध है । इस रीतिसे तूलाज्ञानको प्रतिविम्वाध्यासका उपादान 
माननेवालोका यह पूर्वपक्ष है। 


५३ : उक्त शंकाकी अयुक्तता 


उपर्युक्त वचनोके अनुसार यदि तुलाज्ञानकों प्रतिविम्वाध्यासका 
उपादान मान लिया जाय तब भी पत्चापादिकावचनसे विरोधका परिहार 
नहीं होता । अर्थात्‌-- 

जहाँ यज्ञवत्तको दर्पणसम्बन्धरहित देवदत्तमुखका अथवा देवदत्तमुख- 
वियुक्त दर्णका साक्षात्कार हो और फिर उत्तरक्षणमे देवदत्तमुखका 
दर्पणसे सम्बन्ध हो जाय, वहाँ फिर प्रतिविम्बाध्यास होता है। परन्तु यदि 
मूलाज्ञाकको उपादान साना जाय तो मुख-दर्पणके ज्ञानसे मुलाज्ञानकी 
निवृत्ति नहीं होती है, किन्तु मुखज्ञानसे तो मुखावच्छिन्न-चेतनस्थ-अज्ञान की 
ओर दर्पणज्ञानसे दर्पणावच्छिन्न-चेतनस्थ-अज्ञानकी ही निवृत्ति होती है । 
इसलिये मुख-दर्पणसाक्षात्कारके उत्तर कालमे भी मुख-दर्पणके सन्निधानसे 
पुनः प्रतिविम्वाध्यासका सम्भव होता है। क्योकि मुख-दर्पणसाक्षात्कारसे 
तूलाज्ञानके आवरणणक्तिविशिष्ट अशका नाश हो जानेपर भी विक्षेपशक्ति- 


+ 
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विशिष्ट अशका नाश न होनेसे यद्यपि तुलाज्ञानवादीकी रीतिसे भी विशेष- 
रूपसे ज्ञात अधिष्ठानमे अध्यासका सम्भव हो सकता है; तथापि इस 
स्थलमे तूलाज्ञाववादीका ऐसा कहना सम्भव नहीं होता कि मुख-दर्पणका 
परस्पर वियोग होनेपर प्रतिवनन्‍्धकामावसहित अधिप्ठानज्ञानसे अज्नान- 
निवृत्तिद्वारा ही अष्यासनिवृत्ति हुई है, किन्तु यही कहना होगा कि अज्ञान- 
निवृत्तिविना ज्ञानसे अध्यासकी साक्षात्‌ निवृत्ति ही हुई है। क्योंकि 
यह नियम है: कि रज्जुत्तानसे शुक्तिके अज्ञानका नाश नहीं होता और 
इसीलिये ज्ञानसे अन्नानमात्रका नाश नहीं होता, किस्तु ज्ञानसे समानविषयक 
अज्ञानका ही नाश होता है। अर्थात्‌ मुख-दर्पणके ज्ञानसे मुख-दर्प णके अज्ञान- 
का ही नाश होता है नक्ि सूलाज्ञानका । ज्ञानसे जिसका प्रकाश हो वह त्तो 
ज्ञानका विवय कहा जाता है और अज्ञानसे जो आवृत हो वह अज्ञानका 
विषय कहलाता है। यहाँ जबकि यज्ञदत्तकों अध्याससे पूर्व ही देवदत्तमुख 
व दर्पणका साक्षात्कार हुआ हो तब उस पूर्व साक्षात्कारसे ही आवरणका 
नाश स्वत सिद्ध होता है, इसलिये यहाँ मुखदर्पणमे प्रथम अज्ञानक्ंत 
आवरण ओर फिर उसमे ज्ञानकी विषयताका अभाव है। इसलिये इस 
स्थलमे 'समानविषयक ज्ञान अज्ञानका विरोधी है अथवा “अज्ञाननिवृत्ति- 
विना अध्यासकी निवृत्ति नहीं होती' इन दोनो नियमोका भंग तुलाज्ञाव- 


चादीको भो मानना पडता है। 
इस प्रकार तूलाज्ञानको प्रतिविस्वाध्यासका उपादान मान लेनेपर 


भी पत्चयादिकावचनसे विरोधका परिहार नहीं होता । 

५४ : तूलाज्ञानको प्रतिबिम्बाध्यासका हेतु माननेसे 
पञ»चपादिकाके बचनसे विरोध और सूलाज्ञानको 
हेतु माननेसे अविरोध 

यदि सुक्ष्म विचार किया जाय तो तुलाज्ञानको प्रतिविम्बाध्यासका 
हेतु माननेसे उल्ठा पत्चपादिकावचनसे विरोध होता है और मुलाज्ञावको 
हेतु माननेसे उस विरोधका अभाव होता है । तथाहि-- 


४६२ श्रीवृत्तिप्रभावर 
ज्ञानसे केवल अज्ञानकी निवृत्ति होती है और अज्ञानर॒प उपादानकी 
निवृत्तिसे अज्ञानके कार्यफी निवत्ति होती है! ऐसा पश्चपादिकाका वचन 
है । इस कथनका यह अभिप्राय नहीं कि भावऊार्यकें नाशमे उपादानका 
नाश नियत हेतु होता ही हैं भोर ज्ञानसे साक्षात्‌ अध्यासकी निवृत्ति सम्भव 
ही नहीं होती । क्योंकि यदि उपादानके नाशविना भावकार्यका नाश ने 
होता हो तो भावकार्यके नाशमे उपादानके नाथकों नियत हेतु माना जाय, 
परन्तु जहाँ भावकार्य दृयणुक है और उसका उपादान परमाणु है, वहाँ 
परमाणु नित्य होनेसे उसका नाश तो सम्मव ही नहीं होता । हाँ, परमाणु- 
सयोगऊे नाणसे तो दृचणुकका नाश होता है, परन्तु वहां परमाणु नित्य होनेसे 
भावकार्यके नाणमे उपादाननाशऊकी हेतुताऊा व्यभिचार है । इसलिये भाव- 
कार्यके नाशमे उपादाननाशकी हेतुताके नियमऊ्ले सरक्षणके अभिप्रायसे ही 
पश्चेपादिकाकी उक्ति नहीं हो सकती । यदि केवल आग्रहसे पश्चपादिफा- 
वचनका उक्त नियमके सरक्षणमे ही अभिप्राय कहा जाय तो दण्एन्नानसे 
सर्पज्ञानकी निवृत्ति न होगी। यद्यपि न्यायमतमे भी दृचणुकभिन्न द्वव्यके 
नाशमे उपादानके नाशको हेतु माना गया है; तथापि यदि सभी भाव- 
कार्यक्रि नाशमे उपादाननाशको हेतु कहा जाय तो परमाणु एवं मन नित्य- 
द्रव्य हैं, इसलिये उनका नाश असम्भव होनेसे उनके किसी भी क्रियाका 
नाश न होगा। इसी प्रकार नित्य आत्माके ज्ञानादि गुणोका और नित्य 
आकाशके शब्दादि गुणोका नाश न होगा । इसलिये भावकार्यके नाशमें 
उपादानका नाश नियत्त हेतु है, ऐसा कथन असगत है । यदि किसी 
स्थानसे आश्रयका नाश हो जानेपर कार्यकी स्थिति नहीं रहती, तब वहाँ 
तो उपादानका नाश कार्यनाश्का हेतु होता है। फिर भी उपादानका नाश 
कार्यनाशमे नियत हेतु नहीं कहा जा सकता, क्योकि उपादानके सझ्भावमे 
अन्य कारणसे भी कार्यका नाश होता है । अतः यह सिद्ध हुआ कि उक्त 
नियमके सरक्षणके अभिप्रायसे ही पत्चपादिकाकी यह उक्ति नहीं है, किन्तु 
इस उक्तिका आशय यही है कि जहाँ अधिष्ठानज्ञानसे अध्यासकी निवृत्ति 
होती है, वहाँ अधिष्ठानज्ञान अध्यासनिवृत्तिसे साक्षान्‌ कारण नहीं होता 
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है, किन्तु अधिष्ठानज्ञान तो अज्ञाननिवृत्तिका कारण और अज्ञाननिवृत्ति 
अध्यासनिवृत्तिका कारण होतो है । जैसे कुलालपिता अन्यथासिद्ध होनेसे 
घटका कारण नहीं होता, तंसेही अधिष्ठानज्ञान अन्ययासिद्ध होनेसे अध्यास- 
निवृत्तिमे कारण नहीं होता । इस प्रकार जहाँ अधिष्ठानज्नानसे अध्यासको 
निवृत्ति कही जाती है, वहाँ अधिष्ठानज्ञानसे तो अज्ञानमात्रकी ही निवृत्ति 
होती है, फिर उपादानरूप अज्ञानके नाशसे अध्यासकी निवृत्ति होती है, 
पतच्चवपादिकावचनका यही अभिप्राय है | 'सर्वत्न ही अज्ञाननिवृत्तिसे अध्यास- 
निवृत्ति होती है| यदि इसी अभिप्रायसे पतश्चपादिकाकी उक्ति हो तो दण्डज्ञान 
से अज्ञाननिवृत्तिके विना सर्पज्ञानकी भी निवृत्ति न होनी चाहिये। इसलिये 
जहाँ अधिष्ठानके ययार्थ ज्ञानसे अध्यासनिवृत्ति होती है, वहाँ तो अज्ञान- 
निवुत्तिद्वारा ही अध्यासनिवृत्ति होती है, यही नियम पस्चपादिकाग्रन्यमे 
विवक्षित हैं। जो तुलाज्ञानकों प्रतिविम्वाध्यासका हेतु मानते हैं, उनके 
मतमे मुख-दर्पणादिका ज्ञान ही अधिष्ठानका ज्ञान है और उससे अज्ञान- 
निवृत्तिद्वारा अध्यासनिवृत्ति मानना तो पतच॒पादिकाके अनुसार ही है । परन्तु 

जहाँ यज्ञदत्तको पूर्वज्ञानसे आवरणनाशस्थलमे उपाधिसब्निधान होनेपर 

देवदससुखका प्रतिविम्वाध्यास होताहै और उपाधिवियोगकालमे अधि- 

धठठानज्ञानसे अध्यासनिवृत्ति होती है, वहाँ तो अज्ञाननिवृत्ति द्वारा अध्यास 

निवृत्ति सम्भव नही होती, किन्तु अधिष्ठानज्ञानसे ही साक्षात््‌ अध्यास- 

निवृत्ति होती है । इसलिये यह तो पश्चपादिकावचनसे विरुद्ध है । यदि 

सूलाज्ञानको प्रतिविम्वाध्यासका उपादान माना जाय तो जहाँ सुख-दर्षणा- 

दिके ज्ञानसे प्रतिविम्वाध्यासकी निवृत्ति होती हैं, वहाँ इस पक्षमे मुख- 

दर्षणादिमे अधिष्ठानताके अभावसे अधिष्ठानज्ञानजन्य अध्यासनिवृत्ति 

नहीं कही जा सकती । किन्तु विरोबी विषयका ज्ञान ही विरोधी होनेसे 

मुख-दर्पणादिका ज्ञान ही अध्यासनिवर्तेक होता है । परन्तु पब्न्वपादिका- 

मे तो अधिष्ठानज्ञानजन्यू अध्यासनिवृत्ति अज्ञाननिवृत्तिद्वारा ही विवक्षित 

है और अधिष्ठानज्ञानके सिवा अज्ञाननिवृत्ति अन्य प्रकारसे अध्यासनिवृत्ति- 

में द्वार विवक्षित नहीं है । 
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इस प्रकार यदि मूलाज्ञानको प्रतिविम्बाध्यासका उपादान साना 
जाय तब मुख-दपंणादिज्ञानजन्य अध्यासनिवृत्ति अधिष्ठानज्ञानजन्य नहीं 
बनती और तुलाज्ञानकों उक्त अध्यासका उपादान माना जाय तब यद्यपि 
सुख-दर्पणादि-ज्ञानजन्य अध्यासनिवृत्ति अधिष्ठानज्ञानजन्य बनती तो हे; 
तथापि अज्ञाननिवृत्ति नहीं बनती। परन्तु पण्चपादिकाके अनुसार 
जहाँ अधिष्ठानज्ञानसे अध्यासकी निवृत्ति हो वहाँ तो वह अज्ञाननिवृत्ति- 
द्वारा ही विवक्षित हे और जहाँ पुर्वज्ञात अधिष्ठानमे अध्यास होकर निवृत्त 
हो, वहाँ उक्तरीतिसे अज्ञाननिवृत्तिद्ारा अध्यासनियृत्ति सम्भव नहीं 
होती । 

इस प्रकार तुलाज्ञानको प्रतिबिम्बाध्यासका उपादान साना जाय तब 
तो पञचपादिकावचनसे विरोध होता है और मुलाज्ञानकों उक्त अध्यासका 
उपादान मान लिया जाय तब विरोध नहीं होता । 


५५ : प्रतिबिम्बाध्यासकी व्यावहारिकता और प्राति- 
भासिकताके विचारपूर्वक स्वप्नाथ्यासके उपादानके 
विचारकी प्रतिज्ञा 


इस प्रकार प्रतिबिम्बाध्यास आकाशादि प्रपञ>चके समान सुलाज्ञान- 
जन्य है। परन्तु एकदेशीकी रीतिसे क्रह्मत्मानके विना इसकी बाधरूप 
निवृत्ति न होनेसे यद्यपि प्रतिविम्बाध्यासमे व्यावहारिकत्वका गुमान 
होता है; तथापि उदत अध्यास बिम्ब-उपाधिका सम्बन्धरूप होनेसे 
आगस्तुक दोषजन्य है, इसलिये वह प्रातिभासिक ही है । आकाशादि 
प्रप”्चका जो अध्यास होता है वह तो अविद्यामात्रजन्य है, इसलिये वह 
व्यावहारिक है। परन्तु प्रतिबिस्वाध्यासमे तो पूर्वोक्त रीतिसे अधिष्ठान- 
ज्ञान के विना भी ससारदशामे ही विरोधी ज्ञानसे बाधरूप निवृत्तिका 
सम्भव होनेसे उसमे वाध्यत्वरूप प्रातिभासिकताका सम्भव होता है । 
जिस प्रकार प्रतिबिम्बाध्याससे समतभेदसे मुलाज्ञान और तुलाज्ञान की 
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उपादान कहा गया, उसी प्रकार स्वप्नाध्यास भी किभी सतमे तुलाज्ञान- 
जन्य और फिसी मतसे मुलाज्ञानजन्य होता है । 


५६ : स्वप्नविषयक विचार और तृलाज्ञानमें स्वप्नकी 
उपादानताकी रीति 


तुलाज्ञानमे स्वप्नकी उपादानता इसलिये कही जाती हे कि निद्रा 
अज्ञानकी अवस्थाविशेष है। क्योंकि आवरण-विक्षेपशव्तियुक्तता हो 
अमानका लक्षण होता है और स्वप्नकालसे जाप्रत्‌ द्रष्टा-दश्यका आवरण 
तो अनुभवनिद्ध है ही। जँसे ब्रहद्मणगजातिवाला देवदत्तनामी जहाँ 
जाउ्रत्कालमे पिता-पित्तामहादिके मरणके पश्चात्‌ उनका दाह-अद्धादि 
क्रया करके धनपुत्नादि सम्पदासह॒ति शयन करे, वहाँ स्वप्समे अपनेको 
यज्ञदत्तनामी, क्षत्रियजाति, वाल्यावस्थाविशिष्ट और अन्न-वस्त्रके अलाभसे 
ल्ुघा-गीतसे पीड़ित हुआ अपने पिता-पितामहकी अकमे रोदनकर्ता अनुभव 
करता हे । इस स्यलमे यदि जाग्रत्कालके व्यावहारिक द्रष्ठा-दृश्यका 
पुलाज्ञानसे आवरण कहा जाय तो जाग्रत्कालमे भी वे आवृत होने चाहियें, 
क्योंकि मूलाज्ञानके सिवा जाग्रत्कालमे अन्य तो कोई आवरणकर्ता प्रतीत 
होता नहीं है । इसलिये मानना पडेंगा कि स्वप्नमें निद्रा ही आवरण 
करती है और निद्रा ही स्वप्नके पदार्थाकार परिणामको प्राप्त होती है। 
इसलिये निद्रा आवरण-विक्षेपशक्तिविशिष्ट है और निद्रामे अज्ञानलक्षण 
घटित होनेसे निद्रा अज्ञानकी अवस्थाविशेष है । परन्तु तुलाज्ञान सादि 
होता है, क्योकि जब मूलाज्ञान ही आगन्तुकाकारविश्िष्ट हुआ उपाध्य- 
वच्छिन्न चेतनका किल्ल्दितू आवरण करे, तब उसीको अवस्याउन्ञान 
अथचा तुलाज्ञान कहते हैं। इस प्रकार तुलाज्ञान आगन्तुकाक्वारविशिष्ट 
होनेसे सादि होता है और जाग्रड्रोगके हेतुश्ुत कर्मोका उपराम हो जाना, 
यही तुलाज्ञानकी उत्पत्तिम निमित्तकारण होता हे तथा वह मूलाज्ञानका 
ही आकारविशेष होनेसे मूलाज्ञान ही उसका उपादानकारण होता है । 
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वहाँ व्यावहारिक द्रण्टामे निद्रारूप तूलाज्ञानसे आवृत प्रातिभारिक द्रष्टा 
अध्यस्त होता है भर व्यावहारिक दृश्यमे उस निद्रासे आवृत प्रातिभासिक 
दृश्य अध्यस्त होता है । इसलिये प्रातिभासिक द्रष्टाका अधिष्ठान 
व्यावहारिक द्रष्ठा ओर प्रातिभासिक दृश्यका अधिष्ठान व्यावहारिक दृश्य 
होता है । परन्तु जब कर्म जाग्र-द्रोगके अभिमुख होते हैं तब पुन. जाग्रतू 
खडा होता है, उस कालमे ब्रह्मज्ञानरहित पुरुषोको भी जो व्यावहारिक 
द्रष्टा-दृश्यका ज्ञान होता है वही स्वप्नके अधिष्ठानका ज्ञान है । उससे 
तुलाज्ञानर्प उपादानकी निवृत्ति होकर प्रातिभासिक द्रष्टा-दृश्यकी निवृत्ति 
होती हे तथा व्यावहारिक द्रष्ठाके ज्ञानसे प्रातिभासिक द्रष्टाकी और 
व्यावहारिक दृश्यके ज्ञानसे प्रातिभासिक दृश्यकी निवृत्ति हो जाती है । 


५७ : उक्त पक्षमें शंका 


इस पक्षमे ऐसी शका होती हे कि पूर्वोक्त रीतिसे जाग्रदृद्ष्टा और 
स्वप्नव्रष्टाका तो भेद है ही । अब यदि अन्य द्रष्ठाके अनुभूतकी अन्यको 
स्मृति होती हो तो देवदत्तके अनुभूतकी बज्नदत्तको स्मृति होनी चाहिये । 
परन्तु स्वप्नके अनुभूतकी तो जाग्रत्कालमे स्म्रति होती है, इसलिये यदि 


द्रष्टाका भेद माना जाय तो स्मृतिका असम्भव होगा । 


प्र८् : उक्त शंकाका समाधान 


इस शकाका समाधान यह है-- 

यद्यपि अन्यके अनुभूतकी अन्यको स्मृति नहीं होती, तथापि 
स्वानुभूतकी स्वको स्मृति होती है और इसी प्रकार स्वतादात्म्यवालेके 
अनुभूतकी भी स्वको स्मृति होती हे। परन्तु चूँकि देवदत्त-यज्ञदत्तका 
परस्पर तादात्म्य नहीं है और जाप्रदृद्रष्ठामे स्वप्नद्रष्टा अध्यस्त होनेसे 
उसमे उसका तादात्म्य हे, क्योकि अध्यस्त पदार्थकरा अपने अधिष्ठानमे 
तादात्म्य होता ही हे। इस प्रकार जबकि स्वप्नद्रष्टा जाग्रदृद्रष्ठाके 
तादात्म्यवाला है, तब उसके अनुभूतकी जाग्रदृद्रष्टाको स्मृति हो सकती 
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है । परन्तु यज्ञवत्तमे देवदत्तके तादात्म्पाभावसे देवदत्तके अनुभतको 
यज्ञदत्तको स्मृतिकी आपत्ति नहों होती । 
इस प्रकार स्वप्नाध्यालका उपादान निद्वारूप तूलाज्ञान है। 


५९ : स्वप्तके प्रातिभासिक जीव-जगत्‌का अधिष्ठान 
व्यावहारिक जीव-जगत्‌ 
्वप्समे यदि अज्ञानसे दृश्यमात्रकी हो उत्पत्ति मानी जाय और 
व्यावहारिक जाप्रत्कालके जीवको उसका द्रष्ठा माना जाय तो सम्भव 
नहीं होता । वयोकि वहाँ व्यावहारिक जीवका स्वरूप तो निद्रारूप अज्ञान- 
में आवृत रहता है और यह नियम हे कि अनावृत जीवके सम्बन्धसे ही 
विषयका अपरोक्ष होता हैं । इसलिये यदि निद्रासे आवृत जाग्रज्जीवको 
स्वप्नका द्रष्टा माना जाय तो स्वप्नप्रपञ्चके अपरोक्षज्ञानका असम्भव 
होगा । इसलिये ऐसा सानना चाहिये कि स्वप्मद्रयकी भाँति स्वप्त- 
द्रष्टा भी व्यावहारिक जीवसे अध्यस्त है और वह अनावृत है । उसके 
सम्बन्धसे प्रातिभासिक दृश्यका अपरोक्षज्ञान सम्भव होता है । इस प्रकार 
पारमायथिक, व्यावहारिक ओर प्रातिभासिकके भेदसे ल्विविध जीववादी 
ग्रन्यकारोंने स्वप्तका अधिप्ठान व्यावहारिक जीव-जगत्‌ ही साना है । 


६० : उक्त पक्षकी अयुक्ततापुर्वक चेतनसें 


स्वप्नकी अधिष्ठानता 


परन्तु पुर्वोक्त मत अयुकत है, क्योकि व्यावहारिक द्र॒ष्ठा भी दृश्यकी 
भाँति अनात्मा होनेसे जड है। इसलिये व्यावहारिक द्रष्ठामे सत्ता- 
स्फूतिप्रदानत्प अधिष्ठानता सम्भव नहों होती, किन्तु स्वप्नप्रपञचका 
अधिष्ठान चेतन ही मानना उचित हैं। इसीलिये जहाँ सर्प-रजतका 
अधिष्ठान रज्जु-शुक्ति कहा गया है, वहाँ इस बचनका तात्पर्य रज्ज्व- 
च्छिन्न चेतन और शुक्त्यवच्छिन्न चेतनके अधिष्ठानमे ही होता है । 
बहुत ग्रन्योमे भी स्वप्लप्रपञ्चका अधिष्ठान चेतन ही माना गया है । 
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इसलिये अहकारावच्छिन्न चेतन अथवा अहकारानवच्छिनत चेतन स्वप्नका 
अधिष्ठान हे, ये दोनों सत समीचीन हैं । 


६१ : अहंकारावच्छिन्न चेतनको स्वप्नका अधिष्ठान 
सानकर तृुलाज्ञानसें उसकी उपादानता और 
जाग्रद्योधसे उसकी निवृत्ति 

इन दोनोसमेसे यदि अह॒कारावच्छिन्न चेतनकों अधिप्ठान माना 
जाय तो मूलाज्ञानसे चेतनका आवरण सम्नव न होगा । इसलिये तब 
अहकारावच्छिन्न चेतवका्‌ आच्छादक जो तूलाज्ञान, वही स्वप्नका 


उपादान सम्भव होगा और द्ल्मज्ञानके बिना जाग्रतके बोधसे उसकी 
निवृत्ति सम्भव होगी । 


६२ : अहंकारानवच्छिन्न चेतनको स्वप्नका अधिष्ठान 
मानकर सुलाज्ञानमे उसकी उपादानता और उपादानमें 
विलयरूप निवृत्ति 

अथवा अविद्यामे प्रतिविम्बित चेततका विम्बरूप जो ईश्वरचेतन 
वह अहकारानवच्छिन्न चेतत कहलाता है। यदि उसकी स्वप्नका 
अधिप्ठान माना जाय तो उसका आच्छादक मूलाज्ञान ही स्वप्नका 
उपादान मानना होगा । परन्तु तब जाग्रदुबोधसे उसकी वाधरूप निवृत्ति 
न सानकर उपादानमे विलयरूप निवृत्ति ही माननी होगी । 


६३ : अहंकारानवच्छिन्न चेतनको ही अधिष्ठान सानकर 
विरोधी ज्ञानसे अज्ञानकी एक विक्षेपहेतु 
शक्तिके लाशका अंगीकार 


अथवा जेसे प्रतिविम्वाध्यासके निरूपणसे कहा गया है, उस रीतिसे 
जाग्रहोधको विरोधी ज्ञान मानकर उससे स्वप्नाध्यासकी निवृत्ति मानी 
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जा सकती हैं। परन्तु विरोधी ज्ञानले आवरणहेतु अज्ञानाशकी चिवृत्ति 
नहीं होतो, रिन्चु विक्षेपटेतु अज्ञानांशकी ही निवृत्ति होती है। यदि 
विरोधी ज्ञानसे अशेष कज्ञानकी निवृत्ति कही जाय तो दण्डज्ञानसे सर्प- 
झानकी निदृक्तिस्थलमे उपादान और हेतुके अमावसे दण्ठक्रमका ही 
जसम्भव हो जायगा। बयोकि उस स्थलसे यदि विक्षेप-अश भी अशेय 
न्य्त्ति हो जाता हो तो दण्ड भी विक्षेपत्प ही है, इसलिये उसका 
उगालम्भ न होना चाहिये । इस प्रकार यह मानना उचित हे कि एक 
छज्ञानमे अनन्त विक्षेपो का हेतु अनन्त शक्त्पिाँ होती हैँ, परन्तु विरोधी 
ज्ञाचसे एक चिक्षेपदेतु शवितका ही नाग होता है और अपर विक्षेपहेतु 
शल्तियाँ शेष रहतो है, इसीलिये कालान्तरमे उत्ती अधिप्ठानमे पुन अध्यास 
होता है। इस प्रकार जाशद्वोपसे अतीतस्वप्नका बाध हो जानेपर भी 
आगामी स्वप्मस्प पविकेपट्ेतुक शवित अवशेष रहनेसे दिनातरमे पुन 

स्वप्नाध्यात होता है। इसलिये अहकारानवच्छिन्न चेतन भी स्वप्नका 
अधिठान सम्भव होता है । 


६४ : उक्त चेतन (अहंकारानवच्छिन्नचेतन) को 
अधिप्ठान सानकर भी शरीरके अन्तर्देशस्थ चेतनसें 
ही अधिप्ठानताका सम्भव 


है! 


परन्तु अहकारानवच्ठिन्न चेतनको स्वप्वका अधिष्ठान मानकर भी 
शरोरफा अन्तर्देशस्व चेतन ही अधिप्ठान सम्भव हो सकता हे । यदि 
शरीरके वबाह्मदेशस्थ चेतनको भी अधिष्ठान माना जाय तो जेसे प्रत्येक 
घटादि सर्वकों प्रतीत होते हैं, बसे ही प्रत्येक स्वप्नकी सर्वको प्रतीति 
होनी चाहिये तथा जिस प्रकार घटादि एवं सर्पे-रजतादिकी अपरोक्षतामे 
इन्द्रियव्यापारकी अपेक्षा होती है, उसी प्रकार स्वप्नकी अपरोक्षतामे 
भी इन्द्रियव्यापारकी अपेक्षा होनी चाहिये। परन्तु यदि शरीरके 
अन्तर्देशस्थ चेतनमे ही स्वप्नाध्यास मान लिया जाय तो वह प्रमातासे 
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सम्बन्धी होनेसे जंसे सुखादि इन्द्रियव्यापारफे बिना ही अपरोक्ष 
होते है, त॑से ही स्वप्नाध्यास इन्द्रियव्यापारके बिना ही अपरोक्ष सम्भव 
हो सकता है। 
इस प्रकार अहंकारावच्छिन्न अथवा अहकारानवच्छिन्न चेतन 
स्वप्मका अधिप्ठान है, ये दोनो मत प्रामाणिक हैं । 


६५ : शरीरके अन्तर्देशस्थ अहंकारानवच्छिन्ममें 
स्वप्तके अधिष्ठानताकी योग्यता 


अब यदि अहकारानवच्छिन्न चेतनको स्वप्नका अधिष्ठान कहा 
जाय तो उसमे दो भेद हैं। अर्थात्‌ अविद्यामे प्रतिविम्वरुष जीवचेतन 
अथवा अविद्यामे विम्बत्प ईश्वरचेतन दोनो अहकारानवच्छिन्न हैं और 
व्यापक होनेसे दोनों हो शरीरके अन्त कहे जा सकते हैं । वयोकि चेतनमे 
विम्ब-प्रतिविम्वका भेद कोई स्वाभाविक नहीं है, यदि यह भेद चेतनमे 
स्वाभाविक रहता हो तो अन्तर्देशस्थ एक ही चेतनमे दो विरुद्ध धर्मोकी 
आश्रयता सम्भव न हो। परन्तु चस्दुत* बिम्ब-प्रतिविम्बताल्प ईश्वर- 
जीवता उपाधिक्षत हैं, इसलिये एक ही चेतनमे अज्ञानसम्बन्धसे विम्वता- 
प्रतिबिम्वता भी कल्पित हैं और इसीलिये शरीरस्थ एक ही चेतनमे 
बिम्व॒ता-प्रतिविम्बतास्प उभयविध व्यवहार होता है। इस प्रकार उस 
एक ही अन्तर्देशस्थ चेतनसे स्वप्नाध्यासकी अधिप्ठानताका अवच्छेदक 
यदि अन्त करण माना जाय, तव तो अहकारावच्छिन्न चेतनमे अधिष्ठानता 
सिद्ध होती है भौर यदि अन्त करणको उस अधिष्ठानताका अवच्छेदक न 
साना जाय तो अहकारानबच्छिन्नमे अधिष्ठानता सिद्ध होती हे । जेसे 
एक ही देवदत्तमे पुत्चकी दृष्टिसे विवक्षा हो तो उसे पिता कहते हें और 
देवदत्तके जनककी दृष्टिसे विवक्षा हो तो उसे पुत्र कहते हैं । विवक्षाणेदसे 
एक ही देवदत्तमे पितृ-पुत्नतारूप विरुद्ध धर्मके व्यवहारके समान 
अन्तर्देशश्य एक ही चेतनमे अहकारावच्छिन्नत्व अनवच्छिन्नत्वतया 
विम्बत्व-प्रतिविस्वत्वरूप विरुद्ध धर्मोके व्यवहारका असम्भव नहीं है । 
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इस प्रह्मार अविद्यामे पअ्रतिविम्वत्प जीवचेतनमे अथवा विम्बस्प 
ईश्वरचेतनमें रचप्नकी जअधिप्ठानता मानकर यदि अहकारानवच्छिन्न 
चेतनमे स्वप्नाध्यास माना जाय तव भी गरीरदेशस्थ अन्त चेतनप्रदेशमे 
ही स्वप्तनकी अधिष्ठानता मानना उचित है। 


६६: बाह्म-अन्त साधारणदेशस्थचेतनमें स्वप्नकी अधि- 
प्ठानताके कथनमें श्रीगोडपाद तथा श्रीभाष्पकारादिके 
वचनसे विरोध 


यदि बाह्म-अन्त साधारणदेशस्वचेतनमे स्वप्नकी अधिप्ठानता कही जाय 
तो श्री गोौडपादाचार्य भौर श्रीमाप्यकारादिके वचनोसे विरोध होगा । क्योकि 
माप्टूव्यकारिकाके वैतथ्यप्रकरणमे श्रीगौठपादाचार्यने ऐसा कहा है--- 
“म्वप्नके हस्ती-पर्वतादिकी उत्पत्तिके योग्य देश-कालका अभाव 
होनेसे स्वप्नके पदार्थ सिथ्या है।! इसी प्रकार श्रीगौडपादाचार्यकी उव्तिके 
व्याय्यानसे श्रीमाष्यकारने भी ऐसा ही कहा है-- 
'क्षण-धटिकादिकालमे और सुक्ष्म नाडीदेशमे व्यावहारिक हस्ती- 
पर्वतादिकी उत्पत्ति सम्भव नहीं है, इसलिये स्वप्नके पदार्थ वितथ हैं ॥' 
इस प्रकार उन्होंने भी शरीरके अन्तर्देशमे ही स्वप्नकी उत्पत्ति 
कथन की है, यदि साधारण चेतनमे अधिप्ठानता मानी जाय तो फिर 
उनका सुक्ष्मदेशमे उत्पत्ति कहना असगत होगा । इसलिये शरीरके 
अन्तर्देशस्थ अहकारानवच्छिन्नचेतनमे स्वप्नाध्यात मानना चाहिये । 


६७ : अविद्यामें प्रतिबिम्बरूप और बिम्बरूप दोनों 
अहंकारानवच्छिन्न चेतन है, उनमें प्रतिबिम्बरूप 
जीवचेतनमे अधिष्ठानताका सम्भव 


यद्यपि अविद्यामे प्रतिविम्बल्प और बिम्वरूप दोनो चेतन अहंकारान- 
वच्छिन्न चेतन ही हैं और मतमेदसे दोनो स्वप्नके अधिष्ठान हो सकते 


४७२ श्रीवृत्तिप्रभाकर 





हैं, तथापि अविद्यामे प्रतिविम्बल्प जीवचेतनकों ही स्वप्वका अधिप्ठान 
सानना समीचीन हे । क्योकि यह नियम हैँ कि अपरोक्ष अध्यास अपरोक्ष 
अधिष्ठानमे ही हो सकता है, परन्तु यदि ईश्वरचेतन स्वस्नाध्यासका 
अधिष्ठान माना जाय तो शुद्ध ब्रह्मफे समान ईश्वरचेतनका ज्ञान भी 
केवल शास्त्रसे परोक्षरूप ही होता है। इसलिये अधिण्ठानकी अपरोक्षता- 
के अभावसे अध्यासकी अपरोक्षता असम्भव होगी | अविद्यामे प्रति- 
विम्बरूप जीवचेतन अहुंकारावच्छिन्न हुआ अहमाकर दृत्तिका विषय 
होता है और अविद्यामे प्रतिविम्बर्प अहकारानवच्छिन्न जीवचेतन यद्यपि 
अहमाकार वृत्तिका विषय तो नहीं होता; तथापि वह आवृत नहां रहता, 
इसलिये बह स्वत. अपरोक्ष होनेसे उसमे अपरोक्षाध्यास सम्भव होता हे । 


६८ : उक्त पक्षविषय संक्षेपशारीरकमें इस अध्यासकी 
अपरोक्षताके लिये अधिष्ठानकी त्रिविध अपरोक्षता 


संक्षेपशारीरकमे अध्यासकी अपरोक्षताके . लिये अधिप्ठानकी 
त्रिविध अपरोक्षता मानी गई है। उनमेसे सर्प-रजतादि अध्यासोकी 
अपरोक्षताका उपयोगी रज्जु-शुक्त्यादिकी अपरोक्षता इन्द्रियजन्य होती 
है । गगनसे नीलतादि अध्यासकी अपरोक्षताका उपयोगी ग्रगनकी 
अपरोक्षता मनसे होती हे ॥ तथा स्वप्नाध्यासकी अपरोक्षताक्ी उपयोगी 
अधिष्ठानकी अपरोक्षता स्वभावसिद्ध है । 

इस प्रकार सक्षेपशारीरकमे श्रीसर्वज्ञात्ममुननि स्वत अपरोक्षमे 
स्वप्ताध्यास कथन किया है, इसलिये जीवचेतन ही स्वप्नका अधिष्ठान 


होता है । 
६४ : उक्त पक्षमें शंका-समाधानपुर्वक जीवचेतनरूप 
अधिष्ठानके स्वरूपप्रकाशसे स्वप्नका प्रकाश 


यदि अनावृत होनेसे जीवचेतनको स्वतः प्रकाशस्वभाव माना जाय 
तो अविद्या व्यापक होनेसे उसमे प्रतिविम्बरूप जीवचेतन भी व्यापक 
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ही होगा और तव उसका घढादिसे सदा सम्बन्ध रहना चाहिये । 
ऐसी अवस्थामे फिर नेद्रादिजन्य वृत्तिकी अपेक्षाके बिना ही घटादिकी 
अपरोक्षता होनी चाहिये । यदि जीवचेतनसे सम्बन्धीकी अपरोक्षतामे 
भी वृत्तिकी अपेक्षा सानी जाव तो फिर स्वत. अपरोक्ष जीवचेतनसे 
स्वप्नाध्यासक्षी अपरोक्षत्ा कहना असयत होगा---यद्यधपि ऐसी आपत्ति 
होती है, तथापि स्वप्नाध्यासका अधिप्ठान तो जीवचेतन ही है, परन्तु 
घटादिका अधिप्ठान जीवचेतन नहीं किन्तु ब्रह्मचेतन हैं। इसीलिये 
स्वप्तक्के पदार्थोका तो अपने अधिप्ठान जीवचेतनमे तादात्म्थसम्वन्ध 
होता हैं और घटादिका अधिप्ठान ब्ह्मचेतन होनेसे उनका तादात्म्य 
ब्रह्मचेतनसे ही है, जीवचेतनसे नहीं । किन्तु नेत्रादिजन्य वृत्तिद्वारा ही 
जीवचेतनका घटादिसे सम्बन्ध होता है, इसीलिये वृत्तिसे पूर्वकालमे 


जीवचेतनका घटादिसे जो सम्बन्ध वह ॒अपरोक्षताका सम्पादक नहीं 
होता । अत" वृत्तिकी अपेक्षासे ही जीवचेतनके घटादिसे विलक्षण 


सम्बन्धकी हेतुरूप अपरोक्षता होती है ॥ परन्तु स्वप्लाध्यासमे तो जीव- 
चेतनके अधिप्ठानतारूप सम्वन्धसे सदा सम्वन्धो पदायॉका वृत्तिविना 
ही प्रकाश होता हैं। इस प्रकार श्रीक्रकाशात्मक्लीचरण नामक आचार्यने 
कहा हैं। मतनेंदसे वृत्तिका प्रयोजन आगे कहा जायगा | 

इस प्रकार अव्यद्यामे प्रतिविम्बहप जीवचेतन स्वप्तक्षा अधिष्ठान 
है और उसके स्वस्पप्रकाशसे स्वप्तका प्रकाश होता है । 

७० : अद्वेतदीपिकामें श्रीनुसिहाश्षमाचार्योक्त आकाश- 
गोचर चाक्षुषवृत्तिके निरूपणपूर्वक संक्षेपशारी रकोत्त 
आकाशगोचर मानसवृत्तिका अभिश्राय 

इस पसंगमे आकाशगोचर मानसवृत्तिका विचार किया जाता हे । 
तहाँ श्रीनर्सिहाअ्रमाचार्यने अद्वैतदीपिकामे ऐसा कहा है-- 

यद्यपि नोरूप आकाशगोचर चाक्ुण्वत्ति सम्भव नहों होती; 
तथापि आकारमे प्रसृत आलोक रूपवाला होनेसे चाल्तुपदृत्ति आलोका- 
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कार होती है। जिस प्रकार चारक्षपवृत्तिद्दारा प्रमाताका आलोका- 
वच्छिन्न चेतनसे अभेद होता है, उसी प्रकार आलोकदेशवर्ति आकाणशा- 
वच्छिन्न चेतनसे भी अभेद होता है | इस प्रकर चाक्षुपवृत्तिका विषय 
आलोकाकार होनेसे आकाशकी अपरोक्षता भी नेत्र इन्द्रियजन्य ही कही 
गई है | परन्तु सक्षेपशारीरकमे आकाशमे जो मानस अपरोक्षता कही 
गई हे, उसका अभिप्राय यह है--- 

आकाश स्वय नीरप है इसलिये चाक्षुपवृत्तिका आकाशाकार होना 
असम्मव है और यदि अन्याकार वृत्तिसे समानदेशस्य अन्यका प्रत्यक्ष 
माना जाय तो घटकी स्पाकार वृत्तिसे घटके ह्स्व, दीर्घ एव परिमाणादिका 
भी प्रत्यक्ष होना चाहिये। तथा आलोकाकार वृत्तिसे आलोकदेशल्थ 
वायुका भी चाक्षुपप्रत्यक्ष होना चाहिये । इसलिये आलोकाकार चाक्षुप- 
वृत्तिसि आकाशकी अपरोक्षताके असम्भवसे आकाशगत मानस-अपरोक्षता 
ही सम्भव होती हे ।' 


७१ : उभय मतके अंगीकारपुर्वंक अद्वेतदीपिकोक्त 
रीतिकी समीचीनता 


यदि सूक्ष्म विचार किया जाय तो जैसा अद्वेतदीपिकाने माना है, 
उस रीतिसे यद्यपि अन्याकार वृत्तिसे अन्यकी अपरोक्षता अप्रसिद्ध है और 
उसका अगीकार दृषित है, तथापि फलवलसे कहीं अन्याकार दृत्तिसे अन्यकी 
अपरोक्षता मान लेनेपर उक्त दोषका उद्धार हो जाता है। इसी प्रकार 
जसा सक्षेपशारीरकने माना है, उस रीतिसे यद्यपि वाह्म पदार्थमि साक्षात्‌ 
अन्त करणगोचरता अप्रसिद्ध है और उसका अगीकार दूषित है; तथापि 
फलवलसे कहीं वाह्म पदार्थोमे अन्याकार नेत्नकी वृत्ति सहकृत अन्त.- 
करणवृत्तिकी ग्रोचरता भी मान ली जाय तो किवल अन्त करण मे 
बाह्य पदार्थगोरचता नहीं इस नियमका भगरूप दोष नहीं होता । 

इस प्रकार यद्यपि उनभ्यथा लेख सम्भव होते हे; तथापि अद्वेत- 
दीपिकोक्‍्त मत ही समीचोन है । क्योकि संक्षेपशारीरककी रीतिके 
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अनुसार तो आलोकाकार चाक्षुषवृत्तिको सहकारितारूप कारणता 
सानकर अन्त करणमे वाह्मपदार्थगोचर साक्षात्कारकी करणता अधिक 
समाननी होती है, परन्तु अहेतदीपिकाकी रीतिसे अन्त.करणमे स्वतन्त्र 
बाह्य साक्षात्तारकी करणता नहीं माननी होती हैं, इसलिये इस मतसे 
लाघव है । यदि नेद्नमे सहकारिता भी न मानकर केवल अन्त करणको 
ही आकाशप्रत्यक्षका हेतु माना जाय तो नि्मीलितनेत्रको भी आकाशका 
मानसप्रत्यक्ष होना चाहिये। तथा अन्त-करण ज्ञानका उपादान होनेसे 
इससे करणता कहना तो सर्वथा अयुक्त ही है । इसलिये सक्षेपशारीरकमे 
आकाशके प्रत्यक्षको मानस कहना प्रौढिवाद है । 

इस प्रकार अध्यासकी अपरोक्षताका हेतु अधिष्ठानकी अपरोक्षता 
इन्द्रियसे अथवा स्वरूपप्रकाशसे होती है, इतना ही कहना उचित है। 
अर्थात्‌ जैसा ऊपर अंक ६८ में कहा गया है, वह अधिष्ठानकी अपरोक्षता 
त्रिविध न मानकर ट्विविध ही साननी चाहिये । इस प्रकार मतभेदसे 
स्वप्नका उपादान तूलाज्ञान अथवा नूलाज्ञान कहा गया । 


७२ : सर्वमतोंमें सर्प-रजतादिका तुलाज्ञान ही उपादान 
सन्नी मतोमे सर्पे-रजतादि अध्यासोका उपादान-कारण तूलाज्नान 
ही भाना गया है और रज्ज्वादिके ज्ञानले ही उनको निवृत्ति मारी 
गई है, अर्थात्‌ रज्ज्वादिके ज्ञनसे अज्ञाननिवृत्तिद्ारा सर्पादिको 
निवृत्ति होती है । यहाँ शका होती है कि एक बार ज्ञातरज्जुमे उपादानके 
अभावसे कालांतरमे सर्पश्रम नहीं होना चाहिये ॥ इस शकाका समाधान 
वृत्तिके प्रयोजनके निरूपणमे कहा जायगा । 
७३ : स्वप्नके अधिष्ठानरूप आत्माकी स्वयंप्रकाशतामें 
प्रसाणभृत बृहदारण्यक श्रुत्िका अभिष्राय 
स्वप्नके अधिष्ठानकी स्वत. अपरोक्षतासे स्वप्तकी अपरोक्षता 
पूर्व कही गई है और स्वयज्योत्ति द्राह्मणमे भी अत्राय पुरुष स्वयज्योति- 
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भवति' रवप्नके प्रसगमे ऐसा कहा गया है । इसका यह अर्थ हैं कि यहाँ 
स्वप्नावस्थामे यह पुरुष स्वयज्योत्ति होता हैं. और इसका अभिषप्राय 
यह है-- 

यद्यपि आत्मा तीनो अवस्थाओमे ही स्वयप्रकाश है, तथापि 'जो 
अपने प्रकाशमे अन्य प्रकाशकी अपेक्षारहित हो और जो सकलका प्रकाशक 
हो वह स्वयप्रका्' कहा जाता है । इस लक्षणके अनुसार जाग्रतू-अवस्थामे 
सुर्यादि और नेत्नादि प्रकाशकोके रहते हुए आत्मामे अन्य प्रकाशका 
राहित्यलप. स्वयंप्रकाश निर्धारित नहीं होता । सुपुप्ति-अवस्थामे 
स्थूलदर्शीको कोई ज्ञान प्रतीत नहीं होता और इसीलिये नंयायिफ सुपुप्तिसे 
ज्ञानसामान्यका असाव मानते हैं । इसलिये वहाँ भी आत्माके स्वयप्रकाणका 
निर्धार नहीं होता । स्वप्नमे चूँकि स्वयप्रकाश आत्माके सिवा किसी 
भी अन्य प्रकाशका सद्भाव नहीं पाया जाता कि जिसको स्वप्नप्रपञचका 
प्रकाशक कहा जाय, इसलिये श्रुतिने स्वप्नावस्थामे ही आत्माको 
स्वयंप्रकाश कहा है । 


७४ : स्वप्समें अन्तःकरण-इन्द्रियको ज्ञानका असाधन 
कथन करके स्वतः अपरोक्ष आत्मासे स्वप्नकी अपरोक्षता 


यदि स्वप्नावस्थामे भी अन्त.करण तथा इन्द्रयोका सञ्चार होता 
हो तो स्वप्नमे भी प्रकाशान्तरनिरपेक्षताके अभावसे आत्मामे स्वय- 
प्रकाशताका निर्धार अशक्‍्य होगा । परन्तु वस्तुत. स्वप्नमे इन्द्रियव्यापारके 
बिना आत्मा ही स्वयप्रकाश हे। क्योकि यद्यपि स्वप्नमे हस्तमे दण्ड 
लेकर उपष्ट्रनमसहिषादिको ताटडन करता हुआ और नेत्नसे आम्रादिको 
देखता हुआ भ्रमण करता हे, तथापि हस्त, नेत्र और पादके गोलक निशच्चल 
प्रतीत होते हैं ।॥ इसलिये स्वप्नसे व्यावहारिक इन्द्रियोका तो व्यापार 
हो नहीं सकता और प्रातिभासिक इन्द्रयोका अगीकार किया नहीं जा 
सकता । यदि स्वप्नमे प्रातिमासिक इन्द्रियाँ मानी जायें तो श्रुतिने 
स्वप्नमे आत्माकों जो प्रकाशान्तरके अभावसे स्वयप्रकाशरूप कहा हैः 
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22372 हक मल ली मी अरमान कर गजल के मल तप कर जय मन लत अटल हक 
उस श्रुतिवचनका वाध होगा। यद्यपि विचारसागरमे स्वप्नमे प्राति- 


भासिक इन्द्रियाँ कही गई हैं; तथापि वह प्रौढिवादसे हो कहा गया है, 
अर्थात्‌ पूर्दववादीकी उक्ति मानकर अपना उत्कर्ष बोधनार्थ ही चह समाधान 
है। यदि स्वप्नमे प्रातिभासिक इन्द्रियाँ मानी भी जायें तो ज्ञानके समकालीन 
ही उन्तकी उत्पत्ति होनेसे वे ज्ञानके साधन सम्भव नहीं होतीं, इसलिये 
स्वस्‍्नसे इन्द्रियों ज्ञाननाधन नहीं हो सकतीं तथा इन्द्रियव्यापारके 
विना केवल अन्त.करण ज्ञानसाधन हो नहीं सकता | यद्यपि तत्त्वदीपिकाके 
मतके अनुसार स्वप्नमें अन्त करण गजादिरूप परिणामको प्राप्त होता 
है; तथापि ज्ञानसमकालीन होनेसे उन स्वप्तके ज्ञान-कर्मादि व्यापारोमे 
भी ज्ञानलाधनताका असम्भव है। इसलिये स्वप्तलमे अन्त करण तथा 
इन्द्रियव्यापारके विदा केवल आत्मप्रकाश ही साक्षात्‌ साधन होता 

इस प्रकार स्वत. अपरोक्ष आत्मासे स्वप्नका अपरोक्ष होता है। 
स्वप्नावस्थामे गजादिमे जो चाक्षुपता प्रतीत होती हे, वह भी 
गजादिकी भाँति अध्यस्त ही होती है। जाग्रत्‌मे घटादिकी चाक्षुपत्ा 
तो व्यावहारिक होती है और सर्प-रजतादिकी चाक्षुपत्ता अध्यस्त 
होनेसे प्रातिभासिक होती है । 


दष्टि-सष्टि और सष्टि-दृष्टिवादका भेद 


७५ : दष्टि-सष्टिवादसें सकल अनात्माकी ज्ञातसत्ता 
(साक्षिभास्यता) कथन करके दृष्टि-सृष्ठिपदके दो अथ 


दृष्टि-सृष्टिवादसे किसी भी अनात्म पदार्थकी अज्ञातसत्ता नहों हैँ, 
किन्तु सभी अनात्म पदार्थोकी ज्ञातससत्ता ही होती है । इसलिये रज्जुमे 
सर्पके समान यावत्‌ अनात्म वस्तु केवल साक्षिभास्य हैं, उन्तमे जो इन्द्रिय- 
जन्य ज्ञानकी विषयता प्रतीत होती है वह भी अध्यस्त है । दृष्टि-सृप्टिवादमे 
दो भेद हैं। सिद्धान्तमुक्तावल्यादि ग्रस्थोमे तो ऐसा कहा हे कि दृष्टि 
अर्थात्‌ ज्ञानस्वरूप ही सृष्टि हे, ज्ञानसे पृथक्‌ सृष्ठि नहीं हे। परच्चु 
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आकर पग्रन्थोमे ऐसा कहा गया है कि दृष्टि अर्थात्‌ ज्ञाननमय अनात्म 
पदार्थोकी सृष्टि होती है; अर्थात्‌ ज्ञानसे पूर्व कोई भी अनात्म पदार्थ 
नहीं होता । इसलिये यावत्‌ दृश्यकी ज्ञातसत्ता हो होती है, अज्ञातसत्ता 
नहीं । ज्ञानसे पूर्व पदार्थीकी सत्ता मानना, इसको 'भअनज्ञातसत्ता 
(व्यावहारिक सत्ता) और ज्ञानसे पूर्व पदार्थोकी सत्ता न सानकर 
ज्ञानसमकालीन ही उनकी सत्ता मानना, इसको ज्ञातसत्ता (प्रातिभासिक 
सत्ता) कहते है । 

इस प्रकार द्विविध दृष्टि-सृष्टिवाद है और सकल अद्वत शास्त्रोका 
यही अभिमत है । 


७६ : सृष्टि-दृष्टिवाद (व्यावहारिक पक्ष) का निरूपण 


कितने ही ग्रन्थकारोने स्थूलदर्शी पुरुषोके अनुसार सृष्टिदृष्टिवादका 
निरूपण किया है। अर्थात्‌ प्रथम सृप्टि होती है और उत्तर कालमे 
प्रमाणके सम्बन्धसे दृष्टि होती हे । सृष्ठिके पश्चात्‌ दृष्टि हो, यही 
'सृष्टि-दृष्टि' पदका अर्थ है। इस पक्षमे अनात्म पदार्थोकी अज्ञातसत्ता 
होती हे और सर्प-रजतादिसे विलक्षण अनात्म घटादिकी व्यावहारिक 
सत्ता सानी गई है। दृष्टि-सृष्टिवादमे तो कोई भी अनात्मवस्तु प्रमाणका 
विषय नहीं है, किन्तु केवल शुद्ध ब्रह्म ही वेदान्तरूप शब्दप्रमाणका विषय 
है । इस मतमे याग्त्‌ जड़ पदार्थ साक्षिभास्य हैं, उनमे चाक्षुपतादि 
प्रतीति श्मरूप है और प्रमाण-प्रमेपचिभाग भी स्वप्नससमान अध्यस्त है । 
इसके विपरीत सृप्टि-दृष्टिवादमे तो यावत्‌ घटादि अनात्म पदार्थ 
अ्रमाणके विषय हैं और गुरु-शास्त्रादि भी क्षमरूप सर्प-रजतादिसे 
विलक्षण व्यावहारिक है । यद्यपि व्यावहारिक रजतादिसे तो 
कठकादिरूप प्रयोजनको सिद्धि होती है और प्रातिभासिकसे उस प्रयोजनकी 
सिद्धि नहीं होती; तथापि अधिष्ठानन्नानसे दोनोकी निवृत्ति समान है, 
सदसहिलक्षणत्वरूप अनिर्वेचनीयत्व दोनोसे समान है और दोनोका 
स्वाधिकरणमे त्लेकालिक अभाव भी समान है । इसलिये प्रातिभासिकके 
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समान व्यावहारिक पदार्थ भी मिथ्या ही हैं। इस प्रकार सृष्टि-दृष्टिवादमे 
भी अद्वेतकी हानि नहीं है । 


सिथ्या प्रपञचके सिथ्यात्वमें शंका-समाधान 


७७ : उक्त दोनों पक्षोमें सिथ्या पदार्थके मिथ्यात्व- 
धर्ममे हेतवादियोंका आक्षेप 

इस प्रसगमे ऐसी राका होती हे-- 

दृष्टि-सृष्टिवादसे तथा सृष्टि-दृष्टिवादसे यावत्‌ अनात्म पदार्थ मिथ्या 
हैं, इसमे तो कोई विवाद नहीं, परन्तु मिथ्या पदार्थो्में जो मिथ्यात्व- 
धर्म है, इसमे हम द्वेतवादियोका यह आशक्षेप है कि प्रपञ्च्से मिथ्यात्व-धर्म 
सत्य है अथवा मिथ्या ? यदि सत्य कहा जाय तो चेतनभिन्न अनात्मधमंसे 
सत्यता होनेसे अद्वेतती हानि होगी । यदि उस मिथ्यात्व-धर्मको मिथ्या 
कहा जाय तो भी अद्वेतकी हानि होगी, क्योकि मिथ्या पदार्थ स्वविरोधी 
पदार्थका प्रतिक्षेपक न होनेसे प्रपठचके मिथ्याभूत मिथ्यात्वधर्मसे प्रपलचकी 
सत्यताका प्रतिक्षेप न होगा । जैसे एक ही ऋह्ममे सप्रपञझचत्व और 
निष्प्रपन्‍चत्व धर्म रहते हो तहाँ सम्नपञ्चत्व तो कल्पित होता है और 
निष्प्रप/ञ्चत्व पारमाथिक । इस प्रकार यद्यपि सप्रपञथ्चत्व-निष्प्रप"चत्व 
दोनो घर्मंवाला ब्रह्म हे; तथापि मिथ्याभूत सम्नपञ्चत्व-धर्मसे निष्प्रप- 
ज्चत्वका प्रतिकेष नहीं होता । इसी प्रकर प्रपथ्चसे मिथ्यात्व तो 
कल्पित है और सत्यत्व पारमारथिक, इसलिये प्रपञचमसे पारमाथिक 
सत्वत्वधर्मके सख्भावसे अहँतकी हानि ही होगी । 


७० : उक्त आक्षेपका अद्वेतदीपिकोक्त समाधान 


इस आशक्षेपका अद्वेतदीपिकासे इस प्रकार समाधान किया गया हे-- 
सन्‌ घट. (घट सत्य है) घठादिमे जो इस प्रकार सत्यता प्रतीत 
होती है, चह अधिष्ठानगत सत्यता ही घटादिमे भान होती है । जयवा 
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घटादिमे अधिप्ठानगत सत्यताका अनिर्वचनीय सम्बन्ध उपजता है। 
चूँकि घटादिसमे अपनी कोई सत्यता नहीं है, किन्तु उनमे अधिप्ठानगत 
सत्यताका ही भास होता हे, इसीलिये घटादिमे सदसहििलक्षणतारूप 
मिथ्यात्व-धर्म श्रुतिसिद्ध है । सद्दिलक्षण मिथ्यात्व होता है, इसलिये इस 
मिथ्यात्वका उस असहिलक्षण सत्यत्वसे विरोध है और उस सत्यत्वका इस 
मिथ्यात्वसे प्रतिक्षेप होता हैं। यदि हंतवादी ऐसा कहे-- 


'मिथ्यात्व-धर्ममे सत्यता मानेविना मिथ्याभूत मिथ्यात्वसे प्रपञचको 
सत्यताका प्रतिक्षेप सम्भव नहीं होता । यदि मिथ्याभूत धर्मसे भी अपने 
विरोधी धर्मका प्रतिक्षेप होता हो तो मिथ्याभूत सप्रपञचत्वसे ब्रह्मकी 
निष्प्रपण्चताका भी प्रतिक्षेप होना चाहिये ॥” 


ऐसा कथन भी अयुवत है । क्योकि यह नियम है कि प्रमाणसिद्ध 
एक घर्मसे स्वसमानसत्तावाले धर्माके स्वविरोधी घर्मंका तो प्रतिक्षेप 
होता है, परन्तु जहाँ धर्मोकी विषमसत्ता हो वहाँ उसके विरोधी धर्मका 
भ्रतिक्षेप नहीं होता । जंसे ब्रह्मका सम्रण्म्चत्व तो व्यावहारिक हे और 
ब्रह्म पारमार्थिक हे, इसलिये ब्रह्मल्प धर्मी सप्रपञचत्वके समानसत्तावाला 
नहीं है, तव सप्रपञचत्वसे ब्रह्मके निष्प्रयञ]चत्वका प्रतिक्षेप भी नहीं होता । 
परन्तु व्यावहारिक प्रपञचमे मिथ्यात्व भी व्यावहारिक ही है, क्योकि 
व्यावहारिक प्रपञच आगतुक दोषरहित केवल अविद्याजन्य है और 
मिथ्या हे । इसलिये प्रपज्च और मिथ्यात्व दोनो व्यावहारिक होनेसे 
जवकि प्रपबञच सिथ्यात्वके समानसत्तावाला है, तब उसके सत्यत्वका 
मिथ्यात्वसे प्रतिक्षेप भी होता हे। यदि समानसत्ताका त्याग करके 
केवल सत्य धर्मसे ही विरोधी धर्मका प्रतिक्षेप माना जाय तो 'रजत सर्त्‌ 
(रजत सत्‌ है) इस प्रकारसे जिसको शुक्तिगत रजतमे सत्यत्व प्रतीति 
हो, उसको रजतके मिथ्यात्वसे उस सत्यताका प्रतिक्षेप नहीं होना चाहिये, 
क्योकि कल्पित रजतमे मिथ्यात्व-धर्म भी कल्पित ही हे, सत्य नहीं । 
इसलिये विरोधी धर्मके प्रतिक्षेपमरे प्रतिक्षेपकधर्मकी सत्यता अपेक्षित नहीं, 
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किन्तु जिस धर्मीमे जो धर्म विरोधी हो वह धर्मी प्रतिक्षेपकर्मके केवल 
समानसत्तावाला ही चाहिये । 

इस श्रकार सम्रपञचत्वसे तो ब्रह्मके निः्प्रपण्चत्वके प्रतिक्षेपको 
आपत्ति नहीं होती और प्रपन्‍चके व्यावहारिक मिथ्यात्वसे उसके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप सम्भव होता है । 


७९ : सिथ्या प्रपञऊचके सिथ्यात्व-धर्ममे हेतवादियोंका 
प्रकारांतरसे आक्षेप 


द्वेववादी प्रकारान्तरसे ऐसा आक्षेप करते हैं--- 

यदि प्रप»चमे मिथ्यात्व-धर्मको मिथ्या माना जाय तो भी प्रपञ्चके 
पारमाथिक श्षत्वत्वका प्रतिक्षेप नहीं होता; वयोकि समानसत्तावाले 
धर्मोका ही विरोध माना गया है। विषमसत्तावाले धर्मोका विरोध 
नहीं माना गया । यदि विषमसत्तावाले धर्मोका भी विरोध होता हो तो 
शुक्तिमे प्रातिभासिक मिथ्या रजतके तादात्म्यसे व्यावहारिक सत्य रजतके 
भेदका भी प्रतिक्षेप होना चाहिये । 

इस प्रकार प्रपञ/चके व्यावहारिक सिथ्यात्वसे उसके पारमाथिक 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप असम्भव होनेसे प्रप>च सत्य हे और अद्वेतका असम्भव 
है । 

८० : उक्त आक्षेपके उक्त समाधानकी ही घटितता 

इस शकाका भी पूर्वोक्त ही समाधान है। क्योंकि जेंसा पूर्व कहा 
गया है, यदि देसा मे माना जाय तो प्रातिभासिक सर्प-रजतादिके 
सिथ्यात्वसे उनके सत्यत्वका प्रतिक्षेप व होता चाहिये । इसलिये प्रमाण- 
निर्णीत धर्मंसे विरोधी धर्मकी प्रतिक्षेपकतामे प्रमाणनिर्णतित्व ही प्रयोजक 
है । जैसे शुक्तिमे रजतका मिथ्यात्व प्रमाणनिर्णीत है और वह उसके 
विरोधी सत्यत्वका प्रतिक्षेपक होता है, तेसे ही प्रपत्चका मिथ्यात्व भी 
श्ुत्यादि प्रमाणोसे निर्णीत है और उससे प्रपञचसत्यत्वका श्रतिक्षेप होता 
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है। परन्तु शुक्तिमे प्रातिभरासिक रजतका तादात्म्य प्रमाणनिर्णाति 
नहीं, किन्तु शक्रमसिद्ध है; इसलिये उससे व्यावहारिक रजतफे भेदका 
प्रतिक्षेप नहीं होता । बल्कि इसके विपरीत शुक्तिसे रजतका भेद ही 
प्रमाणनिर्णात है और उससे शुक्तिमे रजतके तादात्म्यका प्रतिक्षेप होता 
है । हंतवादीने प्रपञ#चके भिव्यात्वको व्यावहारिक मानकर जो उसके 
धर्मी प्रप"ण्चको पारमाथिक कथन किया, वह तो सर्वंधा विरुद्ध है; क्योंकि 
व्यावहारिक धर्मंका आश्रय व्यावहारिक धर्मो ही सम्मव हो सकता है । 
इस प्रकार हंतवादीका द्वितीय आक्षेप भी असंगत है। 


८१ : अद्वेतदीपिकोक्त समाधानका सत्ताभेद माननेपर 
सम्भव और एक सत्ता माननेपर असम्भव 


इस प्रकार अह्वतदीपिका ग्रन्यकी रीतिसे जबकि धर्मा प्रतिक्षेपक 
धर्मके समानसत्तावाला हो, तब प्रतिक्षेपक धर्मसे उसके विरोधी धर्मका 
प्रतिक्षेप होता है । ऐसा नियम मान लेनेपर प्रप>चके मिथ्यामूत मिव्यात्व- 
से प्रपञ्चके सत्यत्वका तो प्रतिक्षेप होता है और ब्रह्मके सप्रपञचत्वसे 
निष्प्रपल्चत्वका प्रतिक्षेप नहीं होता । परन्तु सत्तानेद भानकर हो 
अहवंत्तदीपिकोक्त समाधानका सम्भव हो सकता हे। इसके विपरीत 
किवल ब्रह्मत्प सत्ताका ही घटादिसे भान होता है, उनमे और 
व्यावह्ारिक-प्रातिभासिकरूप सत्तामेदका अभाव है! इस प्रकारसे यदि 
इस पक्षमे एक सत्ता ही मानी जाय तो उक्त समाधान सम्मव नहीं 


होता ॥ 


८२ : उक्त आक्षेपका श्रीनिश्चलदासोक्त समाधान 


उक्त आक्षेषका अस्मजद्भावनासे यह समाधान है--- 

यद्यपि प्रमाणनिर्णोत घर्मसे स्वविरोधी धर्मका प्रतिक्षेप होता है, 
तथापि जहाँ दोनो धर्म प्रमाणनिर्णीत हो वहाँ अपर धर्मका प्रतिक्षेप नहीं 
होता । जैसे प्रपल्च॒का समिथ्यात्व श्रुत्यादि-प्रमाणनिर्णीत है जौर प्रपज्चके 
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सत्यत्वमे कोई श्रुतिवचन प्रमाणभूत नहीं हे, उल्टा श्रुतिवाक्योसे उस 
सत्यत्वका अभाव ही प्रतीत होता हे । इसलिये दोनो धर्म प्रमाणनिर्णात 
ने होनेसे प्रपञ/चके मिथ्यात्वसे उसके सत्यत्वका बाध होता है। यद्यपि 
घट. सन्‌ इस रोतिके प्रत्यक्ष-प्रमाणसे प्रपञ>चमे सत्यत्द प्रतीत होता 
है; तथापि अपौरुषेय श्रुतिवचनसे पुरुप-प्रत्यक्ष दुर्वेल ही होता है, इसलिये 
प्रपत्चका सत्यत्व प्रमाणसिद्ध नहों कहा जा सकता । परन्तु ब्रह्मका 
सप्रपञ्चत्व और निष्प्रपत"्चत्व तो दोनो प्रमाणसिद्ध हैं, इसलिये यद्यपि 
एक धर्मसे अपरका वाध नहीं होना चाहिये; तथापि निष्प्रपञ्चत्वज्ञानसे ही 
परम पुरुषार्थकी सिद्धि होती है, इसलिये श्रुतिका तात्पय॑ निष्प्रपञ"चत्वके 
प्रतिपादनमे ही हो सकता हैं। चूँकि ब्ह्मके सप्रपलचत्वका मनिरूपण 
अहत निष्प्रपञुच ब्रह्मगोधका उपयोगी है, इसलिये वस्तुत सप्रपञज्चत्वके 
निरूपणमे श्रुतितात्पर्यके अभावसे सप्रपञ>चत्व पारमाथिक नहीं किन्तु कल्पित 
ही है। परन्तु आगन्तुक दोषादिरहित केवल अविद्याजन्य होनेसे प्रातिभासिक 
भी नहीं, किन्तु व्यावहारिक ही है। इस प्रकार सप्रपञ्चत्व और निष्प्रपञ्चत्व 
दोनो धर्म श्रुतिप्रमाणसे निर्णोत न होनेसे निष्प्रपञ्चत्वसे सप्रपल्च॒त्वका 
बाध सिद्ध होता है । क्योकि ब्रह्मके सप्रपञथ्चत्वप्रतिपादक श्रुतिबचनका 
केवल व्यावहारिक सम्रपञब्चत्वमे ही तापत्य होनेसे उस सम्रपल्चत्वका 
संकोच होता है तथा ब्रह्मका सप्रपञचत्व सदा नहीं, किन्तु विद्यासे पूर्व 
अविद्याकालमे ही है, इसलिये सप्रपञ्चत्व तो निष्प्रपठ्चत्व-धर्मसे वाध्य 
है, परन्तु सप्रपण्न्चत्वसे निष्प्रपठ्चत्वका प्रतिक्षेप सम्भव नहीं होता । 
इस प्रकार हंतवादीका आक्षेप असंगत है । 


८३ : उक्त आक्षेपका अन्य ग्रन्थकारोक्त समाधान 


श्रीनुसिहाश्रमाचार्यसे आदि लेकर अन्य ग्रन्थक(रोने उक्त आक्षेपका 


समाधान इस प्रकार किया हे-- 
स्वाश्रयगोचर जिस धर्मका तत्त्वसाक्षात्कारसे बाघ नहीं हो, उस 


धर्मसे तो अपने विरोधी धर्मका अतिक्षेप होता है, परन्तु स्वाश्रयगोचर 


है 22 श्रीवृत्तिप्रभाकर 





जिस धर्मका तत्त्वसाक्षात्कारसे बाघ होता है उस धर्मसे अपने विरोधी 
धर्मका प्रतिक्षेप नहीं होता। जैसे मिच्यात्वका आश्रय जो प्रपञ्च, 
उसके अधिष्ठान ब्रह्मगोचर तत्त्व-साक्षात्कारसे प्रपञ|्चके मिथ्यात्वका 
वाध नहीं होता, किन्तु ब्रह्मसाक्षात्कारसे उल्ठा प्रपण्चमे मिथ्यात्व- 
बुद्धि दृढ्तर होती है । इसलिये प्रपञचके मिथ्यात्वसे तो उसके विरोधी 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप हो जाता हे; परन्तु सप्रपञ्चत्वका आश्रय जो ब्रह्म 
है, उसके साक्षात्कारसे सप्रपञचत्वका वाघ हो जाता है, इसलिये सप्रपञ्च- 
त्वसे ब्रह्मके निष्प्रपलचत्वका तिरस्कार नहीं होता । अथवा जैसे शुक्तिमे 
अपना तादात्म्य है और कल्पित रजतका भी स्वाधिप्ठान शुक्तिमे 
तादात्म्य हे, तहाँ शुक्तिसाक्षात्कारसे शुक्तितादात्म्यका तो बाघ नहीं 
होता, परन्तु शुक्तितादात्म्यसे शुक्तिविरोधी शुक्तिभेदका प्रतिक्षेप होता 
है तथा शुक्तिसाक्षात्कारसे शुक्तिमि रजततादात्म्यका तो बाध हो 
जाता है, परन्तु उस रजततादात्म्यसे रजतविरोधी रजतके भेदका प्रतिक्षेप 
नहीं होता । इसी प्रकार प्रपञ्चके मिथ्याभूत मिथ्यात्वसे सत्यत्वका तो 
प्रतिक्षेय हो जाता है, परन्तु ब्रह्मके सप्रपञचत्वसे निष्प्रपचन्चत्वका 
प्रतिक्षेप नहीं होता ॥ 

इस प्रकार हंतवादीके आक्षेपोंक अनेक समाधान हैं, जिज्ञासुको 
उनके वचनोसे विमुख रहना चाहिये । 


सतभेदसे प्रप>चके सत्यत्वका पञचवचिध 
प्रतिक्षेप (तिरस्कार ) 


८४: (१) तत्त्वशुद्धिकारकी रीतिसे प्रपञनचके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप 


प्रपज्चके मिथ्यात्वसे उसके सत्यत्वका प्रतिक्षेप होता हैं, पूर्व ऐसा 
कहा गया । तहाँ उस सत्यत्वका पज्तिक्षेप मतभेदसे पतञ्चविध है। 


प्रकूश ८ अक एपदें है. 82.4 





तत््वशुद्धिकारकेक सतमे घट सन्‌! इत्यादि प्रत्यक्षज्ञाका विषय 
घटादिका अधिप्ठान सत्स्वरूप चेतन होता है और सत्स्वरूप चेतनसे 
अध्यस्तरूप घटादि अपने अधिष्ठानसे अभिन्न होकर श्रमवृत्तिके ही 
विषय होते हैं। जंसे शुक्ति-रज्ज्वादि तो इंदमाकार चाक्षुषवृत्तिके 
विषय होते हैं, परन्तु सर्परजतादि किसी चाक्षुषवृत्तिके विषय नहीं होते, 
किन्तु केवल श्रमवृत्तिके ही विषय होते है । तेसे ही नेत्नादि प्रसाणजन्य 
यावत्‌ ज्ञानोका विषय अधिप्ठानरूप सत्ता ही होतो है, प्रसाणजन्य वृत्ति 
घटादिगोचर नहीं होती । क्योकि यह नियम है कि प्रमाण अज्ञातमोचर 
ही होता है, इसलिये अधिष्ठान चेतनमे ही अज्ञातत्व रह सकता है और 
उसीमे अज्ञानक़त आवरणका सम्भव होता है । इसके विपरीत घटादि 
जड पदार्थ तो जबकि वे स्वसत्ताशून्य हैँ, तव उनमे अज्ञातत्वके अभावसे 
और अज्ञानक्ृत आवरण के असम्भवसे प्रमाणगोचरता सम्भव नहीं 
होती । एकमात्र सत्वस्तु ही आवरणका विषय होती है, असत्वस्तु तो 
स्वसत्ताशून्य होनेसे स्वयं आवरण रूप ही होती है, फिर वह आवरणका 
विषय कंसे हो? इसलिये घटादि तो सर्प-रजतादिकी भांति केवल 
भ्रमके ही विषय होते हैं, उनका अधिष्ठान जो सत्स्वरूप चेतन है वही 
नेत्रादि प्रमाण जन्य चृत्तिका विषय होता है । इस प्रकार यावत्‌ प्रमाणोका 
विषय सत्स्वरूप चेतव ही होता है और उस सत्स्वरूप चेतनमे तादा- 
त्म्याध्याससे अनेक भेदविशिष्ठ घटादिकी अ्रमरूप प्रतीति होती है। 
इसलिये घटादिसे सत्ता किसी भी प्रमाणका विषय नहीं और इसीलिये 
अनेक श्रुति-स्मृति घटादिके मिथ्यात्वका ही अनुवाद करती हैं । 

इस प्रकार तत्त्वशुद्धिकारने नेत्रादिकी प्रमाणगोचरता अधिष्ठान- 
सत्तामे ही कथन की है, घटादि नेत्रादि प्रमाणयोचर नहीं कहे । इस 
रीतिसे उन्होने प्रपञ“चके सत्यत्वका प्रतिक्षेप किया है। 


है 58: श्रीवृत्तिप्रभाकर, 





८५ : (२) अन्य ग्रन्थकारोंकी रीतिसे प्रप&>चके 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप 


अन्य ग्रन्थकार इच्च प्रकार कहते हैं-- 

घटो$स्ति! (घट है) इत्यादि प्रतीतिका विषय यद्यपि घटादिका 
सत्त्व है; तथापि श्रुति, युक्ति और ज्ञानियोके अनुभवसे धठादिमे 
मिथ्यात्व ही है । तहाँ अवाधितत्वरूप सत्त्वका ही मिथ्यात्वसे विरोध 
होता है, इसलिये घटादिमे जातिरूप ही सत्त्व है, पारमार्थिक नहीं । 
अर्थात्‌ जैसे यावत्‌ घटोमे अनुगत घटत्वरूप धर्म है, तेसे सन्‌ घट', 
सन्‌ पट.” इस एकाकारप्रतीतिका विषय यावत्‌ पदार्थेमि अनुगत जाति- 
रूप जो धर्म वही सत्त्व है। अथवा देशकालके सम्बन्धविना तो घटादिकी 
प्रतीति होती नहीं, केवल देश-कालके सम्बन्धविशिष्ठ ही घटादिकी 
प्रतीति होती है । अर्थात्‌ इह घटो$स्ति, इदानीं घटो5स्ति' (यहाँ घट 
है, अब घट है) इस प्रकार घदादिगोचर प्रतीति देश-कालके सम्बन्धको 
ही विषय करती है और वह देश-काल-सम्बन्धरूप ही घटादिमे सत्त्व 
है । अथवा घटोएस्ति'! इस प्रतीतिका विषय घटादिका आकार व 
स्वरूप ही है, उक्त प्रतीति आकारसे पृथक्‌ घटाविके सत्त्वको विषय 
नहीं करती ॥ क्योकि ना शब्दरहित वाक्यसे जिस पदार्थकी प्रतीति 
होती हो, ना शब्दसहित वाक्यसे उसका निषेध होता है । इसलिये 
धघटो नास्ति! (घट नहीं हे) इस वाक्यसे घटके आकारमात्रका ही निषेध 
होता है, यह सर्वेसम्मत है, तब घटो5स्ति' इस न! शब्दरहित वाक्‍्यसे 
घटके आकारमात्रका ही बोध मानना उचित है। 

इस प्रकार जबकि घटादि यावत्‌ पदार्थमि केवल व्यावहारिक 
जातिमात्र ही सत्त्व है, अथवा देशकालसम्बन्धविशिष्ट ही तत्त्व है, अथवा 
केवल आकारस्वरूप ही सत्त्व है; तब स्वरूपातिरिक्त सत्त्वके अभावसे 
वह मिथ्या ही है। इस रोतिसे अनेक प्रन्थकारोने प्रपञ्चके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप कथन किया है । 
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८६: (३) न्यायसुधाकारकी रीतिसे प्रप>चके 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप 


न्यायसुधाकारके मतमे 'घटः सन्‌ इस प्रतीतिका विषय घटादिमे 
अधिष्ठानगत सत्ताका सम्बन्ध ही है। तत्त्वशुद्धकारे सतमे तो 
प्रमाणजन्य प्रतीति अनात्म घटादिगोचर नहीं होती, किन्तु केवल 
अधिप्ठानसत्तागोचर ही होती हे । परन्तु इस मतमे इतना भेद है कि 
इस मतसे अधिप्ठानसत्ताके सम्वन्धविशिष्ट घठादि भी प्रमाणजन्य 
प्रतीतके विषय माने गये हैं। इस प्रकार अधिप्ठानसत्ताके सम्बन्धसात्र- 
से ही घटादिमे सत्त्वकी प्रतीति होती है, परन्तु वास्तवसे घटादिमे 
सत्त्वका अभाव है । 


इस प्रकार स्वसत्ताके अभावसे घटादि सिथ्या हैं और उनमे 
सत्यत्वका प्रतिक्षेप होता है । यदि घटादिमे अधिष्ठानसत्ताकी 
प्रतीति मानी जाय तो अन्यथाख्यातिका अगीकार होता है, इसलिये 
अधिप्ठानसत्ताका घटादिमे अनिर्वेचनीय सम्बन्ध उपजता है, ऐसा मानना 
उचित है । 


८७ : (४) अन्य आचार्योकी रीतिसे प्रप>चके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप 


अन्य आचार्य इस प्रकार कहते हैं-- 

श्रुतिमे कहा गया है भ्राणा वे सत्य तेषामेषः सत्य । इस श्रुतिका यह्‌ 
अर्थ है कि प्राण अर्थात्‌ हिरण्यगर्भ सत्य है और उसकी अपेक्षासे परमात्मा 
उत्कृष्ट सत्य है । तथा सत्यस्य सत्यम्‌' ऐसी अन्य श्रुति है, इस श्रुतिका 
यह अर्थ हे कि अनात्मसत्यता से आत्मसत्यता उत्कृष्ट है। जैसे अन्य राजाकी 
अपेक्षासे उत्कृष्ट राजाको महाराज कहते हैं, तेसे उत्कृष्ट सत्यको 
सत्यका-सत्य कहा गया है । इस प्रकार श्रुतिवाक्योमे सत्यके उत्कर्ष- 





ध्व्न श्रीवृत्तिप्रभाकर 


अपकर्ष कहे गये हूँ, तहां अन्यविध तो उत्कर्ष-अपकर्ष सम्मव नहीं होते, 
किन्तु सर्वेदा अवाध्यत्व और किड्चित्काल अवाध्यत्वरूप ही सत्यमे 
उत्कर्ष-अपकर्ष हो सकते है। यहाँ अनात्मपदार्थामे तो ज्ञानसे पूर्वकाल ही 
अवाध्यत्वरूप सत्य होता है ओर परमार्थवस्तुमे सर्वदा अवाध्यत्वस्प सत्य 
होता है। इसलिये हिरण्पगर्भ अपकृप्ट सत्य और परमात्मा उत्कृष्ट 
सत्य है । इस प्रकार द्विविध सत्य श्रुतिसम्मत हैं। उनमे किझिचितकाल 
अवाध्यत्वरूप सत्यत्वका तो मिथ्यात्वसे विरोध नहीं है, किन्तु सबंदा 
अबाध्यत्वरूप सत्यत्वका मिथ्यात्वसे विरोध होनेसे प्रपहचके पारमाथिक 
तत्यत्वका मिथ्यात्वसे प्रतिक्षेप होता है। 


८८ . (५) संक्षेपशारीरककी रीतिसे प्रप>चके सत्यत्वका 
प्रतिक्षेप 
सक्षेप शारोरकमे ऐसा कहा गया है-- 


यद्यपि प्रत्यक्षादि प्रमाणोसे घठादिमे सत्यत्व प्रतीत होता है; 
तथापि प्रमाणता तो ब्रह्मवोधक वाक्योमे ही हे, अनात्मग्राहक प्रत्यक्षादि- 
प्रमाण प्रमाण नहीं किन्तु प्रमाणाभास हैं । क्योकि प्रमाण भज्ञात 
अर्थके बोधका ही जनक होता हे, परन्तु जड पदार्थ जबकि वे स्वसत्ता- 
शून्य है और आवरणस्वरूप हो हैं, तब उनमे अज्ञानकझंत आवरणका 
असम्भव हैं। इसलिये चेतनभिन्नमे अज्ञातत्वके अभावसे जड पदार्थकि 
बोधक प्रत्यक्षादिसि प्रमाणताका सम्भव नहीं होता। इस प्रकार 
प्रमाणाभाससे तो घटाविमे सत्यत्वकी सिद्धि होती है और श्रुतिप्रमाणसे 
उनमे मिथ्यात्वकी सिद्धि होती है। इसलिये मुख्य श्रुतिप्रमाणसे 
प्रसाणाभासके बाधद्वारा प्रपञचगत सत्यताका प्रतिक्षेप होता है। 


इस रीतिसे प्रपञचमे अत्यत अवाध्यत्वरूप सत्यत्वका पाँच प्रकारसे 
प्रतिक्षेप कहा गया है, इसलिये प्रपञ्च सिथ्या है। 
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कर्मकी ज्ञाननाधनता विषय विचार 


८९ : सिथ्या प्रपञऊचकी निवृत्तिमें कर्मके अनुपयोगके 
अनुवादपूर्वक सिद्धान्तोक्त द्विविध समुच्चयका निर्द्धार 


मिथ्या वस्तुकी निवृत्तिसे कर्मका उपयोग नहीं होता । इसलिये 
केवल कर्मसे अथवा कर्मसमुच्चित ज्ञानसे अनर्थनिवृत्तिका सम्भव नहीं 
होता, किन्तु केवल ज्ञानसे ही अनर्थनिवृत्ति हो सकती है। यह भर्थ 
अद्वंतवादके ग्रन्योमे अतिप्रसिद्ध है और भापासमे भी विचारसागरके पणष्ठ 
तरंगमे स्पष्ठ किया गया है । इस स्थानसे यह सिद्धान्त है कि यद्यपि 
अनेक श्रुति-स्मृतियोमे कर्मसमुच्चित ज्ञानसे मोक्षप्राप्ति कथन की गई 
है; तथापि श्रीभाष्यकारने तो अनेक स्थानोमे ज्ञानकर्म-समुच्चयवादका 
निषेध ही प्रतिपादन किया हे । वहाँ यह निर्धार किया गया है कि 
समसमुच्चय और ऋरमसमुच्चयके भेदसे दो प्रकारका समुच्चय होता है । 
उनमेसे ज्ञान और कर्म दोनो परस्पर मिलाकर और दोनोको सोक्षका 
साधन जानकर एक कालमे दोनोका अनुप्ठान करना, यह तो 'समसमुच्चर्या 
कहा जाता है तथा एक ही अधिकारीके लिये प्रथम कर्मानुष्ठान 
करना और तदननन्‍तर सकल कमेंत्यागपुर्वक ज्ञानहेतु श्रवणादिमे प्रवृत्त 
होना, इसको क्रमसमुच्चर्या कहते हैं । इन दोनोमेसे समसमुच्चयका 
निर्षेध किया गया है तथा श्रुति-स्मृतिमि जहाँ ज्ञान-कर्मका समुच्चय 
निरूपण किया गया है, उसका भी पुर्वोक्त ऋ्मसमुच्चयमे ही तात्पर्य है । 


९० : श्रीभाष्यकारसम्मत ज्ञानकी साधनता 


श्रीभाष्यकारका यह सिद्धान्त है कि कर्म मोक्षका साक्षात्‌ साधन 
नहीं है, किन्तु मोक्षका साक्षात्‌ साधन ज्ञान ही है और ज्ञाचका साधन 


कर्म है । 
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९१ : श्रीवाचस्पति उक्त कर्मको जिज्ञासाकी साधघनता 


भामतीनिवन्धमे. श्रीवाचस्पतिने ऐसा पढ़ा है+- 

फर्म ज्ञानका साक्षात्‌ साधन नहीं, गिन्‍्तु जिनासाथा साधन है। 
वयोकि फंवरयशायामे यावत्‌ आश्रम-कर्म विविदियधाफके साधन स्पष्ट 
कहे गये हूँ, वेदनफी इच्छाफों विधिदिषा कहते है । परन्तु श्रीमृत्रकारने 
बअह्मसुत्रके तृतीयाध्यायमे ज्ञानमे ही सभी कर्मोफी अपेक्षा फयन की है । 
वहाँ सूत्रके व्यारयानमे श्रीमाप्यकारने ऐसा कहा है कि शम-दमादि ज्ञानके 
साधन हैं इसलिये वे तो ज्ञानके समीपके साधन हैं, अन्य फर्म जिन्नासाके 
साधन हैं। इसलिये थे शम-दमादिकी अपेक्षामे ज्ञानफे टूरके साधन 
हैँ । इस प्रकार श्षुतिवचन और भाष्ययचनसे भी फर्म जिज्ञासाफे ही 
साक्षात्‌ साधन हूँ और जिज्ञासाद्वारा ज्ञानके साधन हैं । यदि कर्म ज्ञानके 
साक्षात्‌ साधन कहे जायें तो ज्ञानफे उदयपरयंन्त फर्मानुप्ठानकी प्राप्ति 
होनेसे फिर साधनसहित फर्मत्यागर्प सन्यासका लोप होगा । 

इसलिये कर्म जिज्ञासाफे ही साधन है, ऐसा श्रीवाचस्पतिका मत है । 


९२ : श्रीविवरणकारके मतानुसार कर्मको ज्ञानकी 
साधनता 


श्रीविवरणकारका ऐसा मत है-- 

यद्यपि श्षुतिमे विदानुवचनेन विविदिषति' ऐसा कहा गया है, तहाँ 
अआुतिवचनके अक्षरमर्यादासे तो वेदाष्ययनादि कमरे विविदिषारूप 
जिज्ञासाकी ही साधनता प्रतीत होती है; तथापि श्रुतिका तात्पर्य इच्छाके 
विषय ज्ञानकी साधनतामे ही है, फेवल इच्छाकी साधनतामे ही नहीं । 
जैसे अश्वेन जिगमिपति' (धघोडेद्वारा जाना चाहता है) इस वाक्यके 
अक्षरमर्यादासे गमनगोचर इच्छाकी साधनता अश्वमे प्रतीत होती है 
तथा 'शस्त्रेण जिघासति' (शस्त्रद्वारा हननकी इच्छा करता है) इस 
वाक्यसे हननगोचर इच्छाकी साधनता शस्त्रमे प्रतीत होती है । यहाँ 
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जिस प्रकार इच्छाका विषय जो गमन उसकी साधनता अश्वमे और 
इच्छाका विषय जो हनन उसकी साधनता शस्त्नमे अभिप्रेत है, उसी 
प्रकार इच्छाका विषय जो ज्ञान उसकी साधनता करमंमे अभिप्रेत है । 
इस पक्षमे श्रीवाचस्पतिने जो यह दोष दिया कि कर्मको ज्ञानका साधन 
साना जाय तो ज्ञानके उदयपर्यन्त कर्मानृष्ठानकी आपत्ति होनेसे संन्यासका 
लोप होगा इसपर हमारा यह समाधान है-- 

जैसे बीजप्रक्षेपसे पूर्व तो भूमिका कर्षण होता है और बीजप्रक्षेपसे 
उत्तरकालमे भूमिका आकर्षण होकर न्नीहि आदिकी सिद्धि कर्षण- 
आकर्षणसे होती है, तैसे ही कर्म और सन्याससे ज्ञानकी सिद्धि होती है । 
अर्थात्‌ कर्मकी कर्तव्यता तो तबतक ही रहती है जबतक कि अन्त करणकी 
शुद्धिद्वारा वराग्यसहित प्रत्यक्‌ तत्त्वकी तीन्र जिज्ञासा उदय न हो; परन्तु 
वैराग्यसहित तीन जिज्ञासाके उदय हो जानेपर तो साधनसहित कर्मत्याग- 
रूप सन्‍्यास ही कतंव्य है। इस प्रकार यद्यपि कर्म ज्ञानके ही साधन हैं; 
तथापि तीए जिज्ञासाके उत्तर कालमे तो सन्यासके अग शम-दसादि 
ही कर्तव्य हैं, कर्म नहीों। इस प्रकार कर्मकी अपेक्षासे शमादिसे 
अतरगता प्रतिपादन करनेवाले. तृतीयाध्यायस्थ भाष्यवचनोसे भी 
विरोध नहीं होता । 

इस प्रकार श्रीविवरणकारके मतमे तो कर्म ज्ञानके साधन हैं और 
श्रीवाचस्पतिके सतमे विविदिषाके साधन हैं, परन्तु दोनो ही मतोमे 
विविदिपासे पूर्व कालसे कर्मका अनुष्ठान और उत्तर कालमे शम- 
दमादिपूर्वक सन्याससहिंत श्रवणादिका अनुप्ठान समान हे । विविदिषाके 
उत्तर कालमे किसीके भी मतमे कर्मकी कततंव्यता नहीं । 


९३ : श्रीवाचस्पति और श्रीविवरणकारके मतकी 
विलक्षणतामे शका 


इस स्थलपर ऐसी शंका होती है कि यदि दोनो मतोमे विविदिषासे 
चूर्वे कालमे ही कर्मकी कतंव्यता हो त्तो फिर मतभेदनिरूपण निष्फल 
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होगा । परन्तु शक्रीवाचस्पतिके मतमे कर्मका फल विविदिया तथा 
श्रीविवरणकारके मतमे कर्मका फल नान माना गया है और यह नियम 
है कि फलकी सिद्धि होनेपर साधनका त्याग हो जाता है । इस प्रकार 
यदि श्रीवाचस्पतिके मतमे विविदिषाकी सिद्धिपर्यन्त कर्मका अनुप्ठान 
माना गया हो और श्रीविवरणकारके मतमे विविदिषाके उत्तर कालमे 
भी ज्ञानकी सिद्धिपर्यन्त कर्मका अनुप्ठाव माना गया हो तब तो दोनो 
मतोमे विलक्षणता सम्भव हो सके । इसी प्रकार यदि श्रीवाचस्पतिके 
मतानुसारी जिन्नासाके पश्चात्‌ कर्मका त्याग करे और श्रीविवरणकारके 
मतानुसारी ज्ञानके उदयपर्यन्त कर्मका अनुप्ठान करे तो मतमेदनिरूपण 
सफल हो । परन्तु पुर्वोक्त रीतिसे दोनों ही मतोमे विविदियाके उपरान्त 
कर्मेका त्याग सान लेनेपर परस्पर कोई विलक्षणता प्रतीत नहीं होती ॥ 
इसलिये मतसेदनिरुपण निष्फल है । 


९४ : उक्त शंकाका समाधान 

इसका समाधान यह है-- 

यद्यपि दोनो मतोमे कर्मका अनुप्ठान विविदिषापर्यत ही है; तथापि 
कर्मके फलमे विलक्षणता है । अर्थात्‌ श्रीवाचस्पतिके मतमे तो कर्मका 
फल विविदिषामात्र ही है और विविदिषाकी उत्पत्ति करके कर्मेजन्य 
अपूर्व समाप्त हो जाता है ।॥ विविदिषाकी उत्पत्ति होनेपर यदि ज्ञानकी 
सामग्री उत्तम गुरु-शास्त्रादिका लास हो तभी ज्ञान होता है; परन्दु यदि 
किसी सामग्रीकी त्रुटि रह जाय तो ज्ञान नहीं होता । आशय यह कि 
कर्मका व्यापार तो केवल विविदिषाकी उत्पत्तिमे ही है, ज्ञानकी उत्पत्तिमे 
कर्सका व्यापार नहीं, इसलिये कर्मका फल ज्ञान नहीं । इस प्रकार 
श्रीवाचस्पतिके मतानुसार विविदियाहेतु कर्मंका अनुष्ठान करनेपर 
भी नियमसे ज्ञानकी सिद्धि नहीं होती, किन्तु यदि उत्तम भाग्यसे सम्पूर्ण 
सामग्रीकी सिद्धि हो जाब तम्ी ज्ञान होता है, इसलिये कर्मसे ज्ञानकी 
प्राप्ति लनियत है । 





टसके विपरीत श्रीविवरणकारके मतमे विविदियासे पुर्वकालमे 
अनुष्दित कर्मझा फल ज्ञान हैं। इसलिये कर्मजन्य अपुर्दे ज्ञानठलप फलकी 
उत्पत्तिबिना समाप्त नहीं होता और वह अपूर्व ज्ञानकी उत्पत्तिपर्यन्त शेष 
रहता हैं तथा जितनी सामग्रीके बिना कर्मका फल ज्ञान न हो, उतनी 
सामग्री कर्म स्वत. सम्पादन करता है । इसे प्रकार इस पक्षमे कर्मका 
अनुष्ठान क्यिे जानेपर वर्तमान शरीरसे वा भावी शरीरमे ज्ञान अवश्य 
होता है, इसलिये ज्ञानोत्पत्ति निश्चित है । 

इस प्रकार श्रीवाचस्पतिके मतमे शुभ कर्मोसे विविदिषानियमसे 
होती है, परन्तु ज्ञानकों सिद्धि अनियत है और श्रीविवरणकारके मतमे 
उसी कर्मसे ज्ञानकी उत्पत्ति नियम से होती हे, इसलिये दोनो मतोका 
परस्पर भेद है, सकर नहीं। साराश, फर्म चाहे विविदिषाके हेतु हो 
अयवा ज्ञानके, परन्तु दोनोंकी रीतिसे वेदाध्ययन, यज्ञ, दान एवं कच्छु- 
चार्यणादि आश्रमकर्मोका उपयोग विद्या (ज्ञान) में ही है । परन्तु 
कोई आचार्य ऐसा कहते हैं कि वर्णमात्रके धर्मोका विद्यामे उपयोग नहीं हे । 


९५ : कल्पतरुकारकी रीतिसे यावत्‌ नित्यकर्मोका 
विद्यामें उपयोग 


श्रीकल्पतरकारका यह मत है कि सभी नित्यकर्मोका उपयोग विद्यामे 
ही है, क्योकि श्रीसृत्रकार और श्रीभाष्यकारने आश्रमरहित पुरुषोका भो 
विद्या हेतु क्मोंमे तथा अ्रवणादिसे अधिकार कथन किया है । इसी 
प्रकार श्रुतिने रैकव-बाचक्नवी आदि आश्रमरहितोमे भी कब्रह्मविद्या 
कथन की है, वाचकूनवीकी पुत्री गार्गोकों वाचकूनवी' कहते हैं । यदि 
आश्रमधर्मोका ही विद्यामे उपयोग होता तो इन आश्रमरहितोमे ज्ञान- 
सम्पादक कर्सके अभावसे ज्ञान नहीं होना चाहिये था । इसलिये गगास्तान, 
जप, देवताध्यानादिसहित सकल शुभ कर्मोका विद्यामे उपयोग हे, ऐसा 


श्रीकल्पतरकारका मत है । 
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परन्तु नित्यक्र्मोका ही विद्यामे उपयोग हो सकता है। क्योकि 
कर्मका अन्य प्रकारसे तो विद्यासमे उपयोग सम्भव हो नहीं सकता, किन्तु 
विद्याके प्रतिबन्‍्धक पापोकी निवृत्तिद्वारा ही उपयोग हो सकता है। 
इसके विपरीत काम्यकर्मोका फल स्वर्ग-पुत्रादिकी प्राप्तिरूप ही होता 
है, उनसे तो पापोकी निवृत्ति भी नहीं होती । केवल नित्यकर्मसि ही 
पापोकी निवृत्ति होती है, इसलिये यावत्‌ नित्यकर्मोका उपयोग विद्यामे 
ही है । 

९६ : संक्षेपशारीरककर्ताकी रीतिसे काम्य एवं नित्य 
यावत्‌ शुभकर्मोका विद्यामें उपयोग 

सक्षेपशारीरककर्ताने ऐसा कहा है कि काम्य और नित्य सभी शुभ 
कर्मोका विद्यामे उपयोग है । क्योकि थज्ञेन विविदिषंति' (यज्ञके द्वारा 
ज्ञानकी इच्छा करते हैँ) ऐसा कंवल्यशाखाका वचन है। यहाँ “यज्ञ 
शब्द तो नित्य और काम्य साधारण कर्मोमे प्रयुक्त होता है और 'र्मेण 
पापमपनुदति' (धर्मसे पापका नाश होता है) इत्यादि वाक्‍्योसे यावत्‌ 
शुभ कर्मोम्े पापकी नाशकता भी प्रतीत होती है । इसलिये ज्ञानके 
प्रतिबन्धक जो पाप, उनकी निवृत्तिद्वारा काम्य कर्मोका भी नित्य कर्मोके 
समान विद्यामे ही उपयोग है । 

ऐसा सक्षेपशारीरककर्ता श्रीसर्वज्ञात्ममुनिका मत है। 


संन्यासकी ज्ञानसाधनताविषय विचार 


९७ : पापनिवृत्तिद्वारा ज्ञानके हेतु होनेसे ऋमशः कर्म 
ओर संन्यास दोनोंकी कतंव्यता 
इस प्रकार तोजन्न जिज्ञासापर्यन्त सभी शुभ कर्म कर्तव्य हैं और दृढतर 


वेराग्यसहित तीन जिज्ञासा उदय हो जानेपर साधनसहित कर्मोका त्याग- 
रूप सन्यास ही कतंव्य है । क्योकि जैसे शुभ क्मसि पापनिवृत्ति होती है, 
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तेसे सन्याससे भी ज्ञानके प्रतिबन्धक पापोकी निवृत्ति होती है। तहाँ 
ज्ञानके प्रतिबन्धक पाप अनेकविध होते हूँ, उनमेसे फिसो पापको निवृत्ति 
तो कमंसे और किसीकी निवृत्ति सन्‍्याससे ही होती है । इसलिये ज्ञान- 
प्रतिवन्धक पापोकी निवृत्तिद्वारा कर्म और सन्यास दोनो ज्ञानके हेतु हैं 
ओऔर त्रमश- वे दोनों कर्तव्य हैं । 


९८: किसी आचार्यके सतसे प्रतिबन्धक पापकी निवृत्ति 
ओर पुण्यकी उत्पत्तिद्वारा संन्यासमें श्रवणकी साधनता 
किसी आचार्येका ऐसा मत है कि सन्‍्यास केवल पाप-निदत्तिद्वारा ही 
ज्ञानफा साधन नहों है, किन्तु संन्यासजन्य अपुर्वसहित पुरुषकों ही श्रवणा- 
दिसे ज्ञान होता हैं । इसलिये श्रवणका अग होने से सर्वथा निष्पापको भी 
संन्यास कर्तव्य है 
९९ : विवरणमततसे संन्यासमें ज्ञानप्रतिबन्धक विक्षेपकी 
निवृत्तिरूप दृष्टफलको हेतुता 
श्रीविवरणकारका यह मत है कि सच्यासविना विक्षेपता अभाव 
नहीं होता, इसलिये ज्ञानप्रतिबन्धक विक्षेपकी निवृत्ति, सन्‍्यासका यही 
दृष्ट फल हे । इसके विपरीत ज्ञानप्रतिवन्‍्धक पापकी निवृत्ति अथवा 
ज्ञानहेतु पुण्यकी उत्पत्ति! सन्‍्यासका यही अदृष्द फल है, ऐसा कथन 
अयोग्य है । क्योकि जहाँ दृष्ट फल सम्भव न होता हो, वहीं अदृष्ट फलको 
कल्पना की जाती है । परन्तु विक्षेपकी निवृत्ति! जबकि सनन्‍्यासका यह 
दृष्ट फल सम्भव होता हे, फिर उसका कोई अदृष्ठ फल कथन करना 
अयोग्य है । यदि किसी प्रधान पुरुषको आश्रमान्तरमे भी काम-क्रोधादि- 
रूप विक्षेपता अभाव हो जाय और कर्मछिद्रोमे भी वेदान्तका विचार 
सम्भव हो जाय तो यद्यपि उक्त रीतिसे सन्यासकी व्यर्थता हो जाती है, 
तथापि आसुप्तेरामृते” काल नयेहेदान्ताचितया (सोनेतक और मरण- 
पर्यन्त वेदान्तचितनमे ही काल व्यतीत करे) इस श्रीगौडपादीय वचनसे, 
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तच्चितन तत्कथनमन्योन्यं तत्मबोधनम्‌ (उसीका चितन, उसीका 
कथन और उसीका परस्पर प्रवोध करना) इस श्रीभगवद्वचनसे और 
ब्रह्मसस्थो5मृत्वमेति' (ब्रह्ममे अनन्य भावसे जिसकी स्थिति हो बह 
पुरुष ज्ञानद्वारा अमृतभावको प्राप्त होता है) इस श्रुतिवचनसे निरन्तर 
किये गये ब्रह्मश्रवणादिसे ही ज्ञानकी प्राप्ति होती है । कर्मछिद्रकालमे 
क्रियसाण श्रवणादिसे कदाचित्‌ ज्ञान नहीं भी होता, परन्तु संन्यास तो 
निरन्तर श्रवणादिके अभ्यासका हेतु है। इसलिये संन्यास तो अदृष्ट- 
विना ही दृष्ठ फलका हेतु होनेसे कदापि व्यर्थ नहीं होता । 


क्षत्रिय और वेश्यके संन्यास एवं श्रवणमें 
अधिकारका विचार 


१०० : उक्त विचारकी प्रतिज्ञा 
इस प्रसंगमे क्षत्रिय-वेश्यका सन्‍्यास तथा श्रवणसे अधिकार है वा 
नहीं, मतभेदसे यह विचार नीचे किया जाता है । 

१०१ : किसी ग्रन्थकारकी रीतिसे इसमें केवल ब्राह्मण- 
का ही अधिकार और क्षत्रिय-वेश्यका अनधिकार 
कोई प्रन्थकार ऐसा कहते हैं कि सनन्‍्यसिविधायक बहु वाक्योमे 

“ब्राह्मण पद ही होनेसे सन्यासमे ब्राह्मणमात्रका ही अधिकार है और चूँकि 

संन्यासके बिना गृहस्थादिको ब्रह्मविचारका अवकाश ही नहीं, इसलिये 

सन्यासमे ओर ब्रह्मश्रवणमे क्षत्रिय-वेश्का अधिकार नहीं है। 

१०२ : अन्य ग्रन्थकारोंकी रीतिसे संन्‍यासमें तो केवल 
ब्राह्मणका ही अधिकार, परन्तु संन्यास त्यागकर 

क्षत्रिय-वेश्यका ब्रह्मश्नवणमें भी अधिकार 
अन्य भ्रन्थकार ऐसा कहते हैं कि यद्यपि संन्‍्यासमे केवल ब्राह्मणका 


प्रकाश ८ अक १००-१०१-१०२-१०३-१०४ ४९७ 





ही अधिकार है; तथापि ब्रह्मश्नवणमे तो क्षत्रिय-वेग्यका भी अधिकार 
हैं । परन्तु जन्मातरके सस्कारोसे जिस उत्तम पुरुषको विषयोमे दीनतादि 
दोष न रहें, ऐसे शुद्ध वृद्धिसान क्षेत्रिय-वेश्यको ही संन्यासके विना ज्ञान 
होता है। इसीलिये अनेक राजथि गृहस्याश्रममे ही ब्रह्मवित्‌ कहे गये हैं। 
१०३ : कुछ ग्रन्थकारोंकी रीतिसे क्षत्रिय-वेश्यका ब्रह्म- 
श्रवणादिकी भाँति विद्वत्संन्याससें भी अधिकार 
कुछ ग्रन्ण्कार ऐसा कहते हैं कि जँसे क्षत्रिय-वेश्यका ब्रह्मश्वणादिसे 
अधिकार है, तैसे उनका संनन्‍्यासमे भी निषेध नहीं है। आशय यह 
है कि ज्ञानके उदयसे कर्तृत्व-भोकतृत्ववुद्धिका और चर्णाश्रमके अभिमानका 
अभाव हो जाता हैँ, इस प्रकार कर्तृत्वभोवतृत्ववुद्धसि छूटकर तथा वर्णा- 
श्रमके अभिमानसे पलला छुडा लेनेपर कर्माधिकार स्वत समाप्त हो 
जाता हैं । तब सर्वकर्मपरित्यागपूर्वक अक्रिय असग आत्मस्पसे स्थितिस्प 
विद्वत्सन्पासमे तो क्षत्रिय-वेश्यका भी अधिकार है, उनका केवल विविदि- 
घासन्यासमे ही अधिकार नहीं हे । 


१०४ : श्रीवातिककारके मतसे क्षत्रिय-वेश्यका 


विविदिषा-संन्यासमें भी अधिकार 

श्रीवातिककारका मत ऐसा हे कि क्षत्रिय-वेश्यका विविदिषासन्याससे 
भी अधिकार है। यद्यपि अनेक श्रुतिवाक्योमे सन्यास ब्लाह्मणके लिये 
ही कहा गया है और वहाँ द्विजका उपलक्षण ब्राह्मण पद ही ग्रहण किया 
गया है; तथापि सनन्‍्यासविधायक जावालश्रुतिमे ब्राह्मण” पद नहीं आता, 
किन्तु वेराग्यसम्पत्तिवालेके लिये ही सन्‍्यास कहा गया है। स्मृतिमे 
तो स्पष्ट ही ऐसा कहा गया हे-- 
ब्राह्मण: क्षत्रियो: वापि वेश्यो वा प्रव्नजेद गृहात्‌' ॥१॥ 
'क्याणां वर्णानां वेदमधीत्य चत्वार आश्रमा: ॥२॥ 

(१) ब्राह्मण अथवा क्षत्रिय वा वैश्य गृहस्थका परित्याग कर सकते हैं। 
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(२) तोनों वर्णोके लिये वेदका अध्ययन करके चारो आश्रम हैं । 
इस प्रकारके रमृतिवचनोसे भी क्षद्विय-वैश्यका विविदिया-सन्यासमे 
अधिकार हैँ। ऐसा वारतिककार श्रीसुरेश्वराचार्यका मत है। 


१०४ : किसी ग्रन्थकारकी रीतिसे ब्राह्म णको ज्ञानार्थ 
संन्यासकी अपेक्षा, परन्तु क्षत्रिय-वेश्यका संन्‍्यासमसें 
तो अनधिकार और विद्याके उपयोगी कर्म एवं 

वेदान्तश्वणसे उनका भी अधिकार 


कोई ग्रन्थकार ऐसा कहते है कि सनन्‍्यासविधायक श्रुतिवाक्योंमे जो 
ब्राह्मण पद है, उसको हिजमात्रका उपलक्षण कहनेसे कोई प्रमाण नहीं 
है । यद्यपि जाबाल-श्रुतिमे ब्राह्मण पद नहीं है, तथापि अनेको श्रुतियोके 
अनुसार वहाँ भी ब्राह्मणकर्ताका ही अध्याहार होता है, इसलिये क्षेत्रिय- 
वेश्यका संन्यासमे अधिकार नहों है । परन्तु अनेक स्थानोमे 'गृहस्थराजा 
ज्ञानवान्‌' अर्थात्‌ गृहस्थी क्षत्रिय ज्ञानवान्‌ कहे गये हैं, इसलिये ऐसा 
भसानना योग्य हे-- 

ब्राह्मगके लिये तो सन्यास ब्रह्मविचारका अद्भ है ही, क्योकि 
गृहस्थाश्रमी ब्राह्मणका ब्रह्मविचारसे अधिकार नहीं है, किन्तु संन्‍्यासी 
ब्राह्मगका ही ब्रह्मविचारमे अधिकार हो सकता है । परन्तु क्षत्रिय- 
वेर्यका तो सन्यासके विना भी ब्रह्मविचारमे अधिकार माना गया है, 
क्योकि सनन्‍्यासविधायक वचनोसे ब्राह्मण” पद होकनेसे क्षद्रिय-वैश्यको 
संन्यासकी तो विधि नहीं और आत्मकामको आत्मश्रवणका अभाव कहना 
सम्भव नहीं होता। इसलिये क्षत्रिय-वैश्वको ज्ञानका उपयोगी अदृष्ट 
केवल कर्मसे ही प्राप्त होता है और क्षत्रिय-वैश्यके ज्ञानमें संन्यासजन्य 
अदृष्दकी अपेक्षा नहीं है । इसीलिये परमेण्वरने गीतामे श्रीमुखसे कहा 
है कि कर्मणेव हि ससिद्धिमास्थिता जनकादय: । इस वाक्यमे अन्त - 
करणकी शुद्धि अथवा ज्ञान चसिद्धि! शब्दका अर्थ है, ऐसा श्रीभाष्यकारने 
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लिखा है । इस वाक्यका यह अर्थ है कि 'सनन्‍्यासरहित जनकादि केवल 
कर्मेसे अन्त करणकी शुद्धिको प्राप्त हुए, अथवा संन्‍्यासरहित केवल 
कर्मेसे ज्ञानप्रतिवन्धककी निवृत्तिद्वारा श्रवणसे ज्ञानकों प्राप्त हुए।' 
दोनो रीतिसे क्षत्रिय-वैश्यको संन्यासनिरपेक्ष केवल कर्म ही ज्ञानप्रतिवन्‍्धक 
पापकी निवृत्तिका हेतु सिद्ध होता है, परन्तु ब्राह्मणके ज्ञानप्रतिवन्धक 
पापकी निवृत्ति तो सन्‍्याससहित करंसे ही होती है । 'सनन्‍्यास श्रवणका 
अगर हैं--इस पक्षमे भी सन्यास ब्राह्मणके श्रवणका ही अंग ग्रहण 
होता है, क्षत्रिय-बवैश्यके श्रवणका नहों। किन्तु क्षत्रिय-वेश्यके लिये 
तो फलाभिलापारहित, क्रोघादिदोपरहित और ईश्वरापणवुद्धिसहित 
अपने वर्णाश्रमघर्मफे कर्मोका अनुष्ठान करते रहकर जो काल बच रहे, 
उस कालमे ब्रह्मश्रगरण करते रहनेसे ही ज्ञान प्राप्त हो जाता है। आशय 
यह कि विद्याके उपयोगी कर्म और श्रवणमे क्षत्रिय-वेश्यका भी सबंधथा 
मधिकार है। क्योकि ब्राह्मणके समान ज्ञानाथित्व दो क्षेत्रिय-बैश्यको 
भी सम है और फलार्थीका साधनमे अधिकार स्वाभाविक है, इसलिये 
आत्मकाम क्षेत्रिय-वैश्यका वेदान्तश्रवणमे अधिकार है। 


१०६ : किसी ग्रन्थकारके मतसे शूद्रका श्रवणमें 
अनधिकार 


सनुष्यमात्रमे आत्मकामनाका सम्भव होनेसे और ज्ञानाथित्वके 
सः्भावसे क्षत्रिय-वेश्यकी भाँति उक्त रीतिसे यद्यपि शूद्रका भी वेदान्त- 
श्रवणमे अधिकार होना चाहिये; तथापि न शुद्राय मति दद्यात' (शूद्रको 
उपदेश न दे) इत्यादि वचनोसे शूद्रोके लिये उपदेशका निषेध किया गया 
है । इसके साथ ही उपदेशरहित पुरुषोसे विवेकादिका सर्वथा असम्भव 
होनेसे उनमे ज्ञानाथित्व भी सम्भव नहीं होता ॥ इसी प्रकार शूद्धोंके 
लिये यज्ञादि कर्मका भी निषेध होनेसे और इसके फलस्वरूप उनसे 
विद्योपयोगी कर्मके अभावसे ज्ञानहेतु अवणमे भी उनका अधिकार नहीं 
है । ऐसा किसी ग्रन्थकारका मत हे । 
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१०७ : अन्य ग्रन्थकारोंकी रीतिसे वेदभिन्न पुराण- 
इतिहासादिरूप अध्यात्म ग्रन्थोंके श्रवणादियें 
शुद्रका भी अधिकार 


अन्य ग्रन्यकारोका ऐसा मत हे कि उपनयनपूर्वक ही वेदाध्ययन 
कहा गया है, परन्तु शूद्रके लिये तो उपनयनकी विधि ही नहीं है । इसलिये 
यद्यपि वेदअवणमे तो शूद्रका अधिकार नहीं है; तथापि श्रावयेच्चतुरो 
वर्णान (चारो वर्णोको श्रवण कराना चाहिये) इत्यादि वचनोसे 
इतिहास-पुराणादिके श्रवणमे तो शूद्रका भी अधिकार है तथा 
पूर्वोक्त बचनमे जो शूद्रको उपदेशका निषेध किया गया है, उसका अभिप्राय 
यही है कि शूद्रको वेदिक मत्रोसहित यज्ञादि कर्मोका उपदेश अथवा 
वेदोक्‍्त प्राणादि सगुण उपासनाका उपदेश नहीं करना चाहिये, परन्तु 
वहाँ उपदेशमातद्का निषेध नहीं किया गया है । यदि उपदेशमात्रका 
निषेध माना जाय तो धर्मशास्त्रमे शूद्र जातिके धर्मका जो निरूषण है वह 
निष्फल होगा । विद्योपयोगी करके अभावसे शूद्रका जो विद्या मे अनधिकार 
कहा गया है, उसका समाधान यह है-- 


साधारण-असाधारण यावत्‌ शुभ कर्मोका विद्यामे ही उपयोग है । 
अर्थात्‌ सत्य, अस्तेय, क्षमा, शौच, दान, विषयोसे विमुखता, भगवस्ना- 
मोच्चारण, तीर्थस्नान, पज्चाक्षर मन्त्रराजादिका जप--इत्यादि 
जो सप्नी वर्णोके साधारण धर्म हैं और शूद्रकमलाकरके वचनोके अनुसार 
चतुर्थ वर्णके असाधारण धर्म हैं, उनमे तो शूद्रका भी अधिकार है । उन 
कर्मेकि अनुष्ठानसे शूद्रकों भी अन्त'करणकी शुद्धिद्वारा विद्याकी प्राप्ति 
सम्भव होती है। इस प्रकार इतिहास-पुराणादिके श्रवणसे शूद्रमे 
विवेकादिका सम्भव होता है, विवेकादिसे ज्ञानाथित्व सम्भव होता 
है और फिर ज्ञानाथित्वसे वेदभिन्न अध्यात्म ग्रन्थोके श्रवणद्वारा विद्याकी 
प्राप्ति सम्भव होती है। श्रीभाष्यकारने भी ब्रह्मसूत्र प्रथमाध्यायके 
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तृतीय पादमे ऐसा कथन किया है---उपनयनपूुर्वक ही वेदाध्ययनका 
अधिकार है, परन्तु शूद्रकों उपनयनके अज्नावसे यद्यपि उसका वेदमे तो 
मधिकार नहीं है; तथ्यपि पुराणादिके श्रवणसे ही यदि उसे ज्ञान हो 
जाय तो ज्ञाननमफाल ही उसका भी प्रतिवन्धरहित मोक्ष हो जाता है ।* 

इस प्रकार श्रीमाष्यकारके वचनोसे भी शूद्ध का वेदभिन्न ज्ञानहेतु 
अध्यात्म ग्रन्योके श्रवणमें अधिकार है। 


१०८ : मनुष्यमात्रको भक्ति और ज्ञानका अधिकार 
तथा अंत्यजादि मनुष्योंकों भी तत्त्वज्ञानका अधिकार 


जन्मान्तरके' सस्कारोसे यदि अत्यजादिको भी जिज्ञासा हो जाय 
तो पौरुषेय वचनसे उनको भी ज्ञान होकर कार्यसहित अविद्याकी निवृत्ति- 
सर्प मोक्ष हो जाता है । इसलिये देव व असुरोके समान सभी मनुष्योको 
तत्वज्ञानकगा अधिकार है। आत्मस्वरुपके यथार्थ ज्ञानको तत्त्वज्ञान 
कहते हैं। यदि कोई शरीर आत्महीन हो तो उसे ज्ञानका अनधिकार 
कहा जाय, इसलिये आत्मज्ञानकी सामर्थ्य तो मनृष्यमात्रमे ही है । 


१०९ : तत्त्वज्ञानमें देवीसम्पदाकी अपेक्षापूर्वक मनुष्य- 
सात्रके लिये भगव:ज्भूक्ति और तत्त्वज्ञानके अधिकारका 
निर्धार 


जिस शरीरमे देवीसम्पदाका निवास हो उसीको तत्त्वज्ञानकी प्राप्ति 
होती है, आसुरी सम्पदामे कदापि नहीं । सर्वेभूतोमे दया, क्षमा, सत्य, 
आर्जव और सतोषादि दंवीसम्पदाका सम्भव तो ब्ाह्मणमे ही है । क्षत्रिय- 
का प्रजापालनार्थ प्रवृत्ति-धर्म होनेसे उसमे क्राह्मणसे किड्न्चित्‌ न्‍्यून 
देवीसम्पदा हो सकतो है और धर्मबुद्धिसे प्रजासरक्षणार्थ दुष्ट प्राणीकी 
हिंसा भी अहिंसा ही होती है, इसलिये उसमे देवीसम्पदाका असम्भव नहीं । 
यद्यपि वैश्यका शारोरिक कृषिवाणिज्यादि व्यापार क्षत्रियसे भी अधिक 
होनेसे और उसे आत्मविचारसे अवकाशका असम्भव होनेसे उसमे 
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आत्मविचारके सामथ्यंका असम्भव हैं; तथापि कितने हो भाग्यमोल 
बेश्योका शरीरव्यापारके बिना ही सर्व प्रकार निर्वाहु होता है और उनमें 
देवीसम्पदाका लाभ सम्मव हो सकता है। शिन आचायकि मतसे 
क्षत्रिय-वेश्यकी संन्‍्यासका अधिकार है, उनके मनमे येश्यमे अनायास हो 
द॑वीसम्पदा सम्भव होती हैँ । शूद्र तया अत्यजादिसे यद्यपि देवोसम्पदा 
दुर्लभ है; तथापि कर्मफा फल अनन्तविध है । इसलिये यदि जन्मान्तरके 
कर्मासि किसी शूद्र-अत्यजादिको भी देवीसम्पदाऊा लाम हो जाय तो 
पुराणादिके श्रवणसे शूद्रकों और भापाप्रबन्धादिके श्रवणमे अत्यजकों भी 
भगवज्धूवित और तत्त्वज्ञानके लाभद्वारा निविध्न मोक्षका लाभ होता है । 
इस प्रकार भगवज्भधकति और तत्वज्ञानका अधिकार मनुष्यमात्रकों 

है, यह सभी शास्त्रोका निर्धार है । 


तत्त्वज्ञानसे स्वहेतु अज्ञानकी निवृत्तिविषय 
शंका-ससाधान 


११० : अज्ञानके कार्य अन्त:करणकी वृत्तिरूप तत्त्वज्ञान- 
से उत्तके कारण अज्ञानकी निवृत्तिमें शंका 
तत्त्वज्ञानसे कार्यसहित अज्ञानकी निवत्ति होती है, ऐसा अह्वंत 
ग्रन्योका सिद्धान्त हैं। यहाँ जीव-ब्रह्मके अभेदगोचर अन्त करणको 
वृत्तिको तत्त्वज्ञान कहते हूँ । परन्तु अन्त-.करण अज्ञानका कार्य होनेसे 
उसकी वृत्तिस्य तत्त्वज्ञान भी अज्ञानका कार्य ही हे और लोकमे कारण- 


कार्यका परस्पर अविरोध ही प्रसिद्ध है, इसलिये तत्त्वज्ञानते अज्नानकी 
निवृत्ति कहना सम्मव नहीं होता ॥ 


१११ : उक्त शंकाका समाधान 
इस शकाका यह समाधान हे-- 
कारण-कार्यका परस्पर अविरोध है, यह नियम तो सामान्य है और 
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समानविषयक ज्ञान-अज्ञानका परस्पर विरोध है, यह नियम विशेष है । 
इसलिये विशेष नियमसे सामान्य नियमका वाध होता है । जैसे पट और 
अग्निके सयोगसे पटका नाश होता है, अर्थात्‌ जहाँ सयोग होता है वहाँ 
सयोगके दो उपादानकारण होते हैँ और पट भी सयोगका उपादानक्ारण 
ही है, फिर भी पट और अग्निके सयोगका नाश्य-नाशकभावरूप विरोध 
ही है, अविरोध नहीं। इसलिये कारण-कार्यका परस्पर अविरोध ही 
होता है, यह नियम सम्मच नहीं है । यद्धवि देशंपिकशास्त्रको रोतिसे 
अग्निसंयोग्से, पटका नाश नहीं होता । क्योकि अग्निसयोगसे तो 
पटारम्भक ततुओमे क्रिया होती है, क्रियासे ततुविभाग होता हे, विभागसे 
पटके असमवायिकारण तन्तुसयोगका नाश होता है और तस्तुसयोगके 
नाशसे पटका नाश होता है । इस प्रकार वेैशेषिकमतमे असमवायिकारणके 
नाणसे ही द्रव्यका नाश होता है और पटके नाशमे तन्तुसयोगका नाश ही 
हेतु है, पट-अग्निका संयोग पटनाशका हेतु नहीं । तथापि यदि पूर्वोक्त 
ऋमसे ही पटका नाश होता हो तो अग्निसयोगसे पञचम क्षणमे पटका 
नाश सम्भव होना चाहिये, परन्तु पटनाश तो अग्निसयोगसे अव्यवहित 
उत्तरकालमे ही प्रतीत होता है और अग्निसयोगसे भस्मीभूत पटके अवयव 
सश्लिप्ट ही प्रतीत होते हैं । इसी प्रकार मुद्गरसे घटका कपालविभागजन्य 
सयोगनाशके बिना ही चूर्णीनूत्त नाश प्रतीत होता है । इसलिये अवयवीके 
नाशमे अवयवसयोगके नाशको कारणताके असम्भवसे पटनाशमे 
ततुसयोगके नाशको कारण मानना उचित नहों हे । किन्तु पट-अग्निका 
संयोग ही पटके नाशमे कारण हो सकता है और पट-अग्निके सयोगका 
अग्निसहित पट उपादान-कारण हे । 


इस प्रकार कारण-कार्यका भी नाशक-नाश्यभावरूप विरोध प्रसिद्ध 
होनेसे, उनका परस्पर अविरोध ही है यह नियम सम्भव नहीं होता और 
इसी प्रकार अविद्याजन्य अन्त.करणकी वृत्तिर्प तस्वज्ञानसे कार्यसहित 
अज्ञानका नाश हो सकता है । 
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अविद्यालेशसम्बन्धी विचार 


११२ : तत्त्वज्ञानसे अविद्यारूप उपादानके नाश हो जाने 
पर जीवन्पुक्त विद्वानके शरीरस्थितिकी शंका 


यदि तत्त्वज्ञानसे अविद्याका सर्वया नाश होता हों तो तत्त्वज्ञानसे 
जोवन्मुक्त विद्वानके देहका अभाव हो जाना चाहिये । क्योक्ति उपादान- 
कारणरूप अविद्याका नाश हो जानेपर कार्यरूप देहकी स्थितिका सम्भव 


नहीं है । 


११३ : उक्त रशंकाका कोई एक आचायंकी रीतिसे 
समाधान 


जेसे धनुपका नाश हो जानेपर भो प्रक्षिप्त वाणके वेगकी स्थिति 
रहती है, तेसे ही कारणरूप अज्ञानके नाश हो जानेपर भी प्रारब्धभोग- 
पर्यन्त विद्वानके शरीरकी स्थितिका सम्भव होता है । 


११४ : उक्त समाधानका असम्भव 


यह समाधान सम्भव नहीं होता, क्योकि निमित्तकारणका नाश हो 
जानेपर तो कार्यकी स्थिति रहती है, परन्तु उपादानका नाश हो जानेपर 
कार्यकी स्थितिका असम्भव है। यहाँ बाणके वेगका उपादानकारण 
बाण है और उसका निमित्तकारण धनुष है, इसलिये धनुषके नाश हो 
जानेसे वाणके वेगकी स्थिति सम्भव हो सकती है, परन्तु उपादानरूप 
अविद्याके नाश हो जानेपर तो कार्यरूप विद्ानके शरीरकी स्थितिका 
असम्भव ही रहना चाहिये । यहाँ तत्त्वज्ञान हो जानेके बाद भी प्रारब्ध- 
भोगपयंन्त विद्वानके शरीरकी स्थिति देखनेमे आती है, इसलिये तत्त्वज्ञान 
होनेपर भी अविद्याका लेश रहता है, ऐसा कई प्रन्यकारोंने लिखा है । 
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११५४ : अविद्यालेशके तीन प्रकार 


यहाँ मतभेदसे अविद्यालेशका स्वरूप तोन प्रकारका माना गया है-- 

(१) जंसे प्रक्षालित लशुनभाण्डमे गन्ध रहती है, तैसे अविद्याके 
संस्कार शेंप रहते हैं भर वह अविद्यालेश कहा जाता है । 

(२) अथवा अग्निदग्ध पटकी भाँति ज्ञानवाधित, परन्तु स्वकार्यमे 
असमर्थ अविद्याको अविद्यालेश कहते हैं । 

(३) यहा आवरणशक्ति और विक्षेपशक्तिस्प अंशहयवती अविद्या 
होती है । उनमेसे तत्त्वज्ञानले आवरणशक्तिविशिष्ट अविद्या-अशका नाश 
हो जाता है, परन्तु प्रारव्धकर्मरुप प्रतिवनन्‍्धके शेष रहनेसे विक्षेपशक्ति- 
विशिष्ट अविद्या-अंशका नाश नहीं होता । इसलिये तत्त्वज्ञानके उत्तर- 
फालमे भी देहादि विक्षेपत उपादान विक्षेपशक्तिविशिष्ट अविद्या- 
अंश शेष तो रहता है, परन्तु उससे स्वरुपका आवरण नहीं होता । 


११६ : प्रकृत अर्थमें श्रीसर्वेज्ञात्ममुनिका मत 


श्रीसर्वेज्ञात्ममुनिका मत तो यह है--तित्त्वज्ञानके उत्तर कालमे 
ज्ञानीको शरीरादिका प्रतिमास नहीं होता । तथा जीवन्मुक्तिप्रतिपादक 
बचनोका अपने अर्थमे तात्पर्य नहीं है, किन्तु जीवन्मुक्तिप्रतिपादक वचन 
श्रवण-विधिके लिये केवल अर्थवादरूप ही हैं। उचका आशय इस प्रकार 
श्रवणमे रुचि बढानेके लिये होता है कि जिस श्रवणके प्रतापसे जीवित 
पुरुष भी मुक्त हो जाते हैं, ऐसा उत्तम आत्मश्रवण है । इस प्रकार उन 
अर्थवादर॒प बचनोका तात्पर्य आत्मश्रवणकी स्तुतिमे ही होता है, उन 
जीवन्मुवितिप्रतिपादक बचनोका यह तात्पर्य कदापि नहीं होता कि ज्ञानके 
पण्चात्‌ ज्ञानीका शरीर रहता है अथवा उसको शरीरका प्रतिभास होता 
है । वास्तवमे तो तत्त्वज्ञानसे अव्यवहित उत्तर कालमे ही ज्ञानीकी 
विदेहमोक्ष हो जाती है !/ इस मतमे ज्ञानोत्तर अविद्याका कोई भी लेश 


शेष नहीं रहता । 


५०६ श्रीवृत्तिप्रभाकर 





११७ : उक्तमतका ज्ञानीके अनुभवसे विरोध 


परन्तु यह मत ज्ञानीके अनुभवसे विरुद्ध है। क्योकि जिस तत्त्वज्ञानसे 
अविद्याकी निवृत्ति होती है, उस तत्त्वज्ञानकी निवृत्तिका प्रकार यही 
माना जा सकता है कि तत्त्वज्ञानसे अविद्याकी निवृत्ति होफर उससे उत्तर- 
कालमे तत्त्वज्ञानकी निवृत्ति होती है। परन्तु उक्त (श्रीसर्वज्ञात्ममुनि) 
मत मानकर यदि अविद्यालेश न माना जाय तो इस ऋमसे तत्त्वज्ञानकी 
निवृत्ति न होगी । क्योकि इस मतके अनुसार तत्त्वज्ञानसे अविद्यादि 
कोई इतर अनात्म वस्तु तो शेष रहनी न चाहिये, फिर केवल चेतन असग 
होनेसे उसमे किसी प्रकार नाशकताका सम्भव हो नहीं सकता ओर 
तत्त्वज्ञानमे स्वयं स्वनाशकता भी सम्भव नहों होती । इसलिये ऐसा 
मानकर तो तत्त्वज्ञानका नाश ही न होगा। 


११८ : अविद्याके निवृत्तिकालमें तत्त्वज्ञानकी 
निवृत्तिकी रीति 


इस प्रकार अविद्यानिवृत्तिके उत्तरकालमे तो तत्त्वज्ञानकी निवृत्तिका 
असम्भव रहता है । इसलिये अविद्यानिवृत्तिकालमे ही तत्त्वज्ञानकी निवृत्ति 
इस प्रकार साननी चाहिये कि जैसे जलमे प्रक्षिप्त कतकरजसे ज्योही 
जलगत पकका विश्लेष होता है, त्यो ही उसके साथ कतकरजका भी 
विश्लेष हो जाता है, कतकरजके विश्लेषके लिये साधनान्‍्तरको अपेक्षा 
नहीं रहती । इसी प्रकार तृणकूटमे अगारके प्रक्षेपते जब तृणकूट भस्म 
हो जाता है, तव उसके साथ ही अगार भी भस्म हो जाता है । इसी नियमके 
अनुसार जब तत्त्वज्ञानसे कार्यसहित अविद्याकी निवृत्ति हो जाती है, 
तब निवृत्ति करनेयोग्य कोई वस्तु शेष न रहनेसे तत्त्वज्ञान भी स्वत ही 
निवृत्त हो जाता हे । तब तत्त्वज्ञानकी निवृत्तिके लिये साधावान्तरकी 
अपेक्षा नहीं रहती । 
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११९ : प्रकृत अर्थंमें पहझचपादिकाकारका सत 


पञ्चपादिकाकार श्रीपदझपाद'चार्यका यह मत है कि ज्ञानका अज्ञान- 
मात्रसे विरोध है । अज्ञानके कार्यसे ज्ञानका विरोध नहीं होनेसे, तत्त्वज्ञानसे 
तो केवल अज्ञानकी ही निवृत्ति होती है और अज्ञाननिवृत्तिसे उत्तरकालमे 
उपादान-अज्ञानके अभावसे उसके कार्यकी स्वत ही निवृत्ति हो जाती 
है। परन्तु देहादि कार्यकी निवृत्तिमे प्रारव्ध-कर्म प्रतिवन्‍्धक रहता है, 
इसलिये उक्त प्रकारसे जबतक अविद्यालेश रहे तवतक जीवन्मुक्तको 
देहादिकी प्रतीति भी सम्भव होतो है। परन्तु प्रारव्धरूप प्रतिबधका 
अभाव हो जानेपर तो देहादि और तत्त्वज्ञान दोनो ही निवृत्ति हो जाते 
हैं। इस मतसे प्रारव्धके अभावसहित अविद्याकी निवृत्ति ही तत्त्वज्ञानकी 
निवृत्तिका हेतु है । 


तत्त्वज्ञानके कारण और सहकारीसाधन- 
सम्बन्धी विचार 


१२० : उत्तम और मध्यम अधिकारीके भेदसे 
तत्त्वज्ञानके दो साधनोंका कथन 


जिस तत्त्वज्ञानसे अविद्याकी निवृत्ति होती है, उस तत्त्वज्ञानके दो 
साधन हैं । उत्तम अधिकारीके लिये तो श्रवणादि ही साधन हैं और 
सध्यम अधिकारीके लिये निर्गुण ब्रह्मकी अहग्रह उपासना तत्त्वज्ञानका 
साधन है, ऐसा सभी अद्वेत शास्त्रोका सिद्धात है । 

१२१ : उक्त दोनों पक्षोमें प्रसंड्यानसे तत्त्वज्ञानकी 
करणतारूप प्रभमाणता 

परन्तु दोनो ही पक्षोमे तत्त्वज्ञानका करणरूप प्रमाण भ्रसख्यान ही 

है, ऐसा अनेक ग्रन्थकारोका मत है । वृत्तिके प्रवाहको प्रसंख्यान कहते 





भ्र्न्य शक्रीवृनिप्रभाजर 





हूँ । अर्थात्‌ जैसे मध्यम अधिकारीके लिये निरन्तर नि्गुणवद्मकार चूत्ति- 
रूप उपासना वर्तव्य है जौर उसके लिये वही प्रसंग्यान है, तैसे उत्तम 
अधिफारीके लिये सो मननके पश्चात्‌ निदिध्यासनहप प्रसस्यान ही 
ब्रद्मताक्षात्तारका करण है। यद्यपि पट्धिध प्रमाणोमे प्रसंट्यानफे 
अमावसे उसमे प्रमाकी करणता सम्भव तो नहीं होती, तथापि समुण- 
ब्रह्मका ध्यान सगुणन्नह्मके साक्षात्कारका फरण ओर निर्गुणद्रह्यका ध्यान 
निर्गुणब्रह्मफे साक्षात्शारका करण सभी श्रृति-स्मृतियोमे प्रसिद्ध है। 
इसी प्रकार जबकि लोकमे व्यवहित कामिनीका प्रसंरयान कामिनोके 
साक्षात्कारका करण प्रसिद्ध है, तव निदिध्यासनरूप असंस्यान भी क्हय- 
साक्षात्तारका करण अवश्य सम्भव होता हैं । यद्यपि जैसा ऊपर फ्हा 
गया है, प्रसंप्यान कोई प्रमाण नहीं है, इसलिये प्रसंरयानजन्य ब्रह्ममान भी 
प्रमाणजन्य नहों कहा जा सकता और जबकि ब्रद्मज्ञान छिसी प्रमाणजन्य 
नहीं तब उसमे प्रमात्वकका भी असम्नव ही रहता है; तवापि सम्वादो 
भ्रमकी भाँति ब्रह्मन्ानविना विषयका बाघ न होनेसे उससे प्रमात्व सम्भव 
होता है। फिर निदिध्यासनत्प परसंख्यानका मल तो शब्दप्रमाण ही है, 
इसलिये भी प्रमाणजन्य ब्रह्मन्नानमे प्रमात्व सम्मव होता है । 


१२२ : भामतीकार श्रीवाचस्पतिके मतमें प्रसंख्यानमें 
मनकी सहकारिता और मनमें ब्रह्मन्नानकी करणता 


भामतीकार श्रीवाचस्पतिका मत यह है कि प्रसस्यान तो सनका 
सहकारी है ओर मन ब्रह्मज्ञाककगा करण है, प्रसस्यानमे ब्रह्मज्ञानकी 
करणता अप्रसिद्ध है। सगृण एवं निर्गुण ब्रह्मका ध्यान भी मनका ही 
सहकारी है, ध्यान उनके साक्षात्कारका करण नहीं, किन्तु मन ही करण 
है। तेसे ही व्यवहित कामिनीका ध्यान भी कामिनीसाक्षात्कारका करण 
नहों, किन्तु कामिनीचितनसहित मन ही उसके साक्षात्कारका करण है । 
इस प्रकार मन ही ब्रह्मत्रावका करण है । 
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१२३ : अद्वेत ग्रन्थोंका मुख्य मत (अर्थात्‌ एकाग्रतासहित 
मन तो सहकारी और वेदान्तवाक्यरूप शब्द 
ब्रह्मत्ानके करण) 


अत ग्रन्थोका मुख्य मत तो यह हे कि महावाक्यजन्य ज्ञानसे अनन्तर 
प्रसख्यानकी अपेक्षा नहीं, किन्तु तब तो महावाक्यसे ही अह्वेत ब्रह्मका 
साक्षात्कार होता है । यद्यपि मन सभी ज्ञानोमे सहकारी है, इसलिये 
निदिध्यासनजन्य एकाग्रतासहित मन भी ब्रह्मज्ञानमे सहकारी है, तथापि 
बरह्यज्ञाकके करण तो वेदान्तवाक्यत्प शब्द ही हें, मन नहीं । क्योकि 
अन्त करण वृत्तिरूप ज्ञानका उपादान होनेसे ज्ञानका आश्रय है, इसलिये 
मन ज्ञानका कर्ता तो हो सकता है, परन्तु ज्ञाकका करण नहीं हो सकता । 
यदि किसी प्रकार ज्ञानान्तरमे मनकी करणता मान भी ली जाय तो भी 
मनको ब्रह्मज्ञाकका करण सानना तो सर्वथा विरुद्ध है । क्योकि पन्‍्मनसा 
न मनुते! (जो मनहारा मनन नहीं किया जा सकता) इत्यादि श्रुतियोसे 
बअरह्ममें मानस-ज्ञानकी विषयताका निषेध किया गया है, बल्कि ब्रह्मको 
ओऔपनिषदत्व ही कहा गया है, इसलिये उपनिषद्रूप शब्द ही ब्रह्मन्ञानका 
करण हो सकता है। यद्यपि कंवल्यशाखामे जहाँ मनमे ब्रह्मज्ञानकी 
करणताका निषेध किया गया है, वहाँ वाकमे भी ब्रह्मज्मनामकी करणताका 
निषेध किया गया है, इसलिये शब्द मे भी ब्रह्मज्ञाककी करणता श्रुतिविरुद्ध 
ही है । तथापि 'शब्द ब्रह्मज्ञाकका करण नहीं है यदि इसी अर्थमे श्रुतिका 
तात्पर्य हो तो ब्रह्मको उपनिषद्वेद्यचचूप ओऔपनिषदत्वकथन असगत 
होगा । इसलिये शब्दकी लक्षणावृत्तिसे ही ब्रह्मगोचर ज्ञान होता है, शव्ति- 
वृत्तिसे नहीं; इसी अर्थमे श्रुतिका तात्पर्य है । इस प्रकार यद्यपि शक्ति- 
वत्तिसे तो शब्दसे ब्रह्मन्नाकी करणताका निषेध होता है; तथापि 
लक्षणावृत्तिसे शब्दमे ब्रह्मन्षानकी करणता होनेसे ब्रह्ममो औपनिषदत्व 
कथन भी सम्भव होता है। जो ब्रह्मसाक्षात्कारको मानस मानते हैं, 


६५. 





प्१० श्रीवुनिप्रभागर 

उनके मतमे भी ब्रह्मका परोक्षज्ञान तो शब्दसे ही माना गया है, इसलिये 
दोनों ही मतोमे ब्रद्मयज्नाममे शब्दकों करणता आवश्यना होनेसे बह्मासाला- 
त्कारका करण शब्द ही मानना चाहिये मन नहीं । 


१२४ : शब्दसे अपरोक्षज्ञानकी उत्पत्तिमें शंका-समाधान 


यद्यपि शब्दमे परोक्षज्ञानफे उत्पादनका ही सामब्य होता है, फिर 
शब्दसे अपरोक्षज्ञानकी उत्पत्ति असम्भव होगी, तथापि शास्त्रोक्‍्त 
श्रवणपूर्वक, ब्रद्मगोचर परोक्षज्ञानके सस्फारधिशिप्ट और एकाग्रचित्तमहित 
शब्दसे अपरोक्षज़्ान हो सफता है। जिस प्रफार बिम्ब-प्रतिब्रिम्बके 
अभेदवादके अनुसार जलपात्र अथवा दर्पणादि सहकृत नेत्से सूर्यादिका 
साक्षात्कार होता है। तहाँ केवल नेत्रमे तो सूर्यादिके दाक्षात्कारकी 
सामर्थ्य नहीं है और चञचल तथा मलिन उपाधिके सप्लिधानसे भी नेत्नमे 
सामर्थ्य नहों है, किन्तु निश्चल व निर्मल उपाधिसहकृत नेत्रमे हो सूर्यादिके 
साक्षात्कारकी सामर्थ्य हैं। इसी प्रकार ब्रह्मज्ानके सस्कारविशिष्द 
निर्मल-निश्चल चित्तरपो दर्पणफे सहकारसहित शब्दसें भो ब्रह्मका अपरोक्ष- 
ज्ञान सम्भव होता है । 

(अन्य दृष्टान्त) जेसे लौकिक अग्निमे होमसे स्वर्गहेतु अपूर्वकी 
उत्पत्ति नहीं होती, परन्तु वेंदिक सस्क्रारसहित अग्निसे होम करनेसे 
स्वर्गजनक अपूर्वेकी उत्पत्ति अवश्य होती है । यद्यपि श्रुतिने होमको स्वगेंका 
साधन बतलाया है, परन्तु द्वितीय क्षणमे ही विनाणी होम कालान्तरभावी 
स्वर्गकका साधन सम्मव नहों होता । इसलिये होममे स्वर्गसाघनताकी 
अनुपपत्तिस्प अर्थापत्तिप्रमाणसे अपूर्वकी सिद्धि होती है। इसी प्रकार 
श्रुतिमे ब्रह्मन्ञानसे अध्यासरूप यावत्‌ दु खोकी निवृत्ति कही गई है, तहाँ 
जवकि कतृं त्वादि अध्यास अपरोक्ष है, तब ब्रह्मके परोक्षज्ञानसे तो उस 
अपरोक्षाध्यासकी निवृत्तिका सम्भव हो नहीं सकता, किन्तु अपसेक्षज्ञानसे 
ही उस अपरोक्षाध्यासकी नि्वरत्ति हो सकती है। इसलिये ब्रह्मज्ञानमे 
अपरोक्षाध्यासकी निवृत्तिकी अन्यथा अनुपपत्तिसे प्रमाणान्तरके अगोचर 
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ब्रह्मका शब्दसे अपरोक्षज्ञान ही सिद्ध होता हे । जैसे श्रुतार्थापत्तिसे होमजन्य 
अपूर्वकी सिद्धि होती है, तेसे शब्दजन्य ब्नह्मके अपरोक्षज्ञानकी सिद्धि भी 
श्रुतार्थपत्तिसे ही होती है । 
१२५ : अन्य ग्रन्थोंकी रीतिसे शब्दमें 
अपरोक्षज्ञानकी जनकता 


अन्य ग्रन्थोमे शब्द अपरोक्षज्ञानका जनक इस दृष्टान्तसे कहा गया हे । 
अर्थात्‌ यद्यपि केवल मन बाह्म पदार्थेके साक्षात्कारमे असमर्थ है; तथापि 
भावनासहित मससे नष्ट वनिताका साक्षात्कार अवश्य होता है । इसी 
प्रकार यद्यपि केवल शब्द अपरोक्षज्ञानमे असमर्थ है। तथापि ब्रह्ममोचर 
प्रोक्षज्ञानके सस्कारविशिष्ट एव एकाग्र मनसहित शब्दसे ब्रह्मका अपरोक्ष- 
ज्ञान होता है । 


ज्ञान और विषयकी अपरोक्षताविषय विचार 


१२६ : कुछ ग्रन्थकारोंकी रीतिसे ज्ञान व विषय 


दोनोंमे अपरोक्षत्वव्यवहारका कथन 

कुछ ग्रन्थकार ऐसा कहते है कि ज्ञान और विषय दोनोमे ही अपरोक्षत्व 
व्यवहार होता है । क्योकि जहाँ नेत्र-इन्द्रियससे घट ज्ञात हो, वहाँ घटका 
प्रत्यक्षज्ञान ही होता है और घट भी प्रत्यक्ष ही होता है, इस प्रकार उभयविध 
व्यवहार अनुभवसिद्ध हे । परस्तु स्मरण रहे कि ज्ञानमे अपरोक्षता प्रमाणके 
अधीन नही होती, क्योकि यदि इन्द्रियजन्य ज्ञान अपरोक्ष और मनुमानादि- 
जन्य ज्ञान परोक्ष होता हो तो ज्ञानमे परोक्षता-अपरोक्षता प्रमाणके अधीन 
हो, परन्तु प्रन्थकारोने केवल इन्द्रियजन्य ज्ञानोमे ही अपरोक्षताका खण्डन 
किया है । इसलिये यह मानना चाहिये कि अपरोक्ष अर्थयोचर ज्ञान ही 
अपरोक्ष कहा जाता है, इस प्रकार ज्ञानमे अपरोक्षता विदयके अधीन है, 
प्रमाणके अधीन नहीं । इसीलिये अपरोक्ष विषयका ज्ञान अपरोक्ष ही 
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होता है, फिर चाहे वह ज्ञान इन्द्रियजन्य हो अथवा प्रमाणान्तरजन्य, 
इससे अभिनिवेश नहीं । इस प्रकार यद्यपि सुखादिज्ञान, ईश्वरज्ञान और 
स्वप्नज्ञान इन्द्रियजन्य नहीं भी हैं, तथापि हैं वे प्रत्यक्ष । इसलिये ज्ञानमे 
अपरोक्षत्व इन्द्रियजन्यत्वस्प नहीं है, किन्तु अपरोक्षअर्थगोचरत्वस्प ही है । 


१२७ : उक्त अर्थमें शंका-समाधान 


यद्यपि अपरोक्षज्ञानके विषयको अपरोक्ष कहते हैं, फिर यदि अपरोक्ष 
विषयगोचर ज्ञानको भी अपरोक्ष ही कहा जाय तो अन्योष्न्याक्रय दोष 
होता है। क्योकि ज्ञानगत अपरोक्षत्व-निरूपणमे तो विषयगत अपरोक्षत्वका 
ज्ञान हेतु है और विषयगत अपरोक्षत्वनिरूपणमे ज्ञानगत अपरोक्षत्वका 
ज्ञान हेतु है । तथापि यदि विषयमे अपरोक्षता अपरोक्षज्ञानकी विषयता- 
रूप मानी जाय तो अवश्य अन्योध्न्याश्रय दोष हो सकता है, परन्तु वस्तुत- 
विषयमे अपरोक्षता उक्त स्वरूप नहीं है, किन्तु प्रमातचेतनका विषयचेतनसे 
अभेदरूप ही विषयकी अपरोक्षता हे । इसलिये ज्ञानके अपरोक्षत्वनिरूपणमे 
विषयके अपरोक्षत्वकी अपेक्षा रहते हुए भी विषयके अपरोक्षत्वनिरुषणमे 
ज्ञानगत अपरोक्षत्वका अनुपयोग होनेसे अन्योडइन्याश्रय दोष नहीं रहता । 


१२८ : विषयमें परोक्षत्व-अपरोक्षत्वके सम्पादक प्रमातृ- 
चेतनके भेद और भेदसहित विषयगत परोक्षत्वके 
अधीन ही ज्ञानगत परोक्षत्वका निरूपण 


अन्त करणके सुखादि धर्म साक्षिचेतनमे अध्यस्त हैं और अधिप्ठानसे 
पृथक्‌ अध्यस्तकी अपनी कोई सत्ता नहीं होती । इसलिये प्रमातृचेतनसे 
सुखादिका सदा अभेद होनेसे उनमे सदा ही अपरोक्षत्व होता है और फिर 
अपरोक्ष सुखादिगोचर ज्ञान भी अपरोक्ष ही होता है। परन्तु बाह्य घटादि तो 
वाह्मय चेतनमे अध्यस्त होनेसे प्रमातृचेततका उनसे सर्वदा अभेद नहीं रहता, 
किन्तु जब वृत्तिद्वारा प्रमातृचेतनका बाह्मयचेतनसे अभेद हो तब प्रमातृचेतन 
ही घटादिका अधिष्ठान होता है। इसलिये जब इन्द्रियजन्य घटादिं- 
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गोचर चृत्ति हो, तभी घटादिमे अपरोक्षत्व-धर्मं उपजता है और तब 
अपरोक्षत्वविशिष्ट घटाविका ज्ञान भी अपरोक्ष कहा जाता है। जब 
घटादिगोचर अनुमित्यादि वृत्ति हो, तब प्रमातृचेतनका घटादिसे अभेद 
न होनेसे उनमे अपरोक्षत्व धर्म भी नहीं रहता और तब घटादिके अनु- 
सित्यादि ज्ञानोको अपरोक्ष भी नहीं कहा जाता, किन्तु परोक्ष ही कहा 
जाता है। परन्तु प्रमातृवेतनका ब्रह्मचेतससे सदा ही अभेद रहनेसे 
अह्यचेतन तो सदा ही अपरोक्ष है, इसलिये महावाक्यरूप शब्दप्रमाणजन्य 
ब्रह्मका ज्ञान भी अपरोक्ष ही कहलाता है । 

इस प्रकार ज्ञानके परोक्षत्व-अपरोक्षत्व प्रमाणाधीन नहीं, किन्तु 
विषयगत परोक्षत्व-अपरोक्षत्वके अधीन ही ज्ञानगत परोक्षत्व-अपरोक्षत्व 
होते हैं। विषयमे परोक्षत्व-अपरोक्षत्वका सम्पादक प्रमातृचेतनका 
विषयचेतनसे भेंद-अभेद होता है । इस प्रकार शब्दजन्य ब्नह्मका ज्ञान भी 
अपरोक्ष है, ऐसा कथन सम्भव होता है । 


१२९ : उक्त मततमें अवान्तरवाक्यजन्य ब्रह्मज्ञानमे 
अपरोक्षताकी प्राप्तिरूप दोष 

उपयुक्त मतमे ऐसी शका होती है कि इस मतमे अवान्तर-वाक्यजन्य 
श्रह्मज्ञान भी अपरोक्ष ही होना चाहिये । क्योकि उपयुक्त रीतिसे प्रमात- 
चेतनका स्वरूप होनेसे ब्रह्म सदा अपरोक्ष ही माना गया है और अपरोक्ष 
चस्तुगोचर ज्ञान त्गो अपरोक्ष होता ही हैं। इसलिये नित्य ही अपरोक्ष- 
स्वभाव ब्रह्मका परोक्षज्ञान सम्भव नहीं होता । परन्तु सभी ग्रन्थकारोंने 
अवान्तरवाक्यसे ब्रह्मका परोक्षज्ञान ही माता है और इसी प्रकार दिश- 
मोइस्ति! (दशर्वाँ हे) इस वाक्यसे दशमका परोक्षज्ञान ही होता है। 
पञुचदशी आदि पग्रन्थोमे भी इस वाक्यसे दशमका परोक्षज्ञान ही कथन 
किया गया है, यद्यपि दशम प्रमातृचेतनसे अभिन्न ही है । इसलिये ब्नह्मरूप 
और दशमरूप विषयोमे अपरोक्षता स्वाभाविक होनेसे उनके ज्ञान भी 
स्वेदा अपरोक्ष ही होने चाहिये ॥ 


५१४ श्रीवृत्तिप्रभाकर 





१३० : उक्त दोषसे छटनेके लिये अपरोक्षताका 
अन्य लक्षण 


उक्त दोपसे छूटनेके लिये ऐसा मानना चाहिये कि जैसे सुस्तादि 
प्रमातृचेतनमे अध्यस्त हैं, देसे धर्माधर्म भी यद्यपि प्रमातृचेतनमे अध्यस्त 
ही हैं, इसलिये सुखादिकी भाँति प्रमातृचेतनसे अभिन्न होनेसे धर्माधर्म 
भी अपरोक्ष होने चाहियें । तथापि प्रत्यक्षयोग्य विषयका ही प्रमातृचेतनसे 
अभेद विषयगत अपरोक्षताका सम्पादक होता है, परन्तु धर्मादि तो 
प्रत्यक्योग्य नहीं हैं, इसलिये प्रमातृचेतनसे उनका अभेद होते हुए भी 
उनमे अपरोक्षता नहीं होती । इस प्रकार जैसे विषयगत अपरोक्षतामे 
विषयके प्रत्यक्षयोग्यताकी अपेक्षा रहती है, तेसे हो ज्ञानकी अपरोक्षतामे 
प्रमाणकी योग्यताकी अपेक्षा होती है। परन्तु अवान्तरवाक्यमे और 
“दशमो5स्ति! (दशव्वाँ है) इस वाक्‍्यमे तो अपरोक्षज्ञानजननकी योग्यता 
ही नहीं है, किन्तु महावाक्यमे और “दशमस्त्वमसि' (दशर्वाँ तु है) इस 
वाक्यमे ही अपरोक्षज्ञाननननकी योग्यता है, इसलिये योग्यतानुसार 
अवान्तरवाक्यसे तो ब्रह्मका परोक्षज्ञान और महावाक्यसे अपरोक्षज्ञान 
होता है । विषयकी योग्यता प्रत्यक्ष्यादि व्यवहारसे जानी जाती है, अर्थात्‌ 
प्रमातासे अभेद होते हुए जिस विषयमे प्रत्यक्षरूप व्यवहार घटित हो, 
वह योग्य विषय ओर भ्रमातासे अधेद होते हुए भी जिस विषयमे प्रत्यक्षरूप 
व्यवहार घटित न हो वह अयोग्य विषय कहलाता हे । इस प्रकार जंसे 
सुख-दु खादि योग्य बिषय तथा धर्माधमंरूप संस्कार अयोग्य विषय हैं और 
वे अनुभवसे जाने जाते हैं, तंसे ही विषयके समान प्रमाणमे भी योग्यता 
अनुभवके अनुसार जाननी चाहिये । अर्थात्‌ बाह्य इच्चियोमे तो प्रत्यक्ष- 
ज्ञानजननकी योग्यता है, अनुमानमे परोक्षज्ञाननननकी योग्यता है और 
अनुपलब्धि व शब्दसे उभयविध ज्ञानजननकी योग्यता होतो है। 
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१३१ : अपरोक्षज्ञानमें श्रीसर्वज्ञात्ममुनिके सतका अनुवाद 
परन्तु इतना विशेष है कि प्रमातासे असम्बन्धी पदार्थका तो शब्दसे 
केवल परोक्षज्ञान ही होता है और जिस पदार्थका प्रमातासे तादात्म्यसम्बन्ध 
हो एवं उससे योग्यता भी हो, परन्तु यदि प्रमातासे अभेदवोधक शब्द 
न हो तो शब्दसे उसका केवल परोक्षज्ञान ही होता है, न कि अपरोक्ष । 
जैसे दशमोउस्ति' ब्रह्मास्ति इत्यादि वाक्योमे प्रमातासे अभेदबोधक 
शब्दोके अभावसे इन वाक्योसे श्रोताको स्वाभिन्न दशमका तथा ब्रह्मका 
परोक्षज्ञान ही होता है, अपरोक्ष नहीं । परन्तु प्रमातासे अभिन्न एवं योग्य 
विषयका, जिस वाक्यमे प्रमातासे अभेदवोधक शब्द भी हो उस वाक्यसे 
तो परोक्ष नहीं किन्तु अपरोक्षज्ञान ही होता है, ऐसा श्रीसर्देज्ञात्ममुनिका 
मत है। इस सतसे ब्रह्मके अपरोक्षज्ञानका हेतु केवल शब्द ही हे तथा 
ब्रह्मके परोक्षत्षानके सस्कारविशिप्ट एवं एकाग्रचित्ततहित शब्दसे ही 
क्रह्मका अपरोक्षज्ञान होता है, यह मत तो पूर्व कहा ही जा चुका है । 
१३२ : विषयगत अपरोक्षताके अधीन जानगत 


अपरोक्षता है, इस मतका अनुवाद 
इस प्रकार अपरोक्ष अर्थगोचर ज्ञानमे अपरोक्षत्व मानकर ब्रह्मज्ञानमे 
अपरोक्षता सम्भव होती है, मध्यमे ऐसा तृतीय सत कहा गया और नित्य 
अपरोक्षयोचर होनेसे अवान्तरवाक्यजन्य ब्रह्मज्ञान भी अपरोक्ष ही होना 
चाहिये! ऐसा इस सतमे दपण दिया गया । 

१३३ : श्रीअद्वेतविद्याचार्थकी रीतिसे विषयगत और 
ज्ञानगत अपरोक्षत्वका प्रकारान्तरसे कथन और 
दूषित उकतसतसे दृषणान्तरका कथन 

श्रीअद्वेतविद्याचार्यने अर्थयत्त अपरोक्षत्व और ज्ञानगत अपरोक्षत्व 
प्रकारान्तरसे कथन किया हे और दूषित उक्तमतमे दृष्णान्तर कहा है, वह 
इस प्रकार--- 


भ््श्द श्रीवृत्तिप्रभाकर 





यदि प्रमातासे अभिन्न अर्थकों अपरोक्षस्वस्प मानकर अपरोक्ष 
अर्थगोचर ज्ञानमे अपरोक्षत्व कहा जाय तो स्वप्रकाश आत्मसुसस्प ज्ञानमे 
इस अपरोक्षज्ञानक्रे लक्षणक्री अव्याप्ति होगी। क्योकि अपरोक्ष आर्य है 
विपय जिसका, यदि उसी ज्ञानको अपरोक्ष कहा जाय तो विषय ओर ज्ञानका 
तो परस्पर भेदसापेक्ष विपय-विषयिभाव सम्बन्ध होता है। अर्थात्‌ 
जिस स्थानमे विषयगत अपरोक्ष होगा, उसी स्थानमे भेदसापेक्ष ज्ञानगत 
अपरोक्ष रहेगा। परन्तु स्वप्रकाश सुसस्वसूपका तो ज्ञानस्वरूपसे अमेंद 
होनेसे ओर उसमे विषय-विषयिभावके असम्मवसे उसमें उक्त लक्षणका 
सम्मव नहीं होता। यद्यपि प्रभाकरमतमे ज्ञानको स्वप्रकाश कहा गया है 
ओर ज्ञानको ज्ञाता, घटादि ज्ञेथ तथा अपने स्वरुपका विषय करनेवाला 
साना गया है। इस प्रकार प्रभाकरमतमे यद्यपि यावत्‌ ज्ञान द्विपुटिगोचर 
माने गये हैं और उस मतमे अमेंद होते हुए भी विषय-विषयिभावका 
अंगीकार किया गया है, इसलिये उस मतके अनुसार स्वप्रकाश ज्ञानरप 
सुसमे विषय-विषयिमाव असगत नहीं ॥ वहाँ स्वप्रकार्शा पदका अर्थ 
भी इस प्रकार किया गया है कि स्व अर्थात्‌ अपना स्वरूप, प्रकार्णा अर्यात्‌ 
विषयी जिसका, वह स्वप्रकाण कहा गया है।इस प्रकार उस मतमे 
स्वप्र॒कार्शा पदके अर्थसे भी अमभेदमे विषय-विषयिभाव सम्भव होता है । 
तथापि प्रकाशय-प्रकाशकका भेद अनुभवसिद्ध है, इसलिये प्रभाकरका 
भेदरहित विपय-विषयिनाव कहना असगत है। तथा स्वप्रका्शा पदका 
अर्थ भी जैसा ऊपर कहा गया है, सगत नहीं है, किन्तु अद्वेतग्रन्योमे तो 
स्वप्रकार्शा पदका अर्थ इस प्रकार किया गया है कि स्व अर्थात्‌ अपनी 
सत्तासे, प्रकार्शा अर्थात्‌ सशयादिराहित्य, अर्थात्‌ जो अपनी सत्तासे 
सत्तावान्‌ है ओर सशयादिराहित्य है, वह स्वप्रकाश है । 


इस प्रकार स्वप्रकाश नानसे अभिन्न स्वरूपसुखमे विषय-विषयिभावके 
असम्भवसे उससे अपरोक्षका प्रभाकरोक्‍त लक्षण सम्भव नहीं होता । 
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१३४ : उक्त दोषसे रहित अपरोक्षका लक्षण 


इसलिये अपरोक्षका यह लक्षण करना चाहिये--- 

स्वव्यवहारके अनुकूल चेतन्यसे विषयका अभेद' अपरोक्ष विषयका 
लक्षण है। नाशय यह कि अन्त करण और उसके छुख्तादि धर्म साक्षि- 
चेतनमे अध्यस्त हैं, इसलिये चुखादि धर्मसहित अन्त करणका साक्षिचेतनसे 
अभेद है तथा साक्षिचेतनसे ही उनका प्रकाश होनेसे साक्षिचेतत उनके 
व्यवहारके अनुकूल हैं! उक्त लक्षणकी व्युत्पत्ति इस प्रकार है कि स्व! 
अर्थात्‌ सुखादिसहित अन्त करण, उनके व्यवहारके अनुकूल जो साक्षिचेतन, 
उससे सुखादिसहित अन्त करणका जो अभेद, वह अपरोक्ष कहा जाता है । 
तहाँ धर्मादिका भी यद्यपि साक्षिचेतनसे अभेद तो है, परन्तु उन धर्मादि 
सस्कारोमे योग्यताके अभावसे साक्षिचेतत उनके व्यवहारके अनुकूल 
नहीं है। इसलिये उन धर्मादि सस्कारोका स्वव्यवहारानुकूल चेतनसे 
वास्तविक अभेद न होनेसे उनमे अपरोक्षत्व नहीं घटता । इसी प्रकार 
घटादिगोचर वृत्तिकालमे वृत्त्युपहित चेतनका घटादिक्के अधिप्ठानचेतनसे 
अन्नेद होता है, इसलिये घटादिगोचर वृत्तिकालमे घढादिचितन घटादि- 
व्यवहारके अनुकूल होता है और उससे अभिन्न घटादि अपरोक्ष कहे 
जाते हे । यद्यपि घटादिगोचर वृत्तिके अभावकालमे भी घटादि अपने 
अधिष्ठानच्ेततसे अभिन्न ही रहते हैं। तथापि उस कालसे उनका 
अधिष्ठानचेतव उनके व्यवहारके अनुकूल नहीं होता । क्योकि वृत्त्यु- 
पहितचेतनसे अभिन्न होकर ही उनका अधिष्ठानचेतन उनके व्यवहारके 
अनुकूल होता है और इसीलिये घटादियोचर दृत्तिके अभावकालमे घटादि 
अपरोक्ष नहों होते । इसी प्रकार ब्रह्मगोचर वृत्त्युपहित साक्षिचेतन ही 
बहायके व्यवहारके अनुकूल होता है और उससे अभिन्न कृह्ममे अपरोक्षता 
सम्भव होती हे । इस प्रकार जैसे विषयके व्यवहारानुकूल चेतनले विवयका 
अभेद विषयगत प्रत्यक्षत्वका प्रयोजक है, तेसे ही घटादि विषयके व्यवहारा- 
नुकूल चेततका घटरदि विषयसे अभेद ज्ञानगत प्रत्यक्षत्वका जी प्रयोजक है । 
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१३५ : वृत्तिरूप प्रत्यक्षज्ञानमें उक्त अपरोक्षलक्षणकी 
अव्याप्ति 


यद्यपि घटादि चेतनमे अध्यस्त हैं और घटाकार वृत्तिकालमे घट- 
चेतनसे वृत्तिचेतनकी एकता होनेसे अपने अधिष्ठान घटचेतनसे अभिन्न 
घटादिका वृत्तिचेतनसे तो अभेद रहता है; तथापि उस कालमे भी घटादि- 
से वृत्तिका अभेद सम्भव नहीं होता | जेसे रज्जुमे कल्पित सर्प, दण्ड 
ओर भालाका रज्जुसे अभेद रहते हुए भी सर्प, दण्ड और मालाका तो 
परस्पर भेंद ही रहता है, अभेद नहीं होता। इसी प्रकार ब्रह्ममे कल्पित 
यावत्‌ हेतका ब्रह्मसे अभेद रहते हुए भी उनका परस्पर अभेद नहीं होता । 
तेसे ही यद्यपि वृत्तिचेतनसे तो वृत्ति व घटादिका अभेद सम्भव होता है, 
तथापि वृत्ति और घटादि विषयोका परस्पर अमभेद सम्भव नहीं होता। 
इसलिये वृत्तिखूप प्रत्यक्षज्ञानमे उक्त लक्षणकी अव्याप्ति होती है । 


१३६ : उक्त अव्याध्तिका श्रीअद्वेतविद्याचार्यकी 
रोतिसे उद्धार 


श्रीअद्वतविद्याचार्यकी रीतिसे अपरोक्षत्वधर्मं चेतनका है वृत्तिका नहीं । 
जैसे अनुमितित्व-इच्छात्वादि अन्त'करणवृत्तिके धर्म होते है, तसे ही 
वृत्तिमे अपरोक्षत्व धर्म नहीं है । किन्तु अपरोक्षत्वधर्म तो विषयाकार 
वृत्यूपहित चेतनका ही होता है और वृत्ति तो चेतनके अपरोक्षत्वकी केवल 
उपाधिमात्र होती है, इसलिये बृत्तिमे अपरोक्षत्वका आरोप करके वृत्तिज्ञान 
अपरोक्ष हैं! ऐसा व्यवहार होता है। यदि वृत्तिज्ञानमे अपरोक्षत्वधर्म 
इष्ट होता और उसमे अपरोक्षका लक्षण घटित न होता तो अव्याप्ति होती, 
परन्तु जबकि वृत्तिज्ञान लक्ष्य ही नहीं तब अव्याप्ति भी नहीं, किन्तु 
अपरोक्षत्वमे लक्ष्य तो वृतत्युपहित चेतन ही है । चेतनका धर्म अपरोक्षत्व 
माननेसे ही सुझादि-ज्ञानोमे अपरोक्षत्व सम्भव हो सकता है । यदि 
अपरोक्षत्व वृत्तिका धर्म माना जाय तो जिस पक्षमे सुखादियोचर वृत्तिका 
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अगीकार नहीं है, उस पक्षमे साक्षीरूप सुसादिज्ञानमे वृत्तिके अभावसे 
सपरोक्षत्वव्यवहरर नहीं होना चाहिये । 
इस प्रकार अपरोक्षत्व धर्म चेतनका हैं, वत्तिका नहीं । 





१३७ : उक्त पक्षमें शंका 


इस पक्षमे ऐसी शका होती है कि यदि अपरोक्षत्व चेतनका ही धर्म 
हो तो ससारदशामे भी जीवका ब्रह्मसे सदा अभेद होनेसे सभी पुरुषोको 
ब्रह्म अपरोक्ष है! ऐसा व्यवहार होना चाहिये । तथा अवान्तरवाक्यजन्य 
बहमज्ञान भी अपरोक्ष ही होना चाहिये, क्योकि अवान्तरवाक्यजन्य वृत्त्यु- 
पहति साक्षिचेतनका ब्रद्मास्प विषयसे सदा ही अमेद है । 


१३८ : उक्त शंकाका समाधान 


उक्त शकाका यह समाधान है कि स्वव्यवहारानुकूल चेतनसे अनावृत 
विषयका अभेद तो अपरोक्ष विषयका लक्षण है और अनावृत् विषयसे 
स्वव्यवहारानुकूल चेतनका अभेद अपरोक्ष ज्ञानका लक्षण हे। यहाँ 
ससारदशामे आवृत ब्रह्मका स्वव्यवहारानुकूल चेतनसे अभेद होते हुए भी 
अह्य अनावृत न होनेसे अनावृत ब्रह्मरूप विषयका स्वव्यवहारानुकूल 
चेतनसे अभेद नहों है, इसलिये ब्रह्ममे अपरोक्षत्व नहीं घटता । इसी प्रकार 
अवान्तर वाक्यजन्य ज्ञानका भी जावृत ब्रह्मरूप विपयसे अभेद होनेसे 
उस ज्ञानमे अपरोक्षत्व नहीं घटता । 

इसलिये उक्त शका सम्भव नहीं होती । 


१३९ : उक्त पक्षमें अन्य शंका 


इस पक्षमे अन्य शका इस प्रकार है-- 

उक्त रीतिसे यदि चेतव और अनावृत विषयके परस्पर अभेदसे 
अपरोक्षत्व माना जाय तो अन्योष्न्याश्यय दोष होगा। वयोकि यदि 
समानग्रोचर अर्थात्‌ ज्ञानमात्रमे आवरणनिवर्त्तकता मानी जाय तब तो 
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परोक्षज्ञानसे भी अज्ञानकी निवत्ति होनी चाहिये । परन्तु सिद्धातमे 
परोक्षज्ञानसे यद्यपि असत्त्वापादक अज्ञानाशका तो तिरोधान अथवा नाश 
साना गया है; तथापि परोक्षज्ञानसे अभानायादक शक्तिविशिष्ट अज्ञानका 
नाश नहीं माना गया, किन्तु केवल अपरोक्षज्ञानसे ही उस अभानापादक 
अज्ञानका नाश साना गया है। इस प्रकार ज्ञानके अपरोक्षत्वकी सिद्धिके 
अधीन तो अज्ञाननिवृत्ति मानी गई और अज्ञाननिवृत्तिके अधीन ज्ञानके 
अपरोक्षत्वकी सिद्धि मानी गई है। क्योकि अनावृत विषयसे स्वव्यव- 
हारानुकूल चेतनका अभेद' यही ज्ञानके अपरोक्षत्वका लक्षण कहा गया है 
ओर इससे अज्ञान-निवृत्तिक अधीन ही ज्ञानके अपरोक्षत्वकी सिद्धि पाई 
जाती है । इसलिये अन्यो5न्याश्रयदोष खडा होता है ॥॥ 


१४० : उक्त शंकाका समाधान 


इसका समाधान यह है-- 

यद्यपि पूर्वोक्त रीतिसे ज्ञानके अपरोक्षत्वमे तो अज्ञाननिवृत्तिकी 
गपेक्षा है; तथापि अज्ञाननिवृत्तिमे ज्ञानके अपरोक्षत्वकी अपेक्षा नहीं है । 
क्योकि यदि ज्ञानमात्रसे अज्ञानकी निवृत्ति मानी जाय तो परोक्षज्ञानसे 
भी अज्ञानकी निवृत्ति होनी चाहिये” इस दोषके परिहारार्थ अपरोक्षज्ञानसे 
अज्ञाननिवृत्ति कही गई और उसमे भी अन्योअन्याश्रय दोष पाया गया । 
इसलिये वास्तवमे न तो ज्ञानमात्रसे अज्ञाननिवृत्ति और न अपरोक्षज्ञानसे 
ही अज्ञाननिवृत्ति कहना इष्ट है, किन्तु प्रमाणकी महिमासे जहाँ विषयसे 
ज्ञानका तादात्म्य सिद्ध हो उसी ज्ञानसे अज्ञानकी निवृत्ति होती है, ऐसा 
माना गया हैं। इसलिये प्रमाण महिमासे कहीं तो बाह्य इन्द्रियजन्य 
घटादिका ज्ञान घटादि विषयोसे तादात्म्यसम्बन्धवाला होता है और 
कहीं प्रमाणमहिमासे महावाक्यरूप शब्दजन्य क्रह्मज्ञान ब्रह्महप विषयसे 
तादात्म्यसम्बन्धवाला होता है तथा इन दोनो ही ज्ञानोसे अज्ञानकी निदृत्ति 
होती हैं । यद्यपि ब्रह्म सर्वका उपादान होनेसे ब्रह्मगोचर यावत्‌ ज्ञानोका 
ब्रह्मसे तादात्म्यसवध ही है, इसलिये अनुमितिरूप ब्रह्मज्माव और ब्रह्मके 
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अवांतरवाक्यजन्य परोक्षज्ञानसे भी ब्रह्मके अज्ञानकी निवृत्ति होनी चाहिये । 
तथापि इन दोनो ज्ञानोका ब्रह्मसूप विषयसे जो तादात्म्यसबध है वह तो 
विषयकी महिमासे है, प्रमाणकी महिमासे नहों, जिससे विषय व ज्ञानकी 
एकता नहीं होती । परन्तु महावाक्यसे तो जीव-बरह्मके अभेदयोचर ही 
ज्ञान होता है और उस ज्ञानका ब्रह्मरूप विषयते जो तादात्म्यसम्बन्ध होता 
है वह प्रमाणकी महिमासे ही होता है, जिससे विषय और ज्ञानकी एकत्ता 
हो जाती है। ब्रह्म व्यापक होनेसे और सबका उपादान होनेसे अन्य 
ब्रह्मविषयक ज्ञानोका ब्रह्मसे जो तादात्म्यसम्बन्ध हे, चह तो विषयकी 
महिमासे ही है, जिससे ज्ञान व विषयकी एकता नहीं हो पाती । 

इस प्रकार 'विलक्षण प्रमाणजन्य विषयसम्बन्धी ज्ञानसे अज्ञानकी 
निवत्ति होतो है! इस कथनसे इधर तो ज्ञानमात्से अज्ञाननिवृत्तिकी आपत्ति 
नहीं रहती और उधर अज्ञाननिवृत्तिमे ज्ञानके अपरोक्षत्वकी अपेक्षाके 
अभावसे अन्योषन्याश्रय दोष भी नहीं रहता । इस रीतिसे स्वव्यवहारा- 
नुकूल अनावृतचेतनसे विषयका अभेद' यह तो अपरोक्ष विषयका लक्षण 
है ओर 'अनावृत चेतनका विषयसे अभेद' यह अपरोक्षज्ञानका लक्षण है । 
इसलिये शब्दजन्य ब्रह्मज्ञानमे भी अपरोक्षता सम्भव होती है । 


१४१ : शब्दसे अपरोक्षज्ञानकी उत्पत्तिमें कथन किये गये 
तीन मतोंमें प्रथम मतकी समीचीनता 


इस प्रकार शब्दसे अपरोक्षज्ञानकी उत्पत्तिमि तीन मत कहे गये, 
उनसे आद्य मत ही समीचीन है ॥ क्योकि ज्ञानगत परोक्षत्व-अपरोक्षत्व 
प्रमाणाधीन है और सहकारिसाधनविशिष्ट शब्दमे भी अपरोक्षज्ञानके 
जननकी योग्यता है!” ऐसा प्रथम मत है। पचययके अधीन ही ज्ञानके 
अपरोक्षत्वादि धर्म हैं, प्रमाणके अधीन नहीं. इस अभिप्नायसे द्वितीय 
मत है और तृतीय मत श्रीअद्वैतविद्याचार्यका है। इन दोनो मतोके 
अनुसार यदि केवल विषयके अधीन ही अपरोक्षत्वादि साने जायें तो 
अवातरवाक्यसे भी ब्रह्मका अपरोक्षज्ञान होना चाहिये । इसलिये ज्ञानके 
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अपरोक्षत्वमे प्रमाणकी अधीनता' अवश्य कहनी चाहिये, अतः प्रथम मत 
ही समीचोन है । 


वृत्तिके प्रयोजनका कथन 


१४२ : प्रन्थके आरम्भमें उक्त तीन प्रश्नोंका और उनमेसे 
कथन किये गये दो प्रश्नोंके उत्तरका अनुवाद 


ग्रन्थके आरम्ममे (१) वृत्तिका स्वरूप क्या है ? (२) वृत्तिका 
कारण कौन है ”? और (३) वृत्तिका फल क्या है ? इस प्रकार तीन 
अणश्य उपस्थित किये गये थे। उनमेसे अन्तःकरण और अविद्याका 
अकाशरूप परिणाम वृत्ति' कही जाती है ऐसा वृत्तिका सामान्य स्वरूप 
कहा गया और उसके अनन्तर यथार्थत्व-अयथार्थत्वादिके भेदसे वृत्तिका 
'विशेष रूप कहा गया । तदनन्तर प्रमाणोके निरूपणद्वारा वृत्तिके कारणका 
स्वस्प भी कहा गया । 


१४३ : वृत्तिके प्रयोजनसम्बन्धी तृतीय प्रश्नके 
उत्तरका आरम्भ 
वृत्तिका प्रयोजन व फल क्या है ? अब इस प्रशनपर विचार किया 
जाता हे-- 
जीवको तीचो अवस्थाओका सम्बन्ध दुत्तिद्वारा ही होता है और 
पुरुपार्थकी प्राप्ति भी वृत्तिद्वारा ही होती है । चूँकि जीवको अवस्थात्रयके 


सम्बन्धसेही ससार है, इसलिये ससारप्राप्तिका हेतु भी दृत्ति है और 
मोक्षप्राप्तिका हेतु भी वृत्ति ही है । 


१४४ : वृत्तिप्रयोजनके कथनके अवसरसमें जाग्रत॒का लक्षण 


तहाँ इन्द्रियजन्य ज्ञानकी अवस्थाविश्ेषकों जाग्रतू-अवस्था कहते 
हैं। यहाँ अवस्था शब्द कालका वाचक है। यद्यपि सुखादिका 
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जशानकाल और उदासीनकाल भी जाप्रतृ-अवस्था हो कही जाती है, परन्तु 
सुखादिका ज्ञान इन्द्रियजन्य नहीं होता। तैसे ही सुलादिके ज्ञान- 
कालसे अन्य विषयोका ज्ञान भी इन्द्रियजन्य नहीं होता और इसी प्रकार 
उदासीनकालसे भी इच्द्रियजन्य ज्ञान नहीं रहता। तथापि वरक््यमाण 
स्वप्नावस्था व चुधुप्त्यवस्थासे भिन्न जो इच्द्रियजन्य ज्ञानका और इन्द्रियजन्य 
ज्ञानके संस्णारका आधारकाल' बहु ज़ाग्रत-अवस्था' कही जानी चाहिये । 
क्योकि यद्यपि सुस्तादिके ज्ञानकाल और उदासीनकालमे इन्द्रियजन्य ज्ञान 
नहीं है ; तथापि उसके संस्कार रहते हैं । इन्द्रियजन्य ज्ञानके सस्कार तो 
स्वप्नावस्था और सुपुप्त्यवस्थामे भी रहते हैं, इसलिये लक्षणमे स्वप्नावस्था 
और सुपुप्त्यवस्थासे भिन्न कहा गया । 
इस प्रकार ज़ाग्रतू-अवस्था' यह व्यवहार इन्द्रियजन्य ज्ञानके अधीन है 
भीर वह इन्द्रियजन्य ज्ञान अन्त फरणकी दृत्तित्प है । 


१४५ : किसी ग्रन्थकारकी रीतिसे वृत्तिका प्रयोजन 
आवरणका अभिभव 


कोई ग्रन्थकार वृत्तिका प्रयोजन आवरणका अभिन्नवां कथन करते 
हैं। आवरणके अधभिमवसम्बन्धमे नाना मत हैं । उनमे कोई ऐसा कहते 
हैं कि जैसे सद्योतके प्रकाशसे महाधकारके किसी एक देशका नाश होता है, 
त॑से वृत्तिहारा अज्ञानके किसी एक देशका सद्धूचित हो जाना, यही 
आवरण अभिन्न शब्दका अर्थ है । ऐसा साम्प्रदायिक मत हैं । 


१४६ * समपष्टि अज्ञानको जीवकी उपाधि माननेवाले 
पक्षमें ब्रह्म, ईश्वर अथवा जीवचेतनके सम्बन्धसे 


आवरणके अभिभवका भसम्भव 


'समष्दि अज्ञान जीवचेतनकी उपाधि है” इस पक्षमे घटादि विषयोसे 
चैतनका सदा सम्बन्ध है, इसलिये चेतनके सम्बन्धसे तो आवरणका अभिभव 


धृ 
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सम्भव ही कंसे हो ? क्योकि ब्रद्मचेतन तो आवरणका साधक है, वाघक 
नहीं । यदि ईश्वरचेततसे आवरणका अभिनव कहा जाय तो 'इंद भया- 
चगतम्‌' (यह मैने जाना) जीवका ऐसा आवरण-अभिभावात्मक व्यवहार 
नहीं होना चाहिये, किन्तु ईश्वरेणावगतर्मा (ईश्वरने जाना) ऐंसा ही 
व्यवहार होना चाहिये । क्योकि जीव-ईश्वरका व्यावहारिक-भेद तो है ही, 
इसलिये ईश्वरावगत वस्तु जीवकी अवगत नहीं हो सकती । फिर यदि 
जीवचेतनके सम्बन्धसे आवरणका अभिभव कहा जाय तो इस पक्षमे 
जीवचेतनका भी घटादिसे सदा सम्बन्ध हे । क्योकि जीवचेतवकी उपाधि 
भूलाज्ञान है और उसमे आरोपित प्रतिविम्ब॒त्वविशिष्ट चेतनको जीव कहते 
हैं तथा मूलाज्ञानका घटादिसे सदा सम्बन्ध होनेसे जीवचेतनका भी उनसे 
सदा ही सम्बन्ध है। इसलिये यदि चेतनके सम्बन्धसे आवरणका अभिभव 
होता हो तो घटादिके आवरणका सदा ही अभिभव रहना चाहिये । 
इसी प्रकार यदि वृत्तिसे आवरणका अभिभव कहा जाय तो परोक्षवृत्तिसे 
भी आवरणका अभिभव होना चाहिये । 


१४७ : इस पक्षमें अपरोक्षवृत्तिसि अथवा 
अपरोक्षवृत्तिविशिष्ट चेतनसे आवरणके 
अभिभवका सम्भव 


इसलिये अपरोक्षवृत्तिसे अथवा अपरोक्षवृत्तिविशिष्ट चेतनसे आवरणका 
अभिभव मानना चाहिये । जैसे खद्योतके प्रकाशसे महाधकारके किसी 
एक देशका किसी क्षणके लिये सड्भोच हो जाता हे और खद्योतके अभाव- 
कालमे महाधकारका पुन विस्तार हो जाता है, तेसे ही अपरोक्षवृत्ति 
अथवा अपरोक्षवृत्तिविशिष्ठ चेतनके सम्बन्धसे मूलाज्ञानके किसी अंशका 
किसी क्षणके लिये नाश होता है । परन्तु वृत्तिके अभावमे अज्ञानका पुनः 
प्रसरण होता है । ऐसा सम्प्रदायके अनुसारी मत है । 
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१४८ : उक्त पक्षकी रीतिसे वृत्तिका प्रयोजन 
आवरणनाशकता 


इसलिये अज्ञानके अश्चका नाण, यही अपरोक्षवृत्तिका प्रयोजन हे और 
असत्वापादक अज्ञानाशका नाश, यह परोक्षवृत्तिका प्रयोजन हैं। इस 
पकार वृत्तिका प्रयोजन आवरणनाश ही है, ऐसा पक्ष कहा गया । 

१४९ : द्वितीय पक्षकी रीतिसे जीवचेतनका विषयसे 
सम्वन्धरूप वृत्तिके प्रयोजनका कथन 
जीवचेतनका विपण्से सम्बन्ध, यही दृत्तिका प्रयोजन है, ऐसा जो 
शमरा पक्ष है, अब उसका निरूपण किया जाता है-- 

“समप्टि अज्ञान (मूलाज्ञानमे) प्रतिविम्व जीव हे! इस पक्षमे यद्यपि 
जीवचेतनका घटादिसे सर्वदा सम्बन्ध है, तथापि जीवचेतनके सामान्य 
सम्बन्धसे विषयका प्रकाश नहीं होता | किन्तु विषयत्रकाशका हेतु तो 
जोवचेतनका विषयसे विजातीय अर्थात्‌ विशेष सम्बन्ध ही होता हे और 
यह मम्बन्ध ही वृत्तिका प्रयोजन होता हे । यद्यपि जीवचेतनका विषयसे 
सम्बन्ध सर्वेदा हो है, परन्तु वह सम्बन्ध विषयप्रकाशका हेतु नहीं होता, 
किन्तु जद वृत्तिविशिष्ट जीवचेतनका विषयसे सम्बन्ध हो तभी विषयका 
प्रकाश होता है । इसलिये प्रकाशहेतुक सम्बन्ध चृत्तिके अधीन होता है 
ओर जीवचेतनका विषयसे वह प्रकाशहेतुक सस्बन्ध अभिव्यड्जक- 
अभिव्यग्यभावरूप ही होता है । विषयमे अभिव्यज्जकता और जीवचेतनमे 
अभिव्यग्यता होती है, अर्थात्‌ जिसमे प्रतिविम्ब हो उसको अभिव्यज्जक 
ओर जिसका प्रतिबिम्ब हो वह 'अभिव्यग्य कहलाता है । जसे जहाँ 
दर्पणमे मुखका प्रतिबिम्ब हो वहाँ दर्पण तो अभिव्यज्जक और सुख अभिव्यंग्य 
होता है, तैसे ही जहाँ घटादि विषयोमे चेतनका प्रतिविम्ब होता है वहाँ 
घटादि तो अभिव्यञ्जक और चेतन अभिव्यग्य होता है। इस प्रकार 
प्रतिबिस्बग्रहणरूप व्यअजकता तो घटादि विषयोमे और श्रतिविम्ब- 
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समर्पणरुप व्यंग्यता चेतनमे होती है। घटादिमें स्वभावसे हो 
प्रतिविम्बग्रहणकी सामर्थ्य नहीं होती, किन्तु वे अपने आकारबालो दवृत्तिके 
सम्बन्धसे ही चेतनके प्रतिविम्बको ग्रहण करनेके योग्य होते हैँ । जँसे दर्पणके 
सम्बन्धविना कुड्चमे सूर्यफा प्रतिविम्ध नहीं होता, परन्तु दर्पणके सम्बन्धसे 
ही होता है, इसलिये कुड्यमे सूर्यके प्रतिधिम्बकों ग्रहण करनेवी योग्यता 
दर्पणसम्बन्धसे ही होती है । इस दृष्दान्तमे जैसे सूर्वप्रभाका कुठयसे यद्यपि 
सर्वदा सामान्य सम्बन्ध है, तथापि अभिव्यत्जक-अभिव्यंग्यभावर्प राम्वन्ध 
तो दर्षणाधीन ही है। तैसे ही यद्यपि जीवचेतनका विपयसे सर्वदा ही 
सम्बन्ध है, तथापि घठादिमे जीवचेतनके प्रतिविम्बकों ग्रहणकी योग्यता 
तो वृत्तिसम्बन्धने ही आती है। इसलिये जीवचेतनका घटादिसे 
अभिव्यग्य-अभिव्यञ्जकप्नावरुप सम्बन्ध वृत्तिफे अधीन होता हूँ । 
इस प्रकार घटादिसे जीवचेतनके विलक्षण सम्बन्धकी हेतु वृत्ति 

होती है और विपयसम्बन्धार्य ही वह वृत्ति होती है तथा उस सम्बन्धने ही 
विषयका प्रकाश होता हैं। 'जोवचेतन विभु है! इस पक्षमे विलक्षण 
सम्बन्धकी जनक वृत्ति होती है और इस सम्बन्धको जुटा देना, यही वृत्तिका 
प्रयोजन होता हे । 


१५० : अन्तःकरणविशिष्ट चेतन जीव है, इस पक्षमें 
विषयसम्बन्धार्थ वृत्तिकी अपेक्षा 

“अन्त करणविशिप्ट चेतन जीवका स्वरूप हे! इस पक्षमे वृत्तिके 

विना तो जीवचेतनका घटादिसे छुछ भी सम्बन्ध नहीं रहता, परन्तु 

जब इन्द्रिय-विषय सम्बन्धसे अन्त.करणकी चृत्ति घढादि देशमे जाती हें 

तनी जोवचेतनका घटादिसे सम्बन्ध होता हे। वृत्तिके बाह्य गमनके 
विना अतर्जीवका बाह्य घटादिसे कोई सम्बन्ध नहीं होता । 

इस प्रकार अन्त करणावच्छिन्न चेतन वरिच्छिन्नक्य जीव है 


इस पक्षमे विषयसम्बन्धार्थ ही वृत्ति होती है, यह अर्थ तो स्पष्ड 
ही है। 


प्रकाश ८. अक १५१-१५२ प्र२७ 





१५१ : उक्त दोनों पक्षोंकी बिलक्षणता 


इस प्रकार अज्ञानोपाधिक जीव है! इस प्रथम पक्षमे तो जीवचेतनका 
विषयसे सर्वंदा सम्बन्ध है, परन्तु अभिव्यअ्जक-अभिव्यग्यभावरूप सम्बन्ध 
सर्वेदा नहीं है और इस सम्बन्धके लिये ही वृत्ति होती है | तथा अन्त" 
करणावच्छिन्न चेतन जीव है इस इसरे पक्षमे जीवका विपयसे सर्वदा 
सम्बन्ध तो नहीं है, परन्तु इस सम्वन्धके लिये ही वृत्ति होती है । इस 
अ्रकार प्रन्यकारोने वृत्तिके फल व प्रयोजनके सम्बन्धमे विलक्षणता 
कयन की है । 


१५२ : मतभेदसे उक्त सम्बन्ध विलक्षणताके 


कथनकी असंगतता 


परन्तु मतभेदसे वृत्तिके सम्बन्धमे विलक्षणताका कथन असमगत हे । 
क्योकि जहाँ अन्त करण जीवकी उपाधि माना गया है, उस पक्षमे भी 
अज्ञान तो जीवभावकी उपाधि अवश्य इप्ट है ही, अन्यथा प्राज्रूप जीवका 
अभाव होता हे । इसलिये प्रथम मतके अनुसार जीवभावकी उपाधि सबके 
मतमे अज्ञान ही है। इसरे सतके अनुसार कतृंत्वादिका अभिमान 
अन्त करणविशिष्टमे ही हो सकता है, अज्ञानविशिष्टमे नहीं, इसलिये 
अन्त करणावच्छिन्न चेतनको ही जीव कहा गया है । जिस पक्षमे अज्ञानमे 
प्रतिविम्बत्प जीक माना गया है, उस पक्षमे री अज्ञानविशिष्ट चेतन 
प्रमाता नहीं माना गया, किन्तु प्रमाता तो अन्त करणविश्विष्द चेतन ही 
माना यया है। उस पक्षसे यद्यपि जीवचेतनका विषयते स्वेदा सम्बन्ध 
माना गया है और प्रमातृचेततका विषयसे देसा सम्बन्ध नहीं माना गया; 
तथ्यपि विषयका प्रकाश तो प्रमातृचेतलके सम्बन्धसे ही माना ग्रवा है, 
जीवचेतनके सम्बन्धसे विषयका प्रकाश नहों माना गया । क्योकि जैसे 
ब्रह्मचेतत और ईश्वरचेतन अज्ञानके साधक हैं, वसे ही अज्ञानोपाधिक 
जीव चेतन भी है। उस जीवचेतनके सम्बन्धसे भी विषयसे कोई 
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ज्ञाततादि व्यवहार नहीं होता और व जीवचेतनमे ज्ञाततादिका अभिमान 
ही होता है। किन्तु प्रमाताके सम्बन्धसे ही विषयमे ज्ञाततादिका 
व्यवहार और उस व्यवहारका अभिमान होता है । ऐसा प्रमाता विषयसे 
भिन्न देशमे रहता है, इसलिये उस प्रमाताका विषयसे सदा सम्बन्ध नहीं 
होता किन्तु वृत्तिके अधीन ही प्रमाताका विषयसे सम्बन्ध होता हैं । 

इस प्रकार जीवकी उयाधिको चाहे व्यापक माना जाय अथवा परिच्छिन्न 
माना जाय, परन्तु दोनो ही पक्षोमे वृत्तिके अधीन प्रमाताका विषयसे सम्बन्ध 
समान ही है। फिर उसमे विलक्षणताका कयन केवल उुद्धिप्रवीणताके 
आख्यापनार्थ ही हे । 


१५३ : चार चेतनके कथनपुर्वेक उक्त अर्थकी सिद्धि 


वास्तवसे प्रमाताका विषयसे सदा सम्बन्ध नहीं है, इसीलिये प्रमातृ- 
चेतन, प्रमाणचेतन, विषयचेतन और फलचेतनके भेदसे चार प्रकारके 
चेतन कहे गये हैं । यदि प्रमाताका विषयसे सदा सम्बन्ध हो तो प्रमातृ- 
चेतन और विषयचेतनका विभागकथन असगत होगा । चार चेतनोमे 
अन्त.करणविशिष्ट चेतनको प्रमातृचेतन' वृत्त्यवच्छिन्न चेतनकों प्रमाण- 
चेतना घटाद्यवच्छिन्ष चेतनको विषयचेतन और वृत्तिके सम्बन्धसे 
घटादिमे जो चेतनका प्रतिबिम्ब होता है उसको 'फलचेतर्ना कहते हैं । 
कोई ऐसा कहते हैं कि घटावच्छिन्न चेतन ही जब अज्ञात हो तब तो वह 
विषयचेतन और ज्ञात हो तब फलचेतन कहलाता है, उसीको प्रमेयचेतन भी 
कहते हैं | इसीलिये श्रीविद्यारण्यस्थामी और श्रीवातिककारने प्रमाण- 
वृत्तिसे उत्तरकालमे घटादिमे जो चेततका आभास होता है, उसीको फल- 
चेतन कहा है ॥ 

इस प्रकार प्रमातृचेतन परिच्छिन्न है और उसके सम्बन्धसे ही विवयका 
प्रकाथ होता है । फिर यदि जीवचेतनको विंभु माना जाय तब भी प्रमाताका 
विषयसे सम्बन्ध तो वृत्तिकृत ही मानना होगा । इसलिये दोनो ही सतोमे 
विषय सम्बन्धमे तो कोई विलक्षणता नहीं होती १ 
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१५४ : जाग्रत्‌मे होनेवाली वृत्तिके अनुवादपूर्वक 
स्वप्नावस्थाका लक्षण 


इस प्रकार जाग्रतू-अवस्थामे पुर्वोक्त प्रयोजनवती इस्द्रियजन्य अन्त- 
करणकी दत्ति होती है । इसके विपरीत इन्द्रिय-अजन्य विषयगोचर जो 
अन्त करणकी अपरोक्षदृत्ति, उसकी अवस्थाकों स्वप्नावस्था' कहते हैं; 
क्योकि स्वप्नमे ज्ञान और ज्ञेय अन्त करणके ही परिणाम होते हैं । 


१५५ : सुषुष्ति-अवस्थाका लक्षण 


अज्ञानका साक्षात्‌ परिणामर्प जो झुखगोचर एवं अविद्यायोचर 
चुत्तिकी अवस्था, उसको ुदुप्ति-अवस्था' कहते हैं, क्योकि सुपुप्तिमे 
अविद्याकी सुसगोचर और अज्ञानगोचर हो दृत्ति होती है । यद्यपि 'अहं 
न जानामि' (में नहों जानता हूँ) इस प्रकार जाग्रतूमे भी अविद्यागोचर 
वृत्ति तो होती है, तथापि वह वृत्ति अन्त करणकी होती हे अविद्याकी नहीं, 
इसलिये सुपुप्तिके लक्षणकी जाग्रत्‌मे अतिव्याप्ति नहीं होती । इसी प्रकार 
जाग्रत्‌मे प्रातिमासिक जो रजताकारवृत्ति, वह अविद्याका परिणाम तो 
है, परन्तु चह अविद्यागोचर नहीं । तैसे ही जाग्रत्‌मे जो सुखाकारदृत्ति वह 
अन्त करणका परिणाम तो है, एरन्तु प्रातिभासिक नहीं । 

इस भ्रकार सुखगोचर और अविद्यायोचर अविद्यावृत्तिकी अवस्थाको 
सुषुप्ति-अवस्था कहते है । 


१५६ : सुबुप्तिसम्बन्धी अर्थंका कथन 


सुपुप्तिमे अविद्याकी वृत्तिमे आरूढ़ साक्षी अविद्याको और स्वरूप- 
सुखको प्रकाश करता हे। सुदुप्त्यवस्थामे जिस अज्ञानांशका सुखाकार 
परिणाम हुआ है, उसी अज्ञानाशमे उस पुरुषका अन्त करण लोन होकर 
रहता है । फिर जाग्रत्‌ कालमे उसी अज्ञानाणशका अन्त करणरूप परिणाम 
होता है, इसलिये जाग्रत्‌ूमे उस अनुभूत सुखकी अन्त करणवृत्तिसे स्मृति 
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होती है । चूंकि उपादान और कार्यका भेद नहीं होता, इसलिये अनुभव 
ओर स्मरणसे व्यधिकरणता नी नहीं होती । 

इस प्रकार जीवकी तीन अवस्थाएँ हैं, कोई मरण और मूच्छाका 
सुषुप्तिसे अन्तर्भाव कहते हैं और कोई इन्हें पृथक कहते हैं । 


१५७ : उक्त अवस्थाभिदमे वृत्तिकी अधीनता 


उक्त अवस्थाओका भेद वृत्तिके अधीन ही होता है । तहाँ जाप्रतृ- 
स्वप्नसे तो अन्त करणकी वृत्ति होती है और सुषुप्तिमे अज्ञानकी चृत्ति । 
जाग्रत्‌मे अन्तःकरणकी वृत्ति इच्द्रियजन्य होती है, परन्तु स्वप्नमे अन्तः- 
करणकी वृत्ति इन्द्रियअजन्य । 


१५८ : वृत्तिके प्रयोजनका कथन 


इस प्रकार अवस्थाका अभिमान ही बंध है और अभिमान भ्रमज्ञानको 
कहते हैं, जोकि वृत्तिविशेष ही है, इसलिये वृत्तिकृत वध ही ससार है । परन्तु 
जब वेदान्त-वाक्यसे अहं ब्रह्मस्मि' ऐसी अन्त.करणकी वृत्ति हो, तब उससे 
प्रपठ्चसहित अज्ञानकी निवृत्ति हो जाती है, वही मोक्ष है । इसलिये 
वृत्तिका प्रयोजन संसार-दशासे तो व्यवहारसिद्धि होता है और परम 
प्रयोजन सोक्ष होता है । 


कल्पितकी निवृत्तिविषय विचार 


१५९ : कल्पितकी निवृत्तिको अधिष्ठानरूपतापूर्वक 
सोक्षमें दंतापत्तिके कथनकी अयुक्तता 
कल्पितकी निवृत्ति अधिष्ठानरूप होती है, इसलिये संसारनिवृत्ति ही 
मोक्ष है! इस कथनसे मोक्ष ब्रह्मल्प ही है! ऐसा सिद्ध होता है । इत्तके 
विपरीत कल्पितकी निवृत्तिको कल्पितका ध्वंस मानकर मोक्षमे हतापतिका 
दोष कथन करना अज्ञानप्रयुक्त है । 
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१६० : न्‍्यायमकरन्दकारोक्त अधिप्ठानरूप 
कल्पितनिवत्तिके पक्षमे दूषण 


श्लीन्‍्यापमकरल्डकारने कल्पितनिवृत्तिकों इधर तो अधिप्ठानरूप नहीं 
माना जौर उधर कल्पितनिवृत्तिमें हंतापत्तिका समाधान भी किया है, परल्तु 
उनका ऐसा लेख अनुभवानुसारों नहीं है । उनकप लेख इस प्रकार है-- 
वास्तवमें कल्पितनिवृत्ति अधिप्ठानते भिन्न है। यद्धि कल्पित- 
निवृत्तिकों अधिप्ठानहूप कहा जाय तो अधिप्ठान और कल्पितनिवृत्ति 
एक ही पदार्थ है के नहीं, ऐसा सिद्ध होगा । तब यह प्रश्न होता है कि 
अधिप्ठानर्में अन्तर्माव मानकर कल्पितनिवृत्तिक्ना लोप इष्ट है ? बयवा 
क्रल्पितनिवृत्तिम,ं अधिप्ठानका अन्दर्नाव मानकर अधिप्ठानका लोप 
इप्ट है ? क्‍योंकि एकमें अपरका अन्तर्नाव ही कहना होगा, अन्य प्रकार तो 
सम्मव होता नहीं है। अब यदि प्रथम पक्ष कहा जाय तो सम्नव नहीं होता, 
क्योकि संसारका मधिप्ठान ब्रह्म है, फिर यदि संत्ारकी निवृत्ति हहासे 
मिन्न न हो तो संसारनिद्त्तिके साधनमें प्रवृत्ति न होनी चाहिये । क्योकि 
ससारनिवृत्ति (कल्पितनिवृत्ति) कह्म (अधिप्ठान)से पृथक्‌ तो मानी नहीं 
गई और ब्रह्म स्वमावसिद्ध हैं ही । फिर प्रवृत्ति तो व्याप7रसाध्यके अर्य 
ही हआ करती है, परन्तु ब्रह्म तो स्वनावतिद्ध होनेसे उसके लिये ज्ञानके 
साधन श्रवणादिमे प्रवृत्ति सम्भव न होगी। इसलिये संसारनिवृत्ति 
(क्ल्पितनिवृत्ति) का नित्वसिद्ध अधिप्ठानरूप द्रह्ममे तो अन्तर्माव सम्भव 
नहीं होता +$ जब यदि दूसरा पक्ष संसारनिवृत्तिमें व्रह्मका अन्तर्नाव कहा 
जाय, तो भी संसारश्रमका असम्भव होनेसे उसकी निवृत्तिके लिये ज्ञानके 
साधन: श्रवणादिमे अवृत्ति न होनी चाहिये । क्योकि यह तो अनुभद- 
सिद्ध है कि संसारको निवृत्ति तो ज्ञानसे उत्तरकालमे ही होती है, हानसे 
पूर्व तो संसारकी निवृत्ति (कल्पित निवृत्ति) होती नहीं है । परन्तु जबकि 
संसारनिवृत्तिसे ब्रह्म पुथक्‌ साना ही नहों यथा और संसारनिवृत्तिम उसका 
अन्तर्माव मान लिया गया, तब ज्ञानसे पूर्व स्वान्नाविक ही ब्रह्मच्य मधि- 
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प्ठानके अभावसे ससारक्रम सम्भव ही नहीं होता । इसके अतिरिक्त 
दूसरी बात यह कि ससार तो अनुभवसिद्ध है, इसलिये इसका अभाव तो 
कहा नहीं जा सकता । फिर इसको सत्य ही कहना होगा और ज्ञानसे 
सत्यकी निवृत्ति असम्भव है । तीसरे, ससारनिवृत्ति ज्ञानसे पूर्वकालमे तो 
है नही, किन्तु ज्ञानसे उत्तरकालमे होनेसे वह सादि ही होगी। परन्तु 
क्ह्म तो अनादि है, इसलिये सादि पदार्थमे अनादि पदार्थका अन्‍्तर्भाव 
कहना अयुकत हैं। इस प्रकार दोनोका परस्पर अन्तर्भाव सम्भव नहों 
होता, इसलिये 'कल्पितनिवृत्ति अधिष्ठानरूप है! यह पक्ष असम्भव है। 
यदि ऐसा कहा जाय-- 

थद्यपि हम इनमेसे किसीका परस्पर अन्तर्भाव नहीं कहते हैं; तथापि 
कल्पितनिवृत्ति अधिष्ठानसे पृथक्‌ नहीं है, किन्तु अधिष्ठानकी अवस्थाविशेष 
ही कल्पितनिवृत्ति है। अधिष्ठानकी अज्ञात और ज्ञात दो अवस्था होती 
है, उनमे ज्ञानसे पूर्व तो अज्ञात-अवस्था और ज्ञानोत्तर ज्ञात-अवस्था होती 
है । इन दोनोसेसे कल्पितकी निवृत्ति ज्ञातअधिष्ठानरूप होती है और 
ज्ञातअधिष्ठाम चूँकि सादि है, इसलिये ज्ञानके श्रवणादि साधन निष्फल 
नहीं होते । इस प्रकार ससारनिवृत्ति ब्रह्मसे पृथक्‌ नही ।' 

इस प्रकार यदि कल्पितनिवृत्ति ज्ञातअधिष्ठानरूप भी मानी जाय, 
तो भो सम्भव नहीं होता । क्योकि ज्ञानके विषयको ज्ञात और अज्ञानके 
विषयको अज्ञात कहते है । अज्ञानक्त आवरण ही अज्ञानकी विषयता 
कही जाती है ओर जब ज्ञानसे अज्ञानका अभाव हो जाता है, तब अज्ञात 
व्यवहार नहीं रहता। इसी प्रकार विदेहदशामे देहादिके अभावसे 
ज्ञानका अभाव हो जानेसे ज्ञातताका भी अभाव हो जाता है | इसलिये 
विदेहदशामे अज्ञातअवस्थाकी भाँति ज्ञातअवस्थाका भी अभाव होनेसे 
सोक्षमे ज्ञातअधिष्ठानरूप कल्पितनिवृत्तिका भी अभाव होना चाहिये । 
फिर यदि मोक्षमे उसका अभाव भाना गया तो इस कल्पितनिवृत्तिमे 
अनन्तताके अभावसे औषधजन्य रोगनिवृत्तिकी भांति इसमे परम पुरुषा- 
थैंताका अभाव होगा । 
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१६१ 5 शक्रीन्यायमकरन्दकारकी रीतिसे अधिष्ठानसे 
भिन्न कल्पितनिवृत्तिका स्वरूप 


इसलिये यह मानना चाहिये कि कल्पितनिवृत्ति अधिष्ठानरूप नहीं, 
किन्तु उससे पृथक्‌ है ओर अधिण्ठानभिन्न भी वह कल्पितनिवृत्ति हेतकी 
सम्पादक नहीं होती । क्योकि यदि अधिष्ठानसे पृथक कोई अन्य सत्य 
होता हो तो हेंतकी आपत्ति हो और यदि सत्यसे विलक्षण पदार्थ भी हेतका 
हेतु होता हो तो 'सिद्धातमे सदा अद्वेत हैं! इस अर्थका बाध होगा । इसलिये 
सत्य पदार्थका भेद ही हेतका साधक होता है, परन्तु कल्पितनिवृत्ति तो 
अधिष्ठानसे भिन्न है और सत्य नहीं, इसलिये इससे कोई द्वेतसिद्धि नहीं 
होती । 
१६२ : श्रीन्‍न्यायमक रन्दका रकी रीतिसे कल्पितनिवृत्तिके 
स्व॒रूपनिर्णयार्थ अनेक विकल्पोंका लेख 
कल्पितनिवृत्तिके स्वरूपनिर्णयके लिये इस प्रकार विकल्प खड़े हो 
सकते है--- 
अधिष्ठानसे भिन्न वह कल्पितनिदृत्ति सद्गृप है वा असद्रूप' तथा 
सदसद्रूप है वा सदसहिलक्षण ? इस प्रकार चार विकल्प खडे होते हैं, 
उनमे प्रथम विकल्पके सम्बन्धमे उसे यदि सद्रूप कहा जाय तो व्यावहारिक 
सत्‌ है अथवा पारसा्थिक सद्रूप ? यदि व्यावहारिक सत्‌ हे दो ब्रह्मज्ञानसे 
उत्तरव्यावहारिक सत्‌का सम्भव न होनेसे ब्रह्मज्ञानसे उत्तर उस कल्पित- 
निवृत्ति (ससारनिवृत्ति)का अभाव होना चाहिये । क्योकि ब्रह्मज्ञानसे 
पूर्व जिसका बाध न हो और ब्रह्मज्ञानसे उत्तर जिसकी सत्ता-स्फूर्ति न 
रहे, वह व्यावहारिक सत्‌ कहा जाता है। इसलिये कल्पितनिवृत्तिको 
यदि व्यावहारिक सद्रप माना जाय तो ज्ञानोत्तर उसका सम्भव नहीं 
रहना चाहिये । यदि अधिष्ठानसे भिन्न उस कल्पितनिवृत्तिको पारमा्थिक 
सद्रप कहा जाय तो द्वतकी आपत्ति होगी। इसलिये अधिप्ठानसे भिन्न 
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कल्पितनिवृत्ति व्यावहारिक अयवा पारमायिक सद्रप नहीं फही जा सकती । 
अब द्वितीय विकल्पके सम्बन्धसे यदि अधिप्ठानसे भिन्न उस कल्पित- 
निवृत्तिको असत्‌ कहा जाय तो उस असत्‌”' शब्दका अर्थ अनिर्वचनीय है 
अथवा तुच्छ है ? यदि अनिर्वंचनीय कहा जाय तो भागे चतुर्थ विकल्पके 
सण्डनमे कहे गये दोप उपस्थित होगें और यदि तुच्छ कहा जाय तो ससार- 
निवृत्ति पुरुषार्थर्प न रहेगी। इस प्रकार द्वितीय विकल्प भी सम्भव नहीं 
होता । तृतीय विकल्पके सम्बन्धमे अधिप्ठानसे भिन्न उस कल्पितनिवृत्तिको 
यदि सदसद्रूप कहा जाय तो विरोधी होनेसे एक ही पदार्थमे सद्गपता और 
असद्रपता सम्भव नहीं होते और यदि सदसद्गप माना भी जाय तो पुर्वोक्‍्त 
सत्‌ पक्षके दोष और असत्पक्षके दोष लागू होगे । अर्थात्‌ कल्पितनिवृत्तिमे 
सत्‌ अशको लेकर तो हंत होगा और असत्‌ अणशकों लेकर अपुर्षार्थता 
होगी । यदि सदुसत्‌' शब्दका ऐसा अर्य किया जाय-- 

सत्‌' अर्थात्‌ व्यावहारिक सत्ताका आश्रय है और असत्‌' अर्थात्‌ 
पारमायिक सतसे पृथक्‌ है। ऐसा अर्थ करनेसे सतू-असत्‌का परस्पर 
विरोध नहीं होता, क्योंकि घटादि व्यावहारिक सत्ताके आश्रय और 
पारमाथिक सत्से भिन्न प्रसिद्ध है । इसलिये पूर्वोक्त विरोध भी नहीं भौर 
पारमार्थिक सत्ताका निषेध करनेसे हँत भी नहीं । साथ ही व्यावहारिक 
सत्ता तो है परन्तु तुच्छ नहीं, इसलिये अपुरुषार्थता भी नहीं होती । इस 
प्रकार अधिष्ठानसे भिन्न कल्पितनिवृत्ति प्रमारथिक सत्ताशून्य और 
व्यावहारिक सत्तावाली हे । 

यदि उपर्युक्त अभिप्रायसे सदसत्‌का स्वरूप कहा जाय तो जैसा प्रथम 
विकत्पके सम्वन्धमे व्यावहारिक सत्‌ माननेमे जो यह दोष कहा गया था 
कि ज्ञानोत्तर व्यावहारिक पदार्थवा असम्भव हो जाता है' उस दोषसे 
सदसत्का उपयुक्त अर्थ भी सम्भव नहीं होता । इसलिये तृतीय विकल्पका 
भी असम्भव है । अब यदि चतुर्थ विकल्पके सम्बन्धमे अधिष्ठानसे भिन्न 
कल्पितनिवृत्तिको सदसत्‌बिलक्षण कहा जाय तो यद्यपि सद्विलक्षण कहनेसे 
दंतकी आपत्ति नहीं होती और असह्विलक्षण कहनेसे अपुरुषार्थताकी 
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आपत्ति भी नहों होती; तथापि यह भी सम्भव नहीं होता । क्योकि 
सदसह्विलक्षण अनिर्वचनीय होता है, इसलिये 'कल्पितनिवृत्ति अनिर्वचनीय है' 
यही सिद्ध होगा । फिर अनिर्वेचचीय तो माया अथवा उसका कार्य ही 
हुआ करता है । अब यदि अज्ञानसहित संसारकी निवृत्ति (कल्पितनिवृत्ति ) 
भी अनिर्दचनीय हो तो अज्ञानसहित प्रपञचनिवृत्ति भी मायारूप अथवा 
साथाका कार्यरूप साननी होगी । फिर यदि ससारनिवृत्तिको मायारूप 
अथवा मायाका कार्यरुप कहा जाय तो घटकी निवृत्ति घटरूप है! इस 
कथनकी भाँति उक्त कथन भी हात्यास्पद होगा। इसके साथ हो यह 
सिद्धात है कि ब्रह्मज्ञानसे अज्ञानसहित प्रपञु्चकी निवृत्ति हो जानेपर 
तदनन्तर पुरुषार्थके साधनकी कोई सामग्री नहीं रहा करती ॥ इस 
सिद्धान्तके अनुसार ब्रह्मन्नानका फल जो कल्पितकी निवृत्ति, वह यदि सायारूप 
अथवा सायाका कार्यल्प हो तो फिर उसका कोई निवत्तक न रहना 
चाहिये । इस प्रकार तब मोक्षदशामे भी माया तथा उसके कार्यका नित्य 
सस्वन्ध रहनेसे निविशेष ब्रह्मकी प्राप्तिकूप मोक्षका अभाव ही रहेगा । 
इसलिये चतुर्थ पक्ष भी सम्भव नहीं होता । 

इस प्रकार अज्ञान और तत्कार्यकी निवृत्ति (कल्पितनिवृत्ति) ब्रह्मसे 
भिन्न तो है, परन्तु वह सद्गप नहीं, इसलिये ह्वत नहीं । वह असद्गप नहीं, 
इसलिये अपुरुषार्थता नहीं । वह सदसद्गप नहीं, इसलिये उन्नय पक्ष उक्त 
दोष नहीं । तथा वह सदसहिलक्षण अर्थात्‌ अनिर्बंचनीय भी नहीं, इसलिये 
सोक्षदशामे अज्ञान और तत्कायंका शेष नहीं रहता। इस रीतिसे 
कल्पितनिवृत्ति अधिप्ठानसे पृथक तो है, परन्तु वह उक्त चतुविध प्कारसे 
विलक्षण हे । 
१६३ : श्रीन्‍न्यायमकरन्दकारकी रीतिसे उक्त चतुष्प्रकारसे 

विलक्षण ब्रह्मससे भिन्न पञ्चम प्रकाररूप 


कल्पितनिवृत्तिका स्वरूप 
अब चतुविधसे विलक्षण पञ्चम प्रकारकी कल्पितनिवृत्तिका स्वरूप 
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फथन फिया थाता है । जैसे करते संदसतिशद्राय पराथथपी छवि 
घनीय परिभाषा की गई है, लेसे ही एसारे सासे संट्रय, लसटप, सम्गग्रय 
जोर सदसदइलिक्षाय, इन घारों प्रशारोंने बिपक्षण प्रशाशशतरी विस 
निवृत्ति होती है। क्षयति चाविश्से दिवलण प्रशारणा सास प्रशयम 
प्रकार है। एस प्रकार पानिपतनिव्नि ग्रायगीे सिम है और था पथाम 


प्रकारवाती है । ऐसा स्थायमशरन्‍दने शिरग गया है 


च्ब 


१६४ : श्रीन्यायमकरन्दका रके मतकी असमीतक्षीनता 

यह मत समीयोन नहीं है। क्योदि शोपमे स्थायहारिंश सच पदा्स 
तो प्रसिद है ही और पच्यणासहुत सर्निर्धधनोय पदार्थ भी लोफमे प्रसिद्ध 
है। उसी प्रह्मर भास्वमे पारमाधिया सार पदार्थ बद्ठा ध्रसिद्र है शोर था 
विद्वानोफे अनुभवसिद्व नो है। परन्तु इन सउसे बिक्षय अन्य शोई पस्सु 
लोक अथवा शास्वम प्रसिद्ध नहीं है। फिर यदि अन्यत अप्रम्दिगम 
पाल्पितनिवृत्ति मानी जाय तो पुस्पारयतादा अमाय हो होगा । हयोदि 
पुरषकी असिलापाका विषय पुरपाथ झद्टा जाता है और अन्यन क्षप्रसिटमे 
किसी भी पुरपफी अभिलाया नहीं होती, किन्तु सभी पुरधोकी प्रसिद्षमे 
ही अभनिलापा हुआ फरती हैँं। इसलिये प्रसिण पदाधोसि दिल्लक्षण 
फल्पितनिवृत्ति हो नहीं त्फती । यदपि पल्पितनिवृत्तिको अधिप्ठानटप 
साना जाय तब भी ससारका अधिप्ठानरप ब्रह्म सर्वके अनुभूत न होनेसे 
प्रसिद्ध नहीं है; तथापि पूर्वानु्ृतमें ही अभिलापा हो, ऐसा नियम नहीं 
होता, किन्तु जनुमृूतके सजातीयमे त्या भ्रद्धेय गुरु-शास्त्रफे हारा लवण 
किये हुएमे भी अभिलापा होती हे। जैसे भयरप अनर्यहेतु सर्पफी निवृत्ति 
अधिप्ठान रज्जुरप होती है, तसे ही जन्म-मरणादित्प अनर्यहेतु सत्तार- 
निवृत्ति अधिप्ठान ब्रह्मच्प होती है । इस प्रकार ससारनिवृत्ति अधिप्ठानत्व 
धर्मसे ब्रह्मसप होनेसे और बहू अनुभूतके सजातीय होनेसे पुरुषकी 
अधिलापाका विषय सम्भव होती हैँ । परन्तु पञु्चमप्रफकारवादीके मतसे 
तो पञचस प्रकार न अनुभूत है और न किसीके सजातीय ही है, इसलिये 
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वह किसी भी पुरुषकी अभिलायाका विषय सम्भव नहीं होता । इसके 
साथ ही यदि कल्पितनिवृत्ति अधिप्ठानसे भिन्न मानी जाय तो श्रीभाष्य- 
कारके वचनसे विरोध होगा, क्योकि श्रीभाष्यकारने कल्पितनिवृत्ति अधि- 
प्ठानरूप ही कथन की है । 

१६५ : श्रीन्यायसकरन्दकार द्वारा ज्ञात अधिष्ठानरूप 
कल्पितनिवत्तिपक्षमें दिये गये होषका उद्धार और 
प्रसंगसे विशेषण, उपाधि एवं उपलक्षणका लक्षण 

श्रीन्‍्यायमकरन्दकारहारा कल्पितनिवृत्तिको ज्ञातअधिष्ठानरस्प माननेमे 
जो यह दोष दिया गया कि मोक्षदशामे ज्ञातत्वके अन्नावकी भाँति कल्पित- 
निवुत्तिका भी मोक्षदशामे अभाव हो जानेसे कल्पितका पुनदज्जीवन होगा' 
इसका समाधान यह है -- 

मोक्षकालमे ब्रह्म ज्ञातत्वविशिष्ठ अथवा ज्ञातत्वोपहित तो होता नहीं 
है, क्योकि ज्ञातत्वरूप विशेषणवालेको ज्ञातत्वविशिष्ट और ज्ञातत्वरूप 
उपाधिवालेको ज्ञातत्वोपहित कहते हैं। जो कार्यसे सम्बन्धी और वर्तमान 
व्यावर्तक हो वह विशेषण” कहलाता हैं । जैसे नीलरूपवाला घठ उत्पन्न 
होता है” इस स्थलमे 'नीलरूप' घटका विशेषण है, क्योकि नीलरूप 
घटरूप कार्येसे सम्बन्धी है और घटमे वर्तमान हुआ पीतघटसे व्यावर्तक है । 
जो कार्यसे असम्बन्धी हो और वर्तमान व्यावर्तक हो वह उपाधि” कहो 
जाती हे । जैसे 'भेरी उपहित आकाशमे शब्द होता है इस स्थानमे भेरी 
आकाशकी उपाधि है, बयोकि भेरीका शव्दकी अधिकरणतासे तो सम्बन्ध 
नहों और भेरी अपनेमे वर्तमान आकाशका बाह्माकाशसे व्यावर्तक है। तथा 
जो कार्यसे असम्बन्धी और व्यावर्तक हो वह “उपलक्षण” कहलाता है, 
उपलक्षणमे वर्तमानताकी अपेक्षा नहीं है । क्योकि उपलक्षण अतीत भी 
होता है और उपाधि तो विशेष्यके सर्वे देशमे होती है, परन्तु उपलक्षण 
तो एक देशमे हो होता है । जैसे काकवत्‌ गृहे गच्छ' (काकवाले घरमसे 
जाओ) ऐसा श्रवण करके जिस घरमे काकका संयोग देखा हे, उस घरतसे 


र 
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चाहे काक उठ भी जाय तो भी उस घरमे गमन होता है । यहाँ काक 
भृहका उपलक्षण है, क्योंकि फाक गमनरुप कार्यसे तो असम्बन्धी है परन्तु 
गृहका आदेश देता है तथा वर्तमान भथवा अतीत काफ इस गृहका अन्य 
गृहोसे व्यावर्तक है। इस प्रकार विशेषण और उपाधि तो वर्तमान होते 
हैं और वे विशेष्यके सर्वदेश व सर्वकालमे होते हैं, विशेष्यके जिस देश 
और जिस कालमे वे न हो उस देश-कालमे विशिप्ट और उपहित व्यवहार 
भी नहीं होता, किन्तु जितने देश-कालमे व्यावर्तक हो उतने देश-कालमे 
ही विशिष्ट और उपहित व्यवहार होता है । 

इस प्रकार इन तीनो अवस्थाओमेसे मोक्षदशामे वर्तमान ज्ञातत्वका 
तो सम्बन्ध नहीं, किन्तु पूर्व ज्ञातत्व ही होना चाहिये । इसलिये मोक्षदगामे 
अधिष्ठान यद्यपि ज्ञातत्वविशिष्ट अथवा ज्ञात्तत्वोपहित तो नहीं रहता; 
तथापि ज्ञातत्वोपलक्षित अवश्य रहता हे। क्योकि व्यावर्तकमात्रको 
उपलक्षण कहते हैं और उपलक्षणमे चर्तमानका आग्रह नहों होता, इसलिये 
विशेष्यके किसी एक देश और एक कालसे सम्बन्ध होनेपर भी उस व्यावर्तेक 
को उपलक्षण कहा जा सकता है। इतर पदार्येसे भेदज्ञानकों व्यावृत्ति' 
कहा जाता है । इस प्रकार विशेषण, उपाधि और उपलक्षण ये तीनो ही 
व्यावृत्ति करनेवाले हैं ॥ इनमे विशेषण तो जितने देश-कालमे आप रहता 
है उतने देश-कालमे रहनेवाले विशेष्यकी अपने सहित व्यावृत्ति करता है 
ओर जिसकी विशेषणसे व्यावृत्ति हो वह विशिष्ट' कहा जाता है । जितने 
देश-कालमे व्यावर्तक हो उतने देश-कालमे वर्तनेवालेकी जो व्यावृत्ति करे 
और जो आप बहिभेत रहे, वह उपाधि कहा जाता है तथा जिसकी उपाधि- 
द्वारा व्यावृत्ति हो बह उपहित कहलाता है। जो व्यावर्तंनीय वस्तुके 
एकदेशसे रहकर और कदाचित्‌ रहकर व्यावृत्ति करे एवं उपाधिके समान 
आप बहिर्भूत रहे, वह उपलक्षण कहलाता है और जिस वस्तुकी उपलक्षण- 
हारा व्यावृत्ति हो उसको उपलक्षित कहते हैं । सारांश, निष्कर्ष यह कि 
व्यावतंक और व्यावतेनीय इन दोनोको मिलाकर तो विशिष्ट व्यवहार 
होता है । जितने देशमे व्यावर्तक हो, उत्तने देशमे स्थित व्यावर्तेनीयमात्रमे 
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उपहित व्यवहार होता है, परन्तु व्यावतंककी विद्यमानतामे ही व्यावर्तकको 
त्याय कर उपहित व्यवहार हो सकेगा। जहाँ व्यावर्तक व्यावर्तनीयके 
एकदेशमे कदाचित्‌ हो, वहाँ व्यवर्तनीयमात्रमे उपलक्षित व्यवहार होता 
है, यहाँ व्यावर्तकके सज्भावकी अपेक्षा नहीं होती । 
इस प्रकार इन विशेषणादिके भेदसे अन्त.करणविशिष्द प्रमाता, 
अन्त.करणोपहित जीवसाक्षी और अन्त.करणोपलक्षिप ईश्वरसाक्षो होते 
हैं। यहाँ प्रसंग यह हैं कि यद्यपि सोक्षदशामे ज्ञातत्वके अभावसे अधिप्ठान 
ज्ञातत्वविशिष्ट और ज्ञातत्वोपहित तो सम्भव नहीं होता; तथापि 
ज्ञातत्वोपलक्षित तो उस दशामे भी रहता है । 


१६६ : अधिष्ठानरूप कल्पितनिवृत्तिके पक्षमें पऊचम- 


प्रकारवादीकी शंका 

यदि पब्न्चमप्रकारवादी ऐसी शका करे कि जिसमे कदाचित्‌ ज्ञातत्व 
हो उससे ज्ञातत्वके अभावकालमे भी यदि ज्ञातत्वोपलक्षित माना जाय तो 
ज्ञातत्वसे पूर्व कालमे भी उसमे भावी ज्ञातत्वको मानकर ज्ञातत्वोपलक्षित 
कहना चाहिये । अब यदि पुर्वकालमे भी ज्ञातत्वोपलक्षित माना जाय तो 
संसारकालमे भी ज्ञातत्वोपलक्षित अधिप्ठानतूप संसारनिवृत्ति होनेसे 
अनायास ही पुरुषार्थप्राप्ति होगी । इसलिये ज्ञातत्वके अभावकालमे 
कल्पितनिवृत्तिको ज्ञातत्वोपलक्षित अधिप्ठानत्प कहना योग्य नहीं । - 

१६७ : उक्त शंकाका समाधाद 

इसका समाधान यह है: 

व्यावर्तकके सम्बन्धसे उत्तरकालमे ही“उपलक्षित व्यवहार हुआ 
करता है, पूर्वकालमे कदापि नहीं । जैसे काकके सम्वन्धसे उत्तरकालमे 
ही काकोपलक्षित व्यवहार होता है, तेसे ज्ञातत्वकी उत्पत्तिसे पूर्व ससार- 
दशामे ज्ञातत्वोपलक्षित अधिष्ठान नहीं कहा जा सकता, किन्तु ज्ञातत्वके 
उत्तरकालमे तो ज्ञातत्वके असद्भावमे भी ज्ञातत्वोपलक्षित अधिष्ठान कहा 
जा सकता है और ससारनिवृत्ति उसका स्वरूप ही होता हे । 





५४० आयुनिप्र वाकर 
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१६८ : श्रीन्पायमकरन्दकारसे पृथक अन्य रीनिसे अधि- 
प्ठानसे भिन्न कल्पितनिवृत्तिका स्वरूप 
'करिपतनिवृत्ति अधिप्ठानसे विन है| यदि एसी पक्षम आग्राः हो तब 
न्यायमकरन्दोफ्त अत्यंत्त अप्रसिद्ध पस्चम प्रयार मानना तो निप्पल ही है, 
क्योकि फल्पित अर्थात्‌ अनिर्वच्ननीयकी निमृत्ति भो अनिर्वेचनोय हे 
होती हैं । निवृत्ति नाम प्यसका है, क्व यदि उस ध्यूसयों अनस्त अमायर पं 
माना जाय और अधिष्ठानसे सन भी माना जाय तब तो मसोक्षदशामे ईल 
होगा । परन्तु वस्तुत वह ध्वस अनन्त अम्ावरप नहीं है, फिन्सु यह 
क्षणिक भावविकारस्प है । श्रीयास्कनाम मुनिते थेदझा आग निरयत रचा 
है, उसमे जन्म, सत्ता, वद्धि, विपरिणाम, अपक्षय और विनाश--ये प्‌ 
भावषिकार कथन फिये हूँ। भाव अर्थात्‌ अनिर्वेचनोय चस्सु, उसके 
विकार अर्थात्‌ अवस्थाविशेष हूँ। अनिर्वेचनीय वस्तुफी अवम्थाविशेष 
होनेसे जन्मसे आदि लेकर नाशपर्यन्त सभी अवस्वाएँ अनिर्दचनीय ट्री है । 
जैसे जन्मरूप अवस्था क्षणिक है, प्योक्ति वस्तुसे आय घणके सम्बन्धका नाम 
जन्म है। इसलिये प्रथम क्षणमे ही 'जायते' (उत्पन्न होता है) ऐसा 
व्यवहार होता है, परन्तु द्वितीयादि क्षणमे तो 'जातः' (उत्पन्न हुआ) ऐसा 
हैं व्यवहार होता हे, 'जायते' ऐसा व्यवहार कदापि नहीं होता । इसी 
प्रकार जब भुद्गरादिसे घटका चूर्णादि भाव हो, तब प्रथम क्षणमें ही 
घटो नश्यति' (घटका नाश होता है) ऐसा व्यवहार होता है, परल्तु 
द्वितीयादि क्षणमे तो 'नप्टो घट.” (घट नष्ट हो गया) ऐसा ही व्यवहार 
होता है, नश्यति' ऐसा व्यवहार कदापि नहीं | इस प्रकार जन्म व नाश 
क्षणिक हूं, अर्थात्‌ 'जायते घट ” इस वाक्यसे तो घटका वर्तमान जन्म और 
जातो घट ' इस वाकयसे घटका अतीत जन्म प्रतीत होता है । इसी प्रकार 
निश्यति घट” इस वाक्यसे घटका वर्तमाव नाश ओर नपष्टो छट. इस 
वाक्यसे घटका अतीत नाश प्रतीत होता हे । अब यदि ध्वसरूप नाश अनन्त 
होता हो तो नाशमे अतीतत्व-व्यवहार नहीं होना चाहिये | इसलिये नाश 
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अनन्त नहीं, किन्तु क्षणिक है और भावरूप विकार है, अभावरूप नहीं । 
अनुपलब्धिप्रमाणके निरूपणमे ध्वसको जो अनन्त अभावरूप कहा गया है, 
वह तो न्‍्यायकी रीतिसे ही कहा गया है, परन्तु वेदान्तमतमे तो एक अत्यंता- 
भाव ही अभाव पदार्थ है । 


इस प्रकार कल्पितकी निदृत्ति भी क्षणिक है और अनिर्वंचनीय ही है । 
जैसे विद्वान॒के अनिर्वेचनीय शरीरादि ज्ञानोत्तर भी प्रारव्धवलसे किजिचित- 
काल रहते हैं और वे द्वतके साधक नहीं होते, तेसे ही कल्पितनिवृत्ति 
ज्ञानोत्तर एक क्षण रहती है और वह हेतकी साधक नहीं होती । एक 
क्षणके पश्चात्‌ उस कल्पितनिवृत्तिका अत्यताभाव हो जाता है, वह 


ब्रह्मरूप है । 


१६९ : उक्त मतसमे पुरुषार्थका स्वरूप 
(दुःखाभाव वा केवल सुख) 


इस मतसे दु खनिवृत्ति क्षणिक भावरूप होनेसे पुरुषार्थ नहीं कही जा 
सकती, किन्तु केवल सुख ही पुरुषार्थ हो सकता है। क्योकि अनन्त 
दु'खसहित जो प्राम्यधर्मादिका सुख है, उसमे स्वाभाविक सभी जीवोकी 
प्रवृत्ति होती है। यदि दु खाभाव ही पुरुषकी अभिलाषाका विषय हो 
तो सर्वथा दु खग्नसित सुखमे पुरुषकी अभिलाषा नहीं होनी चाहिये । जहाँ 
दु खाभावमे अभिलाषा होती है वहाँ भी दु खको स्वरूपसुखानुभवका 
प्रतिवन्‍्धक जानकर और उसके अभावमे स्वरूपसुखके प्रादु्नबिकी आशा 
रखकर ही अभिलाषा होती है । इसलिये दु.खाभावमे पुरुषकी अभिलाषा 
स्वरूपसुखके निमित्त ही होती है । इस प्रकार मुख्य पुरुषार्थ दु खाभाव 
नहीं किन्तु केवल सुख ही है। इसलिये यदि दु खात्यताभावको भी ब्रह्मरूप 
न माना जाय और अनिर्वचनीय ही माना जाय तो उस अनिर्वचनीयका 
तो बाध ही होगा, फिर अनिर्वचनीयका वाध अधिष्ठानरूप होना अनुभवसिद्ध 


है ही। 


भ्र्दर श्रीवृत्तिप्रभाकर 





इस प्रकार अज्ञानसहित भावाभावरूप प्रपञ और उसकी निवृत्ति 
सभी अनिर्वेचनीय हैं और उन सबका बाघ अधिष्ठानरूप सोक्ष है तथा 
वही अद्वतस्वरूप, परमानन्दरूप और परम पुरुषार्थ है । 


श्रीवृत्तिप्रभाकर ग्रन्थमे जीवेश्वरस्वरूपनिरूपणपूर्वक वृत्तिप्रयोजननिरूपण 
सहित कल्पितूनिवृत्तिस्वरूपनित्पण नामक अप्टम प्रकाश समाप्त ॥ ८ ॥ 


इति श्रीवृत्तिप्रभाकर समाप्त. 


यह ग्रन्थरत्न आश्विन शुक्ला तृतीया (तृतीय नवरात्र) 
सम्वत्‌ २०१२ को तीर्थराज श्रीपुष्करमें समाप्त हुआ 
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आनन्‍्द-कूटी र-द्रस्ट, पुष्करद्वारा प्रकाशित 


जोवनोपयोगी बहुमूल्य रचनाएँ 
श्रद्ेय श्रीस्वामी आत्मानन्दजी मुनिद्वारा रचित-- 


(१) गीता-दर्पण 
(श्रीमड्भगवद्गीतापर एक अपूर्व हिन्दी-भाष्य ) 
तृतीयावृत्ति, पृष्ठसख्या १९००, २० »४ ३०७-१६ पेजी 
पक्का वाइन्डिग मूल्य ७ ५० 
(१) श्रीमन्मह॒पि योगिराज राजगुरु वेदवाचस्पति महा- 
महोपाध्याय भारतमातंण्ड अनन्त श्रीविभूषित श्री श्री १००८ 
श्रीस्वामी माधवानन्दजी महाराज, जयपुर-- 
आत्मानन्दाधिधेयह दिसमुदित गीतान्नानभानुप्रकाश- 
विह्वद्धि स्वामिवर्यविरचितमधुना श्रेयसे मानवानाम्‌ । 
यद्‌ 'गीतादर्पण” तद्‌ विविधविपुलदेवीसम्पदाभूरिशोभि 
लोकलोक मया तु प्रमुदितमनसा भूयत्तेंड््य प्रभूतम्‌ ॥॥१॥। 
वेदान्तशास्त्रीय.. दुरुहभावा 
प्रस्थानविज्ञानलसत्प्रभावा । 
साधारणाना न हि ये सुबोधा 
विवेचितास्तेषपि विवेकिनाउत्न ॥२॥। 
इेतादयों ये विविधा विवादा 
गीतोपदेशेषु मिलन्ति कामम्‌ । 
ते सन्ति सर्वे खलु योगमाया- 
वच्छिन्नवोधात्‌ पुरुषस्थ लोके ॥३॥। 


महामायाव्यवच्छिन्ने पुरुषे स्वीकृत तु ते। 
सहसेव प्रलीयन्ते झज्झावातें यथा घना ॥॥४।॥। 
ग्रन्थेडस्मिनू सर्वेमेवेद व्याख्याय जनभापया। 
मतेकक्‍्य स्थापित सम्यक्‌ श्रीमता स्वामिना&मुना ॥॥५॥ 
यथा&ध्ध्यात्मिकतत्त्वाना सरल सह्विवेचनम्‌ । 
प्राप्यतेडत्न तथाज्न्यत्न वर्तते न हि पुस्तक ॥॥६।॥। 
वुभुत्सुभिवुद्ध सुबुद्धिभावे- 
वेंदान्तजिनासुजन रजिहों । 
ग्रन्थोत्तमोड्य पठनीय एवं 
जनोअ्यमेव ननुमम्मनीति ।।७॥। 
अर्थ 

(१) जिनके हृदयमे गीता-नज्ञानरूपी सूर्यके प्रकाशका 
उदय हो गया है, ऐसे आत्मानन्द नामक विद्वान्‌ स्वामीजीद्वारा 
इस समय मानव कल्याणके लिए विरचित जो विविध प्रकारकी 
महती देवी सम्पत्तिसे अत्यन्त शोभायमान गीतादर्पण है, उसे 
देख-देखकर आज मे अत्यन्त प्रसन्नचित्त हो रहा हूँ। 

(२) वेदान्त शास्त्रके जिन दुरुह भावोपर उपनिषदो, 
ब्रह्मसुत्ों और गीताका प्रभाव है और जो जनसाधारणके लिए 
सरलतासे बोधगम्य नही हे, उनका भी ज्ञानवान्‌ स्वामीजीने 
यहाँ विवेचन किया है। ह 

(३) ढत आदि जो विविध विवाद गीताके उपदेशोमे 
दिखाई देते है, वे इस ससारमे ऐसे पुरुषको ही प्रतीत होते है 
जिसका बोध योगमायाके द्वारा नष्ट कर दिया गया है। 

(४) महामायासे श्रान्त पुरुषके आत्मस्थित हो जानेपर 
वे विवाद एकदम ऐसे नष्ट हो जाते हे जैसे तेज वायुसे वादल । 
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(५) इस ग्रल्थमे ये सव विवाद जनभापामे समझाकर 
श्रीमान्‌ स्वामीजीने पूर्ण रूपसे मतेक्‍्य स्थापित किया है। 

(६) आध्यात्मिक तत्त्वोका जेसा सरल और उत्तम 
विवेचन इस पुस्तकमे प्राप्त होता है, वैसा दूसरी किसी पुस्तकमे 
नही है। 

(७) जिन्हें ज्ञानकी इच्छा है, जिनके भाव सुबुद्धि युक्त 
है, जिन्हे वेदान्तके प्रति जिज्नासा है और जो कुटिल नही है, उनके 
द्वारा यह ग्रन्थ पढा जाना ही चाहिए, ऐसा मेरा मत है। 


(2) जाए 0फ%5९5९०, एंगशशएं 
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(२) सिध ओवजरवर, कराची -- 


(समालोचक--प० श्रीरासस्वरूपजी द्विवेदी, एम० ए०, प्रोफेसर 
सेण्ट-जोन्स कालेज, आगरा ) 


मैने अत्यन्त रुचि तथा लाभके साथ स्वामी आत्मानन्दजीद्वारा रचित 
गीता-दर्पण” का स्वाध्याय किया है। इस ग्रन्थकी विशेषता यह है कि 
इसमे गीताके उच्चतम दार्शनिक तथ्योका यथार्थ विवेचन ऐसी सरल 
भाषामे किया गया है, जिसे मेरे जेसा साधारण व्यक्ति भी समझ सकता 
है। विपयका प्रतिपादन जिस पाण्डित्य तथा गम्भीर विचारसे किया 
गया है, वह अन्यत्र नही मिलेगा। स्वामीजी की व्याख्या कर्मयोग' एव 
साख्य-योग' का जेंसा समन्वय करती है, वह एकदम अनूठी तथा हृदय- 
ग्राही है। स्वामीजीके दृष्टिकोणसे भगवान्‌ श्रीकृष्णद्वारा प्रतिपादित 
'कम-योग' अर्थात्‌ 'कमेंकौगलता' न तो निष्क्रियतामे ही है और न उस 
करम्ममे ही है जिसका फल भगवान्‌के अर्पण कर दिया जाय, वरन्‌ उस 
यथार्थ कर्ममे है, जिसमे वह वन्धनात्मक प्रतिक्रिया नही रहती जोकि 
कर्ताके असख्य जन्म-मरणके प्रवाहका हेतु होता है। यही वास्तवमे अकर्म' 
या 'सहजकर्म' है। इस प्रकार गीता-दर्षण कतिपय टीकाकारोके उस 
नितान्त वौद्धिक दृष्टि-अमका उन्मूलन करता है, जिसके अनुसार उन्होने 
तत्कालीन वातावरणसे प्रभावित होकर भगवद्‌-वचनोमे केवल अपने ही 
विचारोकी पुप्टि समझ ली है । अत गीताके सत्य सन्देशके जिज्ञासुओको 
गीता-दर्पण अवश्य पढना चाहिये। 


(३) “धर्मयुग, मुम्दई-- 
यह बृहद्‌ ब्रन्व गीताके महत्त्व, दर्गन तथा मीमासा विपयमे आजतक 
प्रकाथित पुस्तकोका निचोड है। कर्मयोग और साख्ययोगका सतुलित 
समन्वय करके विद्वान्‌ लेखकने स्पष्ट कर दिया है कि गीताके कर्मयोगका 
अर्थ न तो एकान्त निष्क्ियता ही हैं और न कर्मफलका एकान्त त्याग । 
कुशलतापूर्वक अपना वर्तव्य कर्म करके उस कर्मका विनियोग जन्म-मरणकी 
वन्धनात्मक प्रतिकियाके प्रतिकारमे करना और उस कर्ममे आसक्त न 
होना ही वास्तविक कर्मयोग है। 
इस दृष्टिसे गीताका यह अध्ययन वास्तवमे जीवनकों उत्साहित 
करनेवाला और हृदयग्राही है। पुस्तक सप्राह्म है। 


(4) चार श०0ला सरिस्स९छ, एशेएपरा8 
उरश्प्रशशशा द्वाग्ा उचडब्राजीडफ बराध्रावाता 
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(४) 'ोदरन रिव्यु, कलकत्ता -- 
(समालोचक--श्रीस्थामी जगदीश्वरानन्दजी ) 


प्रस्तुत पुस्तकका नाम जो 'जान-योग-झारत्र' रखा गया है वह उपयुक्त 
ही है, क्योकि गीता ब्रह्मणान और उसके सादथ्षात्कारके साथनोका ही 
प्रतिपादन करती है। तीन सौ (३००) पृपष्ठसे अधिक एस ग्रन्यकी विस्तृत 
प्रस्तावनामे स्वामीजीने गीताके प्रत्येक अध्यायका आजोचनात्मक बिदले- 
पण करते हुए मुक्ति! वन्‍्धन' योग” तथा अन्य सम्बन्धित विपयोकी 
उपयोगी व्याख्या की है, जिससे यह गन्‍्थ साधारण जनताके लिये, मरयतया 
जिनको लक्ष्य करके ही यह लिया गया है, अत्यन्त रोचक तथा हृदयग्राही 
बन गया है । महाभारतका वह ऐतिहासिक वृत्तान्त भी जो गीताके जन्मका 
कारण बना, प्रस्तावनाके साथ जोडा गया है, वह उपयुवत ही है। यह 
माननीय हैं कि स्वामीजी अपने विग्लेपणद्वारा अपने भाव व अनुभवकों 
सरलताके साथ पाठकोतक पहुँचानेम सफल हुए है, क्योकि वे अपने अनु- 
भवके आधारपर लिखते है, उसलिये उनकी व्याख्या स्पष्ट व विश्वास 
करानेवाली है। यह ग्रन्थ अपने ढगका अनुपम है और हिन्दी जनतामे 
निशचयसे गीताका सन्देश विस्तृतस्पमे प्रचार कर सकेगा । 


(5) फऋष्ग़ाउए (एएणाल८ ! 
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(५) दोम्बे क्रानिकल -- 

(समालोचक--भाननीय श्रीमनु सुवेदार, है/ 7. & (शाएवां) 

यह अमूल्य रचना दो खण्टोमे विभक्‍त है । द्वितीय खण्डमे मूल ब्लोक 
जौर उनका भावार्थ दिया गया है। प्रत्येक अध्यायके अन्तमे उसी अध्याय- 
का ग्यप्टीकरण भी दिया गया है। परन्तु यह वह पहला खण्ड है, जोकि 
भारतके गीता-साहित्यके लिये एक मौलिक और स्वतत्र देन है। इसमे 
लेखकने सारय व योग दोनोके मूलभूत सिद्धान्तको अनेकों युक्तियों व 
दृष्टान्तोंसे सुन्दर व सक्षिप्त भाषामे खोला है। उन्होने प्रत्येक अध्यायपर 
समालोचना भी दी है, जिसके द्वारा उन्होने गीताके उपदेशोका समन्वय 
किया है तथा इस जगन्मान्य भगवदु-वाणीमे आदिसे अन्ततक चलनेवाले 
सारभूत सूत्रकों पकड़कर प्रकट कर दिया है। 

नये-नये मतोका कई स्पोमे प्रतिपादन तथा मूलभूत उपदेशका एक 
निराले ढगसे तथा नये दृष्टिकोणसे विवेचन बहुत उपयोगी है! इस 
आधारपर हम गीता-प्रेमियोको सानुरोध परामर्ण देते है कि वे इस हिन्दी 
रचनाका मनन करें। 


(६) माधुरी लखनऊ-- 


(समालोचक---राय बहादुर मदनमोहनजी वर्मा, एम० ए्‌० ) 


हिन्दूधमंके आध्यात्मिक ग्रन्थोमे श्रीमद्भगवद्गीताका अनूठा स्थान 
है और यह सद्ग्नन्य भारतके अतिरिक्त पाइचात्त्य देगोमे भी प्रतिष्ठित 
है। इसकी अनेक टीकाएँ तथा टिप्पणियाँ प्रकाशित हो चुकी है, परन्तु 
बहुधा टीकाकारोने अपनी-अपनी निष्ठाके अनुसार अपनी टिप्पणियोमे 
कर्म' को विदेप स्थान देकर साधन और साध्यका अभेद-सा कर दिया 
है। स्वर्गीय विद्यावाचस्पति तिलक महोदयने अपनी श्रल्यात पुस्तक 
गीता-रहस्य' मे गीताके सूक्ष्म उपदेशको कर्मपरही तोड दिया है । 
ज्ञाननिष्ठ श्रीआत्मानन्द मुनिजी महाराजने गीता-दर्पण” रचकर एक 
प्रकारसे दूध-का-दूधघ और पानी-का-पानी कर दिया है और अपने स्थानपर 
कर्मकी उपयोगिताको मानते हुए सिद्ध किया है कि निष्काम-कर्म गीताके 
सूक्ष्म उपदेशकी पराकाप्ठा नही है, वरन्‌ आत्मसाक्षात्कारके पात्र बननेका 
एक साधन है। स्वामीजीने वडे परिश्रम तथा वडी विद्वत्तासे ही नही, 
स्वानुभवसे गीता के अमृतमय उपदेशोमे पद-पदपर जो रहस्य भरा पडा है, 
उसपर खूब ही प्रकाश डाला है| हो सकता है कि आधुनिक दीकाकारोकी 
भरमारसे पीडित होकर लेखककी लेखनीमे कर्मवादियोके प्रति कही-कही 
किसी अशमे कठोरता नही तो पक्षपातकी-सी झलक प्रतीत हो और भाषा- 
की दृष्टिसे कई बाते अनेक वार दुृहराई गई मालूम हो, परन्तु उनसे यह लाभ 
भी होगा कि अधिकतर आधुनिक टीकाकारोकी टीकाएँ जिन्होंने पढी है, 
उनको तथा अन्य पाठकोको स्वामीजीकी स्पष्ट, विस्तृत व सरल लेखनी 
द्वारा समझनेमे वडी सुगमता होगी। इस दुष्टिसे गीता-दर्पण” एक वडी 
ही उपयोगी और नवीन पुस्तक सावित होगी, जिससे जिज्ञासु व विद्वान 
परम लाभ उठावेंगे । 


,(२) आत्मविलास 
तृतीयावृत्ति, पृष्ठ सख्या ५४०, २०” % ३०”--१६ पेजी, मूल्य ३ ५० 


(१) श्रीमन्महर्षि योगिराज राजगुरु वेदवाचस्पति महा- 
महोपाध्याय भारतमारंण्ड अनन्तश्रीविभूषित श्री १००८ श्री 
स्वामी माधवानन्दजी महाराज जयपुर -- 
आत्मानन्दमहोदयविरचितो योगीश्वरे स्वामिभि- 

ग्रेन्थस्त्वात्मविलासनाम कलित. सम्यड मया5घ्लोचित । 

वर्ण दर्शमिम ममाद्य हृदये प्राप्त प्रतोपोदये 

कोः्प्युल्लासविकासपुरलसितो मोद समुज्जुम्भते ॥१॥। 

यद्यप्यत्न परात्मचिन्तन छते वेदान्त सविन्मया 

प्रस्थानतय भूपिता बहुतमा ग्रन्थोत्तमा सन्त्यहों । 

विद्यन्ते खलू किन्तु ते विलिखिता गीर्वाण वाण्यामत 

सामान्यैर्मनुजे्न तेरविकल लाभान्वितर्भूयते ॥२॥। 
आत्मविलास ग्रन्थस्य मननोत्तरमेव ये । 

वेदान्त पापठिष्यन्ति तत्त्व लप्स्यत एवं ते ॥। 

पाठ्यग्रन्थेपु चेदस्य समावेशो5पि जायते 

छाब्राणामुपकार. स्यादिति जाज्नेमि निश्चितम्‌ ॥४॥। 

तेलगु-तामिल-कनडी-मलयालम-स्पेन प्रभूतिभापासु । 

अपि मुद्रितों भवेच्चेद्रपक्तये स्थादय सुधियाम्‌ ॥५॥ 

सस्करणे द्वितीये तु वेदान्त स्थूल प्रक्रिया. । 

विशेषेण समाविष्टा क्रियेरन्निति में मति: ॥६॥॥ 
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वेदुप्यानुभवेन शास्त्रगहनज्ञानेन योगेन च 
श्रीमत्स्वामिपदाभि सश्रुत महाराजेरुदाराणयै, । 
हिन्दामात्मविलास एप रचितो ग्रन्थों जगत्यन्वह 
भूयाज्जानविभावनादयविदुपा नि श्रेयस्ते भूयसे ॥॥७॥। 
अन्तेसदों मम समे भव मुक्तिकामा 
वेदान्तचिल्लसितमात्मविलासमेनम्‌ । 

ग्रथ' पठन्तु हृदि चास्य धरलन्तु भावा 

नित्येव मेंइस्ति परमा शुभ लालसाञच ॥८॥। 

ग्रन्थ. आत्मविलासो«्यमात्मानन्दमहात्मन । 

नाम्ता सह चिरज्जीवेदिति वाड्छत्ययं जन ॥8॥। 


अर्थ 


(१) स्वामी आत्मानन्दजीद्वारा विरचित आत्मविलास नामक ग्रन्ध 
मैने भलीभाँति देखा । इसको देख-देखकर आज मेरा हृदय प्रफुल्लित हो 
रहा है और कुछ विचित्र ही विकासपूर्ण उल्लास व मोद प्रकट होता है । 

(२) यद्यपि परमात्मचिन्तन करनेपर मैंने भलीभाँति वेदान्तको 
जाना है और प्रस्थानत्रयसे विभूषित निरचयसे बहुत-से उत्तम ग्रन्थ भी 
विद्यमान है। परन्तु वे सस्कृत वाणीमे ही लिखे गये है, इसलिये वे सामान्य 
मनुष्योद्वारा निश्चयसे लाभान्वित नहीं हो पाते । 

(३) आत्मविलास ग्रन्थके मननके पदचात्‌ जो वेदान्तका अध्ययन 
करेंगे, वे अवश्य तत्त्वको प्राप्त करेंगे। 

(४) विद्यार्थियोके पाठ्य ग्रन्थोमे यदि इस ग्रन्थका समावेश हो जाय 
तो उनका उपकार होगा, ऐसा मैं निव्चयसे जानता हूँ । 

(५) यदि इस ग्रन्थका तेलगु, तामिल, कनडी, मलयालम और स्पेन 
आदि भाषाओमे मुद्रण हो तो यह विद्वानोके लिये उपकारी होगा । 
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(६) दूसरे सस्करणमे वेदान्तकी स्थूल प्रक्रियाएँ विशेपस्पसे इसमे 
समावेश की जायें, ऐसा मेरा विचार है। 

(७) उदाराशय स्वामीजीके द्वारा अपनी विद्वत्ता, अनुभव, गास्त्रीय 
गम्भीर ज्ञान और योगवलसे जनहितार्थ हिन्दी भाषामें निर्मित यह आत्म- 
विलास ग्रन्थ आत्मचिन्तनाभिलाषी विद्वानोका भलीमाँति कल्याण सम्पादन 
करे, ऐसी हमारी अभिलाषा है। 

(८) इस युगमे वेदान्तप्रचारकी परम आवब्यकता हे। इसलिये 
मेरे शिप्य मुक्तिकी कामनावालें होकर इस भात्मविलास ग्रन्थको नित्य 
ही पढें और इसके भावोकों हृदयमे धारण करे, ऐसी मेरी परमणशुभ 
लालसा है। 

(९) यह आत्मविलास ग्रन्थ महात्मा-आत्मानन्दद्वारा रचित अपने 
आत्मविला्स' नामको सफल करे, ऐसी मेरी अभिलापा है। 


(२) माननीय श्रीमनु सूवेदार, वम्बई (/॥/ 7.4 ८७४7८) 


[ ॥8ए6& ०0076 ्वछणा055 हज प्रा >फगीाशीर्त एड ए0ए 
शाते 4 कया उढ80ता8 व शातिर जाए शल्य तशाशाा शाते छा0णगी 75 
भागवत 495 20०76 60 ॥6 700 0० एव गर्धाप्राढ धातें 85 
टशत6आए एछ36560 6 प्रशाणा5 ४8695, जाली ॥6 ॥85 7600- 
ग्राशाशातं6त ग्रा णठशा 40 [एफ 6 ॥रणाग्रश स्राशा एशाड़ ता 
पा$ बढशातवरड वा 56क्याली 0 ए0760ए ए055९४ञ०ा शाएं फरषेंशि& 
६0 9 ट्टाएह३ ए एशाप्रालशा0ता. यंत्र पराताक्षा 7शाह्वाणए5 एण:३, 
'श्या82एक) 75 7९एश6660 35 8 5फत080॥ ग्राँ)फए58 धपशाएु 50079- 
ग्रष0प्रप् यारा ॥6 एी056४ऋ धाबोप्रशा$ वा 75 8 ०070९ 76ए८5/ 
० (6 कार्ला0, पर जताली 9 प्राशा$ गाएं ॥5 िाए बार वात 
इपएीं। 8 72फएश5द्षों 75 70 90570 #&लण्थ्या 99 ०0राश॑ध्णा उीटागा 
869 ए7ए 5डकू. गा छऋरगता9फ़्वों 758 छाग्लारेए उलेपरट॑धायां बाते 
मछ85 ६0 96 855566 9500 एफ शिएं 390 997 9 (680क्‍67 प्राशरएटा 
076 35 उ्षश्वांव86. 4 गत गाव शाह ताॉलिया गिणा 0तीश' 


न।घत 
ल्‍्प् 


उलाएं0एए5 कण 55 जो एत्रि5ड 85960 या 35 डतफए्टॉट गाह 85 तशयाधा- 
एव)ह९ ॥ ००ातशतलश मील छझणाएँं ग्राएग छड्छ्तिं त्र्ा 0पगॉए 0 गला, 
प0 शरल 928फ्ातविटारत पाती 78 ए०गॉ06, 986 60 7056 5एी0 852 
ग्राह0& ८0ाञ्नतंटा2णे6 छा०शलइ5 वर 6 इज़ागाएश। फ्ाती, 


(२) मैंने आपके द्वारा प्रकाशित आत्म-विलारस' को देखा है और मैं 
ह्बि कि इस पुस्तक्क लेखक सानवन-श्रक्धांतक मूल (जड ) त्तक पहुंचे ह। 
साधारण मनृप्य जो सासारिक पकड़ और वैभवकी खोजमे हवा 
रह हैं, उनका उधरकस सृह मोड़कर त्यागकी ओर प्रवृत्त करनेके 
निरमित्त जो विभिन्न सोपान लेखकने प्रस्तुत किए है, उनका उन्होंने साक्षात्‌ 
है। भारतीय घाभिक ग्रन्धोमे वेराग्यको एक ऐंसी प्रेरणा 














गया :औु ल्द्निर अकंस्मात ज्प्रदा 
वंतलाण गया है जो स्वत. जकंस्मात्‌ होती हैं । सूक्ष्मतासे विचार 
त्ल्ल्ल्ित्त्दा इस दचा ् औििडइआ विपरीत ८. 
करनेपर वेरास्य जा के बिल्कुल विपरीत है, क्योंकि मानवः 


जिस संनसारमे पूर्णतया रची-प्ची जबठा सलब्न हों रही है, उससे मुडना 
उच्च सनयतक सम्भव नहा हा सकता, जठ्तक सतत व्चिरः र-प्रवाह सापाच- 
ब्मस ने चलाया जायथ। यह जाक्पंण अत्यन्त भारा हाता ह और यह 
विब्वास और गुर जहाँ हाँ प्राप्य हो, उन दोनोकी सहायताते हायतात हा छूटना सम्मव 


है। इस सम्बन्ध्म मैंने आत्म-विलासकों अन्य घामिक नन्‍यवोंसे विलक्षण 





पाया डे यड अन्यको फे्ल्स्ः 

या है और इसने मुझे बाकण्ति किग्ग है। मैं इस ग्रन्थकों केवल उन 
->थन्‍्थ 5००५० | 

व्यक्तियोंके लिये ही अत्यन्त लानदायक नही समझता हूँ जो ससार-चकम 





फेसे हुए हैं, वल्क्ि उनके लिए सी, जिन्होंने आध्यात्मिक क्षेत्रमे काफी प्रगति 
चापत कार नर 3० 
ज्तिकर ला ह। 
२) गास्वार्थमह्ार्यी पंडितराज श्रीवेणीमाधवजी शास्त्री 
[ २) शास्वार्थमहारयी पंडितराज श्रीवेणीमाधवजी २ 7 


घटिकाधतदक चताववान संस्क््तान ऊविच्क्रवर्ती न काशीसे 
टिकाशतदक चाताववान संस्दताश कवि ऋविचअक्रवर्ती, काशसे 


आपका लिखा हवा दात्न-विलान नामका दार्ननिक रहस्य-प्रकाश 


देखकर हुठय जवत्वन्त असन्न हआा। कापच बव्हत परिश्षमस्ति इस उशन- 


१३ 


घास्त्रको तैयार किया है। आपने इस पुस्तकको विद्यावलसे नही लिखा, 
किन्तु विद्या-ज्ञान दोनो बलसे लिखा हे, जैसा कि तुलसीदास स्वामीका 
रामायण दोनों बलसे हैं। लोकमान्य तिलकके प्रवृत्ति-मार्यको आपने 
प्रमाण व युक्तियोसे ऐसा झण्टन किया है कि अभ्ृतपूर्व कल्पना आपने की 
हैं। इस पुस्तकसे देशका महान्‌ कल्याण है। व्याकरण-न्यायादि श्ास्त्रो- 
पर हम भी बहुत टीकाएँ लिख चुके है, लेखरहस्य का हमको अनुभव है। 
आपका सुलेख हमको मुग्ध कर आपके दर्शनकी इच्छा करा रहा हे। 


(४) श्रीयुत हनुमान प्रसादजी पोह्दार, सम्पादक 'कल्याण' 
गोरखपुर-. 


यह कहनेकी आवश्यकता नही कि प्रस्तुत ग्रन्थ आध्यात्मिक विषयकी 
खानि है और यदि इसका विस्तृत रूपसे प्रचार किया जाय तो निश्चय ही 
यह पाठकोको अत्यन्त आध्यात्मिक लाभ प्रदान करेगा। 


(५) हिन्दुस्तान, देहली-- 


यह आत्म-चिन्तन विपयक ग्रन्थ दो खटोमे विभकत है । पहले खडमे 
पुण्य-पापकी व्याए्या ६२ पृष्ठोमे की गई है और मनुष्योको पेटपालु, 
कुटुम्बपालु, जाति-प्रेमी, देशभक्त तथा तत्त्ववेत्ता प्रकारातरसे उद्भिज्ज, 
कीट, पशु, मनुष्य और दरवत्वपूर्ण बताकर ६२वें पृष्ठसे आगे साधारण 
घ॒र्मका विवेचन किया गया है। तथा इस साधारण धर्मके प्रकरणमे भी 
मनुप्योके पामर, विषयी, निप्कामी, उपासक तथा वैराग्यवान्‌ जिज्ञासु-- 
पाँच भेद किये गये है। सिद्धार्थ अर्थात्‌ लक्ष्य यह बताया गया है कि 
तत्त्ववेत्ता पुरप ही ससारकी विभूति है और उसके बिना विश्वमें शञातिकी 
सच्ची स्थापना नहीं हो सकती। विद्वान्‌ लेखकका अनुभव-आधारित 
अध्यात्मज्ञान सर्वत्र सरल शैलीद्वारा प्रस्फूटित हुआ है। कमकिर्मका 
रहस्य, सगुणोपासना, पञ्च देवभक्ति आदि जटिलतर विषयोकी वोधप्रद 
व्याख्या पाठककी पर्याप्त मनस्तुष्टि कर सकती है | इसके उत्तर या द्वितीय 
खडमे लोकमान्य तिलकद्वारा प्रतिपादित इस सिद्धान्तका कि गीता-कमें- 
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योगप्रधान थास्त्र है! निराकरण किया गया है। वास्तवर्म गीताके ७०० 
ब्लोक इतने लचीले है कि उनका बुद्धिपुरस्मर अर्थ करनेमे विद्वानोकों सुल- 
भता रही है । कोई उसे अनागसफ़ित प्रधान, कोई उसे ज्ञानयोग प्रधान और 
कोई उसे हताइतका सम्मिश्रण मानते है। स्वामीजी ने-- 


यत्सारयः: प्राप्यते स्थान तद्योगेरपि गम्यते। 

एक सास्यं च योग च यः पश्यति स पश्यति ॥॥ 
इस इलोककी प्राप्यते! और गम्यते' क्रियाओको लेकर कर्म-योगियोसे 
ज्ञानयोगियोकी जो अधिक महत्ता प्रतिपादित की है और गीताको ज्ञान- 
प्रधान सिद्ध किया है, उसमे उनकी तर्क-पद्धति वडी अभिराम है ! पुस्तकके 
अन्तके ४० पृष्ठोमे मनकी एकाग्रता सम्बन्धी विवेचना भी श्रद्धालु पुरुषोके 
लिये कामकी वस्तु हैं। प्रयोजन यह है कि जिन्हें आत्मसम्बन्धी जानकारी- 
की वास्तविक इच्छा हो उनके लिये यह ग्रन्थ निश्चित रूपसे सच्चा मार्ग 
प्रदर्णन कर सकता है, ऐसी हमारी मान्यता है। ग्रन्यकी भापा सरल एव 
रोचक है और वेदान्त-जंसे जटिल विपयको समझानेमे लेखककों सफलता 


मिलना साधारण वात नहीं है। 
+जजह्मदत्त गर्मा 


(६) श्री १०८ पूज्य अमरचन्दजी मुनि, जेन आचार्य, 

जैन प्रकाश' मुम्बई । 
मानव न केवल आत्मा है और न केवल गरीर। वह है, आत्मा 
तथा शरीरका एक मधुर सयोग | उसकी रचना दुहरी है। इस दुहरी 
रचनाके लिये खूराक भी दुहरी ही चाहिए, इसमे दो मत नही हो सकते ' 
आत्माको आत्माकी खूराक और गरीरको घरीरकी खूराक देनेमे ही मानव- 
जन्मकी सार्थकता निहित है। आत्माकी खूराक है अहिंसा, सत्य, त्याग, 
वैराग्य, इन्द्रिय-सयम, तप आदि आत्मगुणोमे सतत रमण करना, और 
शरीरकी खूराक है रोटी, मकान, कपडा आदि । आज जागतिक रगमचकी 
हलचलकी ओर जब आँख उठाकर देखते है तो ऐसा प्रतीत होता है, मानो 
सारा विश्व आत्माको छोडकर मात्र चरीरसे ही चिपट गया हो । भौतिक- 


श्थ्‌ 


वादकी दौडमे प्रत्येक राष्ट्र पडोसीको पीछे छोड देनेमे ही अपनी कृतकृत्यता 
समझ बेठा है। मानवके मन-वच-कायमे भौतिकता ऐसी गहरी बैठ गई है 
कि उसकी वोल-चाल, रहन-सहन, सोचने-समझनेमे सर्वत्र भौतिकताकी 
ही छाप नजर जाती है । ऐहिक महत्त्वाकाक्षाएँ, पदार्थ वाद की होडा-होडी, 
पार्थिवलिप्सा, रोटी और भोगविलासमे रचेपचे रहना---यहीं आजके मानव 
की सर्वोचक्चताके मान-दण्ड बन गये है, ये ही आजके महत्त्वपूर्ण और जिन्दा 
प्रदन वन गये है । परन्तु आत्मा जो भूखसे कराह रही है, उसकी चिन्ता आज 
किसे है ” आज समूचे विश्वकी आत्मा भूखी है । वह तडप रही है गान्तिके 
लिए, सुखके लिये, त्याग-वैराग्य एव सयमकी आत्ममुखी प्रवृत्तिके लिए, 
जो उसकी असली खूराक है। यदि आत्मा को आत्माकी खूराक नही दी 
गई तो वह दिन दूर नहीं, जब विव्वका रग-मच चाहि-ब्राहिकी दर्दनाक 
आवाजसे कराह उठेगा। 


कहनेकी आवश्यकता नहीं कि स्वामी आत्मानन्दजीने आत्माकी 
सच्ची खूराक जुटानेके लिये आत्म-विलास' के रूपमे एक स्वुत्य एव 
अनुकरणीय रचनात्मक प्रयास किया है। आत्म-विलासमे है क्‍या? 
सीधी-सादी भाषामे आत्माकी वात, आत्म-रमणकी बात । साथमे भारतके 
जीवित वेदान्त-दर्शनकी पुट सोनेपर सुहागेका काम करती है। सच्चे 
सुख का झरना कहाँ वहता हे ? आत्म-झान्तिका उपाय क्‍या है ? पुण्य- 
पाप क्‍या है ? घर्मका प्राण क्‍या है? कर्मका महत्त्व क्या है? आदि 
प्रदनोका हृदयस्पर्शी विवेचणल मनको वरवश अपनी ओर खीच लेता है । 
पुस्तक केवल कुछ पढे-लिखें तथा बुद्धि-जीवियोके कामकी ही चीज न 
रहकर जनसाधारणके जीवनमे प्रवेश पानेयोग्य हे। आत्म-रसके रसिक 
इस आत्म-निर्श्वरसे अधिक-से-अधिक लाभान्वित हो, एकमात्र यही मगल 
कामना है । 


(७) शान्ति-सदेश', खगडिया (मुगेर)- 


विव्वके प्राणिमात्रमे आत्माका अधिवास है, पर आत्माका वास्तविक 
उन्नयन मानव-प्राणीमे ही सवल एवं सजीव रूपमे हुआ है। आत्मापर 


६ 


रात 


अज्ञानका मैल जम जानेके कारण जीवमात्र अपने-अपने स्वरूप और विज्वके 
रहस्योको जानने, समझने और परखनेमे असमर्थ है। विग्वके रहस्यों 
तथा प्रकृतिमाताकी दैनिक क्रियाओसे परिचित हो जानेपर ही जीव आप ही 
परमात्माके रहस्यो और लीलाओको जानकर उस जगन्नियतासे साक्षात्‌ 
कर निर्वाणका पद प्राप्त कर सकता है। अवस्था-मेंद, घरीर-मेद कौर 
पोनि-भेदके ऊपर अन्त करण से विच्वास कर 'अह' और स्वार्थ' को परित्याग 
करते हुए अपने-अपने उत्तरदायित्वको परिपालन करनेसे ही जीव सासारिक 
कृष्टोसे मुक्त हो सकता है! जआत्म-विलास' के विद्वान और ज्ञान तथा 
अनुभवके घनी लेखकने अपनी सूझो, आत्मातुभूति, साथना और यौविक 
क्रियाओमे तललीन रहकर जो अनुभव प्राप्त किये है, उसे इस ग्रन्यमे सच्चे 
साधककी भाँति अभिव्यक्त कर दिये है। प्रकृतिमाताकी गोदभ सब समय 
जीव खेलते रहनेपर भी वह क्यों प्रकृति और ईब्वरके बतलाये तथा दिख- 
लाये रास्तेसे दूर भागकर रात-दिन विपय-वासना, लोभ-लालच और 
छल-प्रपञ्चमे डूबा रहता है? इस प्रब्तका समाधान आत्म-विलास' 
नामक ग्रन्थके मनन, चिन्तन एवं पठन करनेसे ही होगा । यह ग्रन्थ वेदान्तका 
निचोड है। इस समय हिन्दी-साहित्यमे ऐसे ग्रन्धोका सर्वधा अभाव-ही- 
अभाव है। अध्यात्मवादपर आस्था रखनेवाले प्रत्येक जिज्ञासुकों ग्रन्थकी 
एक प्रति अपने पास रखनी चाहिये। हाँ, आत्म-विलास' में विपयोका 
वर्गीकरण कर उसका प्रतिपादन, विश्लेषण तथा चित्रण जिस तरह किया 
गया है, उसे देखकर अटूठट विश्वास होता है कि ऐसे ही ग्रन्थोकोी अपने 
जीवनमे आश्रय देनेसे भारतीयोका नैतिक स्तर ऊँचा होगा और हृदयमे 
मानवताका विस्तार हो सकेगा । 

--श्रीरामवरणसिंह साथी 
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